41A 25/2014-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni
veci zalobce P. F., bytem ............ , zast. JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokatkou se
sidlem Dvotdkova 5, 586 01 Jihlava, proti zalovanému Krajskému uradu Kraje
Vysocina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 3. 2. 2014, &. j. KUJI 7272/2014, sp. zn. 00SC 924/2013 O0SC/301,

takto:

I Zaloba se zamit4 .

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

V¢as podanou zalobou Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2014,
& j. KUJI 7272/2014, sp. zn. 0OSC 924/2013 OOSC/301, kterym bylo dle ust. § 90
odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen
spravni tad) zamitnuto odvoldni Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy,
odboru dopravy (dale jen spravni organ prvniho stupné) ze dne 15. 11. 2013, ¢. j.
MMJ/OD/18708/2013-11 JID: 147590/2013/MMJ, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym z piestupku
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dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen zdkon o silnicnim provozu), jehoZz
skutkovou podstatu naplnil porusenim ust. § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona o silni¢nim
provozu tim, ze dne 12. 8. 2013 v 10:44 hod. na ulici Havlickova v Jihlavé, ve sméru
jizdy k ulici Fritzova, jako fidi¢ motorového vozidla zn. ............ , drzel za jizdy v ruce
telefonni pfistroj. Za spachani piestupku byla zalobci podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f)
zékona o silni¢nim provozu, s odkazem na ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich a o zménach nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen zakon o piestupcich) ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢. Podle ust. § 79 odst. 1
zakona o piestupcich s odkazem na ust. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou se
stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o pfestupcich, byla zalobci uloZzena povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce v Zalob& namité, Ze se prestupku, ktery je mu kladen za vinu, nedopustil
a ze rozhodnuti spravniho organu je postizeno vadami a neptezkoumatelné. Tyto vady
zalobce spatfuje v tom, ze spravni organ prvniho stupné neprovedl vyslechy svédka tak,
aby zjejich vypovédi bylo mozno ptesn¢ urcit situaci na misté, kde melo dojit
k dopravnimu ptestupku. Z vypoveédi policistt podle zalobce nelze provést rekonstrukei
déje tak, jak se tento podle jejich tvrzeni mél stat (neni zfejmé, kde presné svédei stali ¢i
se pohybovali, zda se pohybovali po chodniku nebo po vozovce, neni zfejmy jejich
zorny uhel, jejich postaveni, zda k projizdé¢jicimu vozidlu stali bokem ¢i celem, zda
zalobce spatiili skrze &elni, boéni nebo zadni sklo). Zalobce namité, Ze spravni organ se
spokojil s uvedenim vzdalenosti od projizdéjiciho vozidla a jejich tvrzenim, ze Zzalobce
vidé€li drzet v ruce telefonni pfistroj. Pfitom vzhledem k situaci, kdy Zalobce piestupek
popiel a odmitl jej projednat v blokovém fizeni, jedna se o spornou véc, kde dokazovani
neslouzi k pouhému piezkoumani, zda se piestupek stal, ale i k tomu, aby byly zjistény
a eventualné¢ vyvraceny vSechny pochybnosti ohledné svédeckych vypovédi. Rozpor
zalobce spatifoval v tom, ze svédek prap. P. M. uvadi, ze si byl bezpecné jisty tim, ze
vidél hovorové zafizeni, ale zarovenn si neni schopen vybavit, jak toto vypadalo.
Provedeny vyslech, kdy neni zfejmé, co vlastné mohli policisté vidét, zaklada podle
nazoru zalobce nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Ads 58/2003).

Déle namité, ze ukolem spravnich organt neni pouh¢é konstatovani a odiavodnéni
zaveéri policistli, ale zejména to, aby provedly nalezita Setfeni a zaznamenaly
skutecnosti, jez se staly a dostaly tak zasadé¢ materidlni pravdy ve spravnim fizeni.
Rovnéz je nezbytné, aby vypovédi policistl, zvIast’ pokud je v jejich tvrzenich rozpor,
nepovazovaly automaticky za pravdivé — jediné tak bude zachovéna ,,rovnost zbrani®.
Zalobce nesouhlasi s ndzorem, Ze Zalobce ma pravo se vyjadiit k véci a klast svédkiim
otazky, v dusledku c¢ehoz je v podstate pienasena odpovédnost za tadné zjiSténi
skutkového stavu ze spravniho orgéanu na Zalobce. M4 za to, Ze spravni orgéan je povinen
zjistovat rozhodné okolnosti z uiedni povinnosti a ze se spravni orgdn nemuze spokojit
s tim, Ze vyslechne svédky a podezielého z ptestupku a nasledné vyda rozhodnuti, jez
zjevné nelze opfit o jim zjiSténé skuteCnosti a nelze takové rozhodnuti ani presvedcive
zdvodnit.
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Zalobce piipomind, Ze na misté silni¢ni kontroly se v momenté, kdy se hlidka
policie seznamila s jeho stanoviskem k nai¢eni z piestupku, rozpoutala diskuze na téma
vychovy jeho déti, coz ho vzhledem ktomu, Ze to s projednavanou véci nijak
nesouviselo, zna¢n¢ popudilo. V tomto jednani je podle nazoru Zalobce tfeba spatiovat
skute¢nost, jez vyvolava vaznou pochybnost o jejich nepodjatosti a Cisté profesionalnim
pristupu k proSetteni véci. Spravni organ se odvolal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 4 As 19/2007, avSak opomenul, Ze na mist¢ se v dobé projednavani
prestupku rozpoutala ,,slovni prestielka®, ze které l1ze usuzovat, ze postup policisti mohl
byt zatizen i pravé touto vyménou ndzort. Na projednavany ptipad proto bylo
priléhavéjsi aplikovat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 83/2010.

Zalobce namité, Ze spravni organ ve svém rozhodnuti vychazi pouze z vypovédi
svédklti — policistt, které transformoval do odivodnéni rozhodnuti, aniz by se blize
zabyval jejich pravdivosti a uskutecnitelnosti. Skutkovy stav zachyceny spravnim
organem je podle nézoru zalobce zcela nedostatecny, kdyz z minima skutecnosti, které
spravni organ zjistil ohledné faktickych skutkovych okolnosti, zaznamenal toliko jediny
ovéritelny udaj — vzdalenost svédk k projizdéjicimu vozidlu. Ze svédeckych vypoveédi
je podle zalobce ziejmé, Ze vzhledem ke vzdalenosti k projizdéjicimu vozidlu méli na
rozpoznani skutecnosti, ze mél za jizdy telefonovat, naprosté minimum casu (svédkyné
Nykodymova meéla na zaznamendni skute¢nosti, ze v ruce drzi néjaky predmét, do
n¢hoz mluvi, pouhé 0,43 s, svédek M. jesté mén¢). Vzhledem k tomu, ze se svédci
pohybovali po frekventované vozovce za velkého provozu ¢i v jeji tésné blizkosti,
museli dbat na bezpecnost svou i ostatnich c¢astnikli silnicniho provozu, a je tedy
ziejmé, Ze tito nemohli v tomto ¢asovém intervalu a za tehdejSich okolnosti bezpe¢né a
nepochybné sledovat, zda skutecné telefonoval, nebo mél napt. pouze zvednutou ruku.
Podle néazoru Zzalobce je vylouceno, aby svédci za jimi popsané situace mohli
hodnovérné postiehnout skutecnosti, které tvrdi. V této souvislosti zalobce opétovné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 83/2010.

Zalobce spatiuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti v tom, Ze z néj neni zfejmé, co
k véci pred spravnim orgidnem vypovédel on. Zatimco v ptfipad¢ svédkl jsou
v odivodnéni rozhodnuti doslovné pievzaty jejich celé vypovédi, zadné zavéry
z vypovedi zalobece v odlivodnéni rozhodnuti nalézt nelze.

Zalobce shrnuje, Ze spravni organ rozhodl v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu.
Postupem, ktery spravni organ prvniho stupné zvolil, nemohl zjistit a nezjistil stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti, ¢imz zalozil nepfezkoumatelnost svého
rozhodnuti, a rovnéz timto postupem doslo k poruseni principu materidlni pravdy. Dale
zalobce namitd, ze spravni orgdn nebral zietel na ust. § 7 odst. 1 spravniho fadu a
nejednal nestranné. Namitd, Ze napadenym rozhodnutim doslo k poruseni jeho
zakladnich prav garantovanych zejména ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a Cl. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav.

Z uvedenych davodii zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti Zalovaného i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a aby byla Zalovanému uloZena
povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni.
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Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé uvedl, e vzhledem k tomu, Ze
namitky, které Zalobce uvadi v zalobg, se svym obsahem v podstaté shoduji
s namitkami, které uplatnil v odvoldni a se kterymi se zalovany fadné a podrobné
vypotadal, odkazuje se svym vyjadienim na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti ani fizeni, které jeho vydani predchazelo,
neni stizenou zadnou vadou, kterd by mohla atakovat zakonnost postupu spravnich
organtl v této veci.

Zalovany je presvédéen, Ze Zaloba neni diivodna, a navrhuje proto, aby byla
zamitnuta.

Ve spravnim spisu se nachazi oznameni piestupku Policie CR, Krajského
teditelstvi policie kraje Vysocina, Uzemniho odboru Jihlava, Dopravniho inspektoratu
Jihlava ze dne 22. 8. 2013, oznameni piestupku ze dne 12. 8. 2013 sepsané na mist¢
spachani prestupku, které neobsahuje ani podpis ani vyjadieni zalobce. Spravni spis
dale obsahuje ufedni zaznam Policie CR ze dne 22. 8. 2013, sepsany pprap. Bc. L. N.,
vypis z eviden¢ni karty fidi¢e — zalobce a zdznam o podani vysvétleni, dle n¢hoz
zalobce k véci uvedl, Ze s prestupkem nesouhlasi.

Dne 4. 10. 2013 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni spravniho fizeni a
predvolani k Gstnimu jednani nafizenému na den 24. 10. 2013 v 09:00 hod. Ustni
jednani probéhlo za ucasti zalobce a v jeho prubéhu byl proveden dikaz listinou —
prestupkovym spisem Policie CR, a diikazy vypovéd’mi svédki — zasahujicich policistt
Bc. L. N. a P. M. V prib¢hu ustniho jednani Zalobce navrhl provedeni vyslechu svédka
Z. F. Spravni organ prvniho stupné tohoto svédka vyslechl dne 15. 11. 2013.

Téhoz dne bylo vydano rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy,
¢.j. MMJ/OD/18708/2013-11 JID: 147590/2013/MMJ, proti némuz podal zalobce
v€asné odvolani. Dne 3. 2. 2014 bylo vyddno rozhodnuti Zalovaného ¢. j. KUJI
7272/2014, sp. zn. OOSC 924/2013 OOSC/301, které je predmétem tohoto soudniho
prezkumu.

Soud konstatuje, ze zaloba byla poddna vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist, dale jen s. . s.), osobou opravnénou
(§ 65 odst. 1 s. 1. s.), jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Soud pfezkoumal ob& napadena spravni rozhodnuti, jakoZ i fizeni piedchézejici
jejich vydani, a to v mezich Zzalobnich bodt, piicemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75
odst. 1 s.1.s.).

Predmétna véc byla projednana bez natizeni jednani, nebot’ byly splnény zdkonné
podminky ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. 1. s.
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Zaloba neni divodna.

Zalobce byl napadenym spravnim rozhodnutim uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zédkona o silni¢énim provozu, kterého
se m¢l dopustit tim, ze jako fidic motorového vozidla drzel za jizdy v ruce telefonni
pfistroj. Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze Zalobce dne 12. 8. 2013 v 10:44
hod. na ulici Havlickova v Jihlavé fidil motorové vozidlo a nasledné byl kontrolovan
hlidkou Policie CR, podstatou projednavané véci viak ziistava vyhodnotit, zda bylo
prokéazano, ze zalobce v dobé tizeni drzel v ruce hovorové zatizeni, tedy zda byl zjistén
stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu.

Podle ust. § 3 spravniho tadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Na jedné stran¢ stoji svédecké vypovédi policisti Be. L. N. a P. M. podeptené
oznamenim o prestupku a ufednim zaznamem ze dne 22. 8. 2013, ze kterych vyplyva,
ze zalobce jako fidi¢ motorového vozidla drzel v pravé ruce telefonni pfistroj. Na druhé
stran¢ potom stoji tvrzeni zalobce podepiené svédeckou vypovédi svédka Z. F., Ze
zalobce za jizdy zadny telefon, hovorové nebo zaznamové zatizeni nedrzel. Skutkova
verze popsana policisty je natolik rozdilna od skutkové verze popsané zalobcem, ze je

2%

hodnoceni dtkazu.

Situace, kdy proti sob¢ stoji tvrzeni policistli a ptestupce (popft. jeho spolujezdcii),
neni neobvykld. Spravni organ dikazy posuzuje v souladu se zdsadou volného
hodnoceni diikazi, hodnoti dostupné dikazy dle svého uvazeni. To vSak neznamena, ze
nektery z dikaznich prostfedki mize mit a priori vy$§i vdhu nez jiny. Mira
veérohodnosti provadénych dikazl, konzistentnost vypovédi a dalsi okolnosti plynouci
ze specifika kazdé projedndvané véci daji ve svém souhrnu spravnimu organu uceleny
obraz o tom, jak se projednavand véc udala. Pfitom neni vzdy nezbytné, aby spravni
organ m¢l k dispozici i dalsi dikazni prostiedky, jako jsou napiiklad fotografie ¢i jiné
zaznamy.

Existence rozporti ve shroméazdénych ditkazech je pomérné béznou zalezitosti. V
takovém piipadé, kdy se spravni organ piikloni k jednomu z protichiidnych tvrzeni, je
nezbytné, aby uvahy, které jej k tomu vedly, pfezkoumatelnym zplsobem vyjadfil ve
svém rozhodnuti a s rozpory se vypotradal (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2006, €. j. 6 As 47/2005 — 84, dostupny na www.nssoud.cz).

Ptipady, kdy byla dikazni situace obdobnd té v nyni projednavané véci, se
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Zasadné jde o dv¢ linie judikatury. Prvni
z nich fesila situace, kdy proti sobé stoji protichtidna tvrzeni policisti a zalobce, resp.
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sveédkl — spolujezdc, a jinych diikazii neni. Druha linie se pak zabyva situacemi, kdy
existuji rovnéZz rozporné vypovédi, nicméné¢ nad jejich rdmec bylo prokazano
nestandardni chovani policistd ¢i existence jinych, jejich vypovédi oslabujicich, dikazi.
Spojujicim prvkem judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ndzor, Ze kazdé podezieni
ze spachani prestupku je tfeba hodnotit individudlné, s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem daného ptipadu.

Soud ma za to, ze spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti ptiléhavé
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007-
114, dostupny na www.nssoud.cz, v némz soud uvedl, ze ,,K osobé policisty a tim i
verohodnosti jeho vypovedi Nejvyssi spravni soud dodava, ze nema ditvodu pochybovat
o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stezovatele nemél policista na véci a jejim
vysledku jakykoli zdjem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost, pri niz je vdzan
zavazkem, aby pripadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho
cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného sluzebnim zdakrokem nebo ukonem, nebyl zjisten zadny divod, pro ktery by
policista v této veci uvedené zasady prekrocil. “ Uvedené zavéry lze aplikovat 1 na nyni
posuzovany piipad, nebot’ ani zde nebyla shledana zadna okolnost vedouci k zavéru o
jakékoliv zaujatosti zasahujicich policisti. Pokud zalobce namitd, Ze na misté
projednavani piestupku se rozpoutala ,,diskuze na téma vychovy jeho déti“, pricemz
postup policisti mohl byt touto vyménou nazor zatizen, soud stejné jako zalovany
k téZe namitce konstatuje, Ze Zalobce se o této skutecnosti nezminil v pribéhu ustniho
jednéni, ale poprvé az v podaném odvoléni, své tvrzeni o probihajici ,,slovni prestielce*
piitom nepodlozil zddnymi dikazy. U tstniho jednani zalobce pouze namitl, ze na misté
prestupku vznikla diskuze, ze se nestydi lhat, a ani z vypovedi svédka Z. F., ktery
vypoveédél, ze na misté feSeni prestupku doslo ke ,,slovni piestielce®, které nevénoval
pozornost, nevyplyvd, ze by ze strany policejni hlidky doslo k ovlivnéni
projednavaného piestupku. Na zaklad¢ uvedeného nezbyva nez konstatovat, ze v fizeni
se neobjevily zadné skutecnosti, na zakladé nichz by bylo mozné dospét k zavéru, ze
policisté méli na véci jakykoli osobni zdjem. Naopak lze uzaviit, ze tito pouze konali
svou povinnost policejniho orgdnu a v jejich vypovédich popisujicich skutkovy stav se
neobjevuji za&dné nepiesnosti nebo logické rozpory. Poukaz zalobce na zavéry
vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 83/2010 proto soud
povazuje za nepiipadny.

Soud neshledal na zékladé¢ hodnoceni postupu spravnich organti zadné takové
pochybeni, jez by umoznovalo vyslovit zavér, ze neni mozné ur€it, zda byl skutkovy
stav spolehlivé zjistén. Soud povazuje za rozhodné, ze vypovédi policistli se navzajem
shoduji v tom, ze po dofeSeni prestupku s jinym fidicem policisté spatiili Zalobce jako
fidice protijedouciho vozidla, jak drzi v pravé ruce telefonni ptistroj. Oba svédci si byli
bezpecné jisti, ze se jednalo pravé o telefonni piistroj (svédkyné N. navic vypovédéla,
ze ,,fidi¢ do hovorového zafizeni hovoftil®) a shodné uvedli, Ze vidé€li ¢ast telefonu
vruce zalobce. Vypovédi policistd tedy soud povazuje za vziajemné souladné,
konzistentni a nevykazujici zadné logické rozpory, které¢ by vyvolavaly pochybnost o
zjisténi spachaného piestupku. Rozpor soud nespatiuje ani ve vypoveédi svédka M.,
ktery na jedné stran¢ uvedl, Ze si byl bezpecné¢ jisty tim, ze vid€l hovorové zatizeni, ale
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na druhé¢ strané si nevzpomn¢l na barvu telefonu. Podle nazoru soudu je zcela ptirozené,
ze pokud se policisté soustfedili na samotnou podstatu ptestupku, tj. zda fidi¢ drzi
v ruce telefonni pfistroj, jejich pozornost zaméfend na konkrétni detaily telefonu jiz
mohla byt oslabena.

Na rozdil od policistti, ktefi na véci neméli osobni zajem, mél zalobce ziejmy
motiv, pro¢ vypoveédét, ze zalobce za jizdy hovorové zatizeni nedrzel. Je totiz zcela
piirozené, Ze osoba, které hrozi postih za prestupek (ackoli zalobce nemél v dobé
spachani prestupku zadny bod v bodovém hodnoceni fidicli), neni ve véci nestranna a
bude tedy tvrdit pouze takové skutecnosti, které ji jsou ku prospéchu. To stejné potom
plati i pro osoby, které jsou osobé& podezielé ze spachani prestupku blizké ¢i jsou k ni v
jistém postaveni zavislosti. Z t€hoz divodu tedy soud nepovazuje za objektivni ani
vypoved svédka Z. F., jakozto bratra a kolegy zalobce, i kdyby se soud ptiklonil
k zavéru, ze tato osoba byla skutecné¢ predmétné silnicni kontrole ptfitomna. K
obdobnym zavérim ostatné dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 9.
2011, ¢. j. 2 As 52/2011 — 47, dostupném na www.nssoud.cz. Svédek Z. F. nadto
vypovidal natolik neurcité a obecné (kromé presvédCeni, ze zalobce za jizdy nedrzel
telefon, si nic nepamatoval a jizd¢ ani silni¢ni kontrole nevénoval pozornost), Ze jeho
vypoved povazuje soud stejné jako spravni organy za zna¢né nevérohodnou.

Pokud zalobce namitd, ze z vypovédi svédki neni ziejmé, kde piesné svédci stali,
jaky byl jejich zorny uhel k projizdéjicimu vozidlu a dalsi okolnosti, soud ma za to, ze
uréovani téchto okolnosti nebylo predmétem dokazovéani, kdyz podstatnou se jevi
skutecnost, ze oba policisté s jistotou vidéli, ze zalobce drzel pii fizeni v ruce mobilni
telefon. Stejné tak nebylo ucelem provadeét dokazovani tak, aby bylo mozné provést
rekonstrukci déje. Piestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zédkona o silni¢nim
provozu patii k tém typtim prestupkl, jejichz spachani lze Casto zjistit pouze vnimanim
a pozorovanim policistll, piipadné svédki. Zadna rekonstrukce déje by tedy nemohla
prispét k objasnéni situace, nelze totiz zopakovat identické mistni podminky spocivajici
ve stejné svételnosti, pocasi, stavu vozidla, rychlosti apod.

Namitku, ze spravni organ prvniho stupné¢ vychdzel pouze ze svédeckych
vypovedi, aniz by se blize zabyval jejich pravdivosti a uskutecnitelnosti, Zalobce
uplatnil jiz v odvolani. Soud se ztotoziiuje s nazorem zalovaného, ze ukolem policistt je
dohliZzet na bezpecnost a plynulost silnicniho provozu, a proto je jejich schopnost
vnimat a zachytit poruseni pravnich piedpisi vysSi nez u ostatnich lidi. Pozornost
policistll je zaméfena pravé na dodrzovani predpist ucastniky silnicniho provozu, kdy
v kratkych casovych tsecich jsou ty druhy pfestupkovych jednani, které jsou
zachytitelné pouhym zrakem, nepochybné schopni zaregistrovat. Soud na rozdil od
zalobce nevidi ditvod, pro¢ by zasahujici policisté neméli byt schopni na vzdélenost 5 -
6 metrd, resp. 3 - 4 metry rozpoznat, Ze Zalobce skute¢né drzel v ruce telefonni pfistroj.
Za naprosto nepochopitelnou potom soud povazuje argumentaci zalobce vypoctem Casu,
ktery méli mit podle Zalobce svédci na zaznamendni tvrzenych skutecnosti. Vypocet
uvedeny v Zalobé vychazi ze vzdalenosti, po kterou méli zalobce pozorovat, ackoli
vzdalenosti uvedené svédky se zjevné tykaly vzdalenosti, ze které méli vozidlo Zalobce
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na dohled, tedy zcela jiné veli¢iny. Zalobcem uvedené ¢asové udaje dosahujici pouhych
zlomkti sekundy proto soud shledal zcela neptipadnymi.

Ani ndmitce, ze z rozhodnuti spravniho organu neni ziejmé, co k véci vypoveédél
sam zalobce, soud nepfisvédCil. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze v oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou zachyceny jak vypovédi svédku, tak
vyjadieni zalobce - at’ uz vramci podani vysvétleni, nebo v ramci ustniho jednani.
Zalobce mél piilezitost vyjadfit se k véci po sdéleni obvinéni, bylo mu umoznéno klast
otazky svédkium i se vyjadrit k celé véci v zavéru ustniho jednani, pfi¢emz vSechna jeho
vyjadieni nalezla sviij odraz v odivodnéni rozhodnuti, soudu tedy neni zifejmé, v ¢em
by méla byt prava zalobce zkracena.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavird, ze v projednavané véci
bylo dle jeho nézoru dostatecnym zplsobem prokazano naplnéni skutkové podstaty
piestupku spocivajiciho v drzeni mobilniho telefonu v ruce béhem fizeni vozidla.
V prubéhu fizeni nevyvstaly indicie o tom, ze by chovani zasahujicich policisti bylo
jakkoliv nestandardni nebo Ze by méli osobni zajem na véci. Mimo vypovéd’ Zalobce
(ktery se omezil na pouhé tvrzeni, ze se prestupku nedopustil, aniz by predestiel svou
verzi skutkového stavu) a jeho bratra (jehoz vypovéd byla posouzena jako znacné
nevérohodnd) nejsou k dispozici zadné dikazy zpochybilujici jejich v podstatnych
rysech shodné a dostateCné urCité vypovédi. V projedndvané véci tak bylo v ramci
moznosti, které jsou spravnim organiim z povahy véci dany pii zjistovani prestupkil
viditelnych pouhym okem a jinak tézko dokumentovatelnych, s dostatecnou mirou
jistoty zjisténo, ze zalobce uvedeny piestupek spachal, jak je uvedeno v rozhodnutich
zalovaného a spravniho organu prvniho stupné.

Ze vSech shora uvedenych divodu tedy soud rozhodl tak, ze zalobu Zalobce jako
nedtivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, narok na
nahradu nakladl fizeni ptfed soudem, které divodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery
ve veéci uspéch nemél. V dané véci neuspeésny zalobce pravo na ndhradu nakladi tfizeni
nema. Zalovanému v souvislosti s timto ¥izenim Z4dné naklady nad rdamec jeho b&zné
ufednické ¢innosti nevznikly, naklady fizeni nezadal, soud proto rozhodl, Ze pravo na

nahradu néklad fizeni neptiznal Zadnému z ucastnik.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. dubna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢



