41A 17/2014-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. H., narozeného ........... , bytem ............ , zast. JUDr. Irenou Wenzlovou,
advokatkou se sidlem Sovova 709/5, Litoméfice, proti zalovanému Krajskému uradu
Jihomoravského Kkraje, odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, o zalobg proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.2.2014, sp.zn. S-JMK103504/2013/OD/Fo, ¢.j. JMK
103504/2013,

takto:

L. Zaloba se zamita.
IL. Z4dnému z G¢astnikll se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:

V zalob¢ zalobce uvedl, Ze zalovany dne 12.2.2014 vyhotovil rozhodnuti o odvolani
(¢.j. IMK 103504/2013, sp.zn. S-JMK 103504/2013/OD/F6) zalobce, podané zmocnéncem R.
K., ..., proti rozhodnuti M¢stského ufadu Hustopece, odboru dopravy, ¢.j.
MUH/28683/13/306 sp.zn. dop/2486/13/306 ze dne 24.7.2013, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl, ve znéni pozd¢jSich zmén a
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dopliikt (dale jen ,,zakon‘), nebot’ porusil ust. § 18 odst. 3 zdkona, kterého se dopustil dne
8.5.2013 v 15:07 hod., na délnici D-2 v km 23, v katastru obce Starovice, smér jizdy Brno,
fidil osobni motorové vozidlo tov. zn. ............ , piic¢emZ mu byla hlidkou PCR naméfena
rychlost nejméné 200 km/h, tedy tdajné prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40
km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice, tak, ze podle § 90 odst. 5 spravniho fadu
rozhodnuti M&U Hustopece potvrdil a odvolani zamitl.

Zalobu zalobce podava v zdkonem stanovené lhute.

Pod bodem II. Zaloby, oznacené jako nezakonné vedené fizeni pii existenci predbézné
otazky uvedl nésledujici.

Spravni organ 1. stupné v rozporu sust. § 64 odst. 1 pism. c) vedl fizeni i pfes
existenci prekdzky predbézné otazky spocivajici v zalobé na urCeni nezékonnosti zdsahu
policisty spocivajiciho ve vybéru kauce. Dle nazoru zalobce mél spravni organ v okamziku,
kdy se o existenci této predbézné otazky dozveédél, fizeni prerusit a vyckat na jeji vyieSeni
soudem. V opacném piipadé spravni orgén porusil pravo na spravedlivy proces, nebot’
v fizeni byly uzity dikazni prostfedky, u kterych nebylo prokdzano, ze nebyly ziskany
v rozporu se zakonem a tedy jejich uziti v daném fizeni je v souladu sust. § 51 odst. 1
spravniho tadu, a¢ zde existovala diivodna pochybnost o jejich pofizeni v rozporu s pravnimi
predpisy, kterou zalobce predestiel jak v podaném vyjadifeni k fizeni, odvolani, taktéz
v zalobé na uréeni nezakonnosti zasahu Policie CR.

K tomu Zzalobce dodava, ze jiz od okamziku, kdy byl zastaven hlidkou policie,
panovala mezi nim a zasahujicim policistou silna averze. Policista sdé€lil Zalobci naméfenou
rychlost a nabidl mu vyieseni celé¢ véci v blokovém fizeni, coz Zalobce odmitl. Policisté byli
po celou dobu kontroly velice arogantni a po odmitnuti vyfeseni piestupku v blokovém fizeni
pristoupili k diikladné kontrole vozidla zalobce, kdy kontrolovali povinnou vybavu vcetné
detailni kontroly Iékarnic¢ky, a poté pfistoupili k vybrani kauce. Vzhledem k tomu, Zze Zzalobci
policista navrhoval vyfeSeni idajného ptestupku v blokovém fizeni, aCkoliv toto pii naméfeni
tak vysoké rychlosti vozidla neni mozné, je zalobce toho nazoru, Ze policisté ani zadnym
skutecnym zaznamem ve chvili kontroly nedisponovali a tento sehnali az ad hoc ve snaze
zalobci zpusobit dalsi potize.

Vybér kauce zasahujicim policistou byl dle nadzoru zalobce nezédkonny (jak je blize
odiivodnéno v zalob¢ na urceni nezakonnosti zasahu). Za nezakonné tedy zalobce povazuje i
veskeré dikazni prostfedky, které policisté ziskali béhem celého tkonu. Spravni orgéan I.
stupné k této namitce zalobce, uc¢inéné jiz po zahdjeni fizeni, uvedl, Ze jako tzv. privilegovany
ditkkaz byl uzit videozdznam z mista ptfestupku, pofizeny jesté pred zapocetim ukonu, ktery
zalobce oznacuje jako nezakonny. K tomuto zalobce uvadi, ze spravni organ jako podklady
pro rozhodnuti vyuzil i ufedni zaznam oznameni o piestupku a ozndmeni o prestupku sepsané
na misté, tedy je zfejmé, Ze byly uzity i diikazy, které mohly byt potfizeny v rozporu se
zakonem. Jen tézko muize byt uzit jako dikaz videozdznam, kdyz neni dodan zarovei s udaji
O fidi¢i. Nadto je zapotiebi piipustit moznost manipulace s videozdznamem, kdy v tomto
kontextu by se dalo spravnimu organu (ktery argumentoval jeho pfipustnosti pro jeho pofizeni
pied samotnym spornym zasahem) ptisvédcCit jen tehdy, pokud by predmétny videozaznam
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byl jemu ptedan ptfed zapocetim ukonu, v jehoz ramci byl proveden nezdkonny zasah.
V opa¢ném ze ptipadé, kdy policisté dodavaji videozdznam spolu s ostatnimi pisemnostmi
pofizenymi v ramci zalovaného zasahu, nelze ani na tento hledét jako na bezvadny.

Nezakonné vedeni fizeni spravnim organem I. stupné mize vést k nenapravitelnému
zasahu do prav zalobce. S ohledem na skuteCnost, Ze u trestného Cinu zneuziti pravomoci
ufedni osoby dle ust. § 329 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku je promlceci doba 15 let a u
piestupku je lhiita pro obnovu fizeni pouze 3 roky, je mozné, Ze po uplynuti 3 let od nabyti
pravni moci rozhodnuti o pfestupku soud rozhodne o uréeni nezdkonnosti zasahu policisty,
piipadné o trestném ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby a obnova fizeni jiz nebude mozna.
V takovém piipad¢ by jiz byl zasah do prav zalobce nezhojitelny. Nastala by tak zcela
absurdni a paradoxni situace, kdy policisté, ktefi ziskali diikazni prostfedky, by v trestnim
fizeni byli uznani vinnymi z Sikany zalobce a manipulace s témito dikaznimi prostfedky,
avSak zalobce by jiz byl povinen vykonat trest zdkazu fizeni ulozeny na podkladé pravé
manipulovanych dtikaznich prostiedki.

Navrh ucastnika fizeni na preruSeni fizeni z vySe uvedenych divodi muze byt
obstrukénim jednanim jen tézko, zejména proto, ze po dobu pieruseni fizeni dle ust. § 64 se
promlceci doba zaniku odpovédnosti za prestupek stavi.

Daéle Zalobce namital, Ze doSlo k poruSeni prava na spravedlivy proces ve smyslu
prava na dvojinstanénost fizeni.

Zalobci nebylo doru¢eno rozhodnuti spravniho organu L. stupné (prostiednictvim jeho
zmocnénce), tedy nemohl uplatnit dal$i relevantni odvolaci divody. I kdyz tehdejsi
zmocnénec obvinéného vyslovné spravni organ zadal o doruceni rozhodnuti, toto mu nikdy
zaslano nebylo. Zalobce se tak nemohl vyjadfit k procesnimu ani hmotnépravnimu postupu
spravniho organu I. stupné, nebot’ mu nebylo umoznéno seznamit se se znénim rozhodnuti.
Zalobce sice v zadosti o doruéeni rozhodnuti uvedl, Ze mu obvinény pfedmétné rozhodnuti
zaslal, obvinéného vSak nenapadlo posilat svému kamarddovi zésilku doporucené, a ta se
pravdépodobné nestastnou ndhodou ztratila béhem prepravy. Proto zalobce podal
(prosttednictvim svého zmocnénce) odvolani pouze z divodu pravni opatrnosti, na podkladé
telefonické informace, kterou ziskal zastupce Zalobce od Zalobce o vydani rozhodnuti ve véci.
Zastupce zalobce do odvolani uvedl prvotni argumenty, pro které dle n¢j nemohlo byt
rozhodnuti ani vydano. Dale ocekéaval doruceni rozhodnuti, na jehoz podkladé by své
odvolani doplnil.

Skutecnost, ze Zalobce podal odvolani, vS§ak nema vliv na skuteCnost, Ze ze strany
spravniho organu nebylo zédkonnym zpiisobem doruc¢eno rozhodnuti o prestupku, tedy na
dorucovaci adresu zmocnénce.

Zalobce (zastupce zalobce) stanovil spravnimu organu k dorudovani svou
elektronickou dorucovaci adresu (v souladu s ust. § 19 sprdvniho tadu). Ze spisové
dokumentace vyplyva, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ mélo byt zaslano na jeho
elektronickou dorucovaci adresu ro.kr@centrum.cz, a kdyz tehdej$i zmocnénec nepotvrdil
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prijeti zpravy, tato byla odeslana na adresu jeho trvalého bydlisté, kde byla udajné dorucena
tzv. fikci dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu.

K tomu Zalobce dodava, ze mu zadna datova zprava s rozhodnutim dorucena nebyla, a
ma proto pochybnosti, zda viibec byla odeslana tak, Ze opustila server zalovaného. Ani v
piipadé, Ze by takova zprava skutecné opustila server zalovaného, nejednalo by se o
doruovani v souladu s pravnimi predpisy, nebot zprava ziejm¢é nebyla odeslana z
elektronické adresy elektronické podatelny, ale z osobniho e-mailu A. K. Na e-mailovou
zpravu odeslanou jinym zpisobem nez z elektronické adresy elektronické podatelny nemiize
byt hledéno jako na zpravu vypravenou v souladu s pravnimi piedpisy, a tedy nelze toto
povazovat za pokus o doruceni na elektronickou dorucovaci adresu stanovenou ucastnikem
fizeni. Nutnost vypravovat elektronickd podani z elektronické podatelny poklada Zalobce za
obecné samoziejmy postup, proto se zde nebude rozepisovat o neplatnosti pokusu o doruceni
pii zaslani z jiné elektronické adresy, zejména z divodu zachovéni piehlednosti zaloby.
Odavodnéni takového postupu je piipadné prilozeno k zalobé jako ptiloha (ptiloha —
odiivodnéni nutnosti vypravovat zpravy z e-podatelny.pdf).

Nadto se Zalobce nemohl o pfedmétné e-mailové zpravé ani dozvédet, nebot’ ma
vyhrazenou elektronickou adresu toliko pro komunikaci se spravnimi organy, na které ma
nastaveny SPAM filtry tak, ze pfijmou pouze zpravy zaslané z elektronické podatelny uradu,
nikoliv z jinych adres, ¢imz Zzalobce eliminuje dorucovani nevyzadané posty a piipadné
zmesSkani n¢jakého ukonu, ktery by mél plynout z datové zpravy, kterd by se ztratila mezi
nevyzadanou postou. Zalobci zadna e-mailova zprava od MU Hustopeée dorudena nebyla.

Zalobce je tedy nazoru, e pokusil-li se Zalovany odeslat uvedené pisemnosti na
uvedenou adresu jinak, nez zpusobem piedjimanym zédkonem (tedy z adresy elektronické
podatelny), je zapotiebi na pisemnost hledét tak, jakoby se o jeji doruceni na elektronickou
adresu spravni organ I. stupné nepokusil. Proto nelze téz dovozovat G€inky doruceni fikci pii
nasledném doruceni na adresu trvalého pobytu zastupce Zalobce.

K tomu zalobce dale dodava, Ze rozhodnuti zalované¢ho bylo de iure doruceno az
nahlédnutim zmocnénce Zzalobce do spisové dokumentace dne 5.3.2014. Rozhodnuti
zalovaného nebylo zaslano tehdejSimu zmocnénci na jeho doruc¢ovaci adresu, nybrz na adresu
trvalého bydlisteé, kde se zmocnénec nezdrzuje. Doruceni tak bylo z diivodii uvedenych vyse
neplatné a pravni moc vyznacend na napadeném rozhodnuti je tedy chybna.

Chybné provedené méfeni.

Me¢éteni za pouziti meéficiho pfistroje PolCam PC 2006 je zatizeno technickymi
nalezitostmi, které musi obsluha méticiho zafizeni vzit v potaz pfi provadéni méfeni. Zejména
se jednd o fakt, ze se méfici vozidlo nesmi piiblizit k vozidlu méfenému v dobé provadéni
meéieni, tj. pii zaznamenavani métené¢ho useku. Jak vyplyvd z odivodnéni nize, Gsekové
méteni konkrétné zjisti rychlost méfeného vozidla pouze v ptipadé, Ze se nezmensi vzdalenost
mezi témito vozidly. Tento postulat budiz potvrzen na nasledujicim ptikladu:
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Mg¢fici vozidlo za sviij méteny usek ujelo vzdalenost 100 m za ¢as x a byla vypoctena
rychlost y. V ptipadé¢ Ze se pfed méticim vozidlem nachazelo vozidlo méfené, miizeme fici, ze
se pohybovalo rychlosti y v pfipad¢, ze za tento Casovy usek také urazilo vzdalenost 100 m.
VysSe zminéné tvrzeni je dodrzeno v ptipade, kdy vzdalenost mezi vozidly na konci méficiho
useku byla vétsi nebo rovna vzdalenosti na jeho pocatku. Tento pozadavek se projevi
zdanlivou velikosti méfeného vozidla na zdznamu z meéfeni. Na pocatku méfeni musi byt
velikost vozidla na zdznamu stejnd nebo véEtsi, nez na konci méteni. Zjednodusene: je-li
velikost vozidla na poslednim snimku z méfeni vétsi, nez na jeho pocatku, byla vozidlu
naméfena vyssi rychlost, nez byla skute¢na rychlost jeho pohybu. Nedodrzeni vzdalenosti
mezi méfenym a meéficim vozidlem (tedy jejich pfiblizeni) se projevi v mensi ujeté
vzdalenosti méfeného vozidla za ¢as X, a tim jeho nizsi rychlost.

Na zaznamu z méfeni poskytnutého Policii CR &.j. KRPB-112633-PR-2013-060043-
KOK je mozno vidét, ze je vozidlo na koncich métenych tsekl vEtsi, nez na jeho pocatku,
tedy ze nedoSlo k dodrzeni pozadavku na méfeni a nejednd se o dokazani rychlosti
obvinéného, jaka je mu kladena za vinu.

Zalovany mél proto zru$it rozhodnuti spravniho organu 1. stupné pro
nepiezkoumatelnost, piipadné, chtél-li mit zalovany stoprocentni jistotu, mohl rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné zruSit a vratit mu k doplnéni dokazovani, napi. provedenim
znaleckého posudku.

K tomu se odkazal na usneseni rozsitené¢ho senatu NSS 5 As 126/2011- 68: ,,0bvineny
z prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen uvadeét na svou obhajobu jakdkoliv
tvrzeni ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu
organu ditkazy; ust. § 52 véta prvni spravniho radu se v Fizeni o prestupku neuplatni.

V Fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o nemz
nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3
spravniho radu) “.

Spravni organ 1. stupné byl tedy sam povinen pfi provadéni dikazu videozaznamem
zjistit, zda tento nade v§i pochybnost prokazuje, Ze se vozidlo pohybovalo takovou rychlosti,
ktera mu byla naméfena; pokud tak neucinil, mél zalovany jeho rozhodnuti zrusit a véc vratit
k doplnéni dokazovani.

Skutecnost, ze pii provadéni tohoto dikazu spravni orgén nezjiStoval, zda tento
skutecné prokazuje, ze se vozidlo pohybovalo rychlosti 200 km/h (po odectu tolerance), Cini
jeho nasledné rozhodnuti nepiezkoumatelnym.

Dale byla podle zdznamu Policie CR ovéfena poloha GPS. Poloha byla uvedena s
toleranci na deseti tisiciny uhlovych minut, tj. s toleranci na 31 cm, tato hodnota jasné
vylucuje odchylku vlivem nepifesnosti méteni. Pii kontrole bylo zjisténo, ze GPS modul
méfidla odkazoval na stiedni pas dalnice D2.
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Je tedy nadevsi pochybnost zfejmé, ze zafizeni nepracovalo v dobé méfeni spravng.
Meéfeni provedené zafizenim, které nepracuje spravné, nemuize byt pouzito jako dikaz.

Zalobce uznava, ze je pravdépodobné, Ze jel vyssi, nez povolenou rychlosti — mél
nastaveny tempomat na 160 km/h. Ve chvili, kdy pfedjizd¢él kolonu kamiond, spatiil ve
zpétném zrcatku, ze se k jeho vozidlu zezadu blizi velmi vysokou rychlosti osobni automobil
se zapnutymi modrymi vystraznymi svétly. V tuto chvili zrychlil, aby co nejrychleji predjel
kolonu a mohl se zaradit pted ni do pravého pruhu — zalobce v tuto chvili nevédél, ze se jedna
o vozidlo Policie CR nebo napt. zachranné sluzby jedouci k zasahu, v takto vysoké rychlosti
vnimal pfedevSim provoz pted s sebou. Skutecnost, ze za zalobcem jelo vozidlo s pravem
piednosti v jizd€, za okolnosti, kdy Zalobce nem¢l moznost piejet do pravého jizdniho pruhu,
byla diivodem pro momentélni zrychleni zalobce. V zadném piipad¢ vSak zalobce neptipousti,
ze by jel tak vysokou rychlosti, jakou mu bylo spravnim organem I. stupné kladeno za vinu.
Nasledné predjel i dalsi vozidla, aby se mohl zaradit do pravého pruhu. Ve chvili, kdy tak
chtél ucinit, spatfil rozsviceny napis ,.,stop”, tedy zajel ke krajnici, a poté nasledoval vozidlo
PCR.

Uvedené skuteCnosti je mozné prokazat videozdznamem z méfticiho zatizeni, ze
kterého je ziejmé, Ze policisté jiz na pocatku potfizovani zaznamu, kdy se priblizovali vozidlu
zalobce, méli rozsvicena vystrazna svétla modré bary (viz blikajici symbol na videozdznamu),
a ze kterého téz vyplyva, Zze zalobce nemél moznost bezpecné policejnimu vozidlu uvolnit
cestu piejetim do pravého jizdniho pruhu, nebot” nutnosti ndhlého snizeni rychlosti svého
vozidla o cca 70 km/h (kamiony v pravém jizdnim pruhu se pohybu;ji rychlosti cca 90 km/h,
vozidlo Zalobce rychlosti cca 160 km/h) by ohrozil bezpecnost ostatnich ucastnikti silni¢niho
provozu.

Policisté tedy zcela zjevné postupovali nezdkonné, nebot’ 1 presto, ze nejeli k zasahu,
tedy neméli opravnéni pouzit vystraznd modra svétla, zcela prokazatelné tyto pouzili a
zneuzili je tak ve snaze donutit zalobce nahle vyrazné zmeénit rychlost, kterou nasledné
zm¢étili a domadhali se zaplaceni blokové pokuty.

Policist¢é méli postupovat tak, ze jiz v okamziku prvniho zméfeni rychlosti méli
vozidlo zalobce zastavit rozsvicenim napisu ,,stop*. Tuto povinnost jim ostatn¢ uklada i ust. §
10 odst. 1 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii CR. Neni v zadném piipadé ptipustné, aby
policisté jeli za vozidlem, které piekrocilo povolenou rychlost, a ¢ekali, jestli ndhodou jesté
vice nezrychli, aby mohli ulozit vyssi pokutu. Takové jednéni by se dalo ad absurdum
piirovnat se situaci, kdy by byli policisté svédky vrazdy, ale misto toho, aby pachatele
zadrzeli, jej sledovali, jestli ndhodou jesté nezavrazdi nékoho dalSiho, aby dostali pochvalu za

o 24

Postup policistii byl tedy nezdkonny, a to od samého pocatku jejich konfrontace s
zalobcem, az do okamziku nezdkonného vybrani kauce.

Za téchto podminek neni sporu, Ze diikazni prostfedky uzité ve spravnim fizeni, byly
pofizeny v rozporu se zakonem.
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Dale zalobce namita, Ze pfedmétny videozaznam byl upravovan, nebot’ v jeho pribéhu
se méni rychlost zdznamu. Nelze tak vyloucit, Ze v diisledku manipulace se zdznamem nebyla
pozménéna ¢asova hodnota v pritbéhu méteni, kterd ma ptimy vliv na vypocet rychlosti jizdy
métfenym usekem.

Navrhoval proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti Zalovaného vydané dne
12.2.2014, vcetné souvisejiciho rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 24.7.2013
zru$i a véc vrati zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl k jednotlivym zalobnim bodim:
nezakonné vedené fizeni pfi existenci predb€zné otazky.

Co se tyka postupu a chovani zasahujicich policistli v rdmci projednavani prestupku
uvedl zalovany, Ze neni opravnén hodnotit chovani policisti v ramci vykonu jejich ¢innosti.
Pfedmétem Cinnosti spravnich organti je hodnoceni toho, zda konkrétni osoba spachala c¢i
nespachala ptestupek v provozu na pozemnich komunikacich. Pokud mél Zalobce jakékoliv
vyhrady k chovani zasahujicich policistli, mohl se se svou stiznosti obratit na pfislusny organ
policie, ktery je opravnén fesit stiznosti na postup policistd. Uvedl déle, Ze z obsahu podkladt
podanych policii nevyplyva, ze by v projednani prestupku s obvinénym mélo probihat néjak
nestandardn€. Pokud mél zalobce jakékoliv vyhrady k postupu policistli, mohl je uvést ihned
na misté v ozndmeni piestupku, kde mél moznost se vyjadfit, coz vSak neucinil.

K namitce tykajici se ufedniho zdznamu, ktery byl pofizen zasahujicimi policisty
bezprostiedné po spachani prestupku zalobce, uvedl zalovany, Ze je znamé skutecnost, ze
dokazovani v pfestupkovém fizeni nemuize spocCivat pouze na ufednim zaznamu, nebot
samotny uUfedni zaznam potizeny bezprosttedné po spachani piestupku obvinénym poskytuje
spravnimu organu pouze jakousi pfedbéznou informaci o tom, Ze byl spachan prestupek.
Podotkl, ze k prokézani viny zalobce za spachany prestupek v predmétném piestupkovém
fizeni nespocCivalo pouze na jednom dikazu, a to zmiflovaném ufednim zdznamu, nybrz na
n¢kolika zaznamech, které spravni organ hodnotil jak jednotlivé, tak ve vzdjemnych
souvislostech, pficemz na zdklad¢ téchto provedenych dikazii dospél k jednoznaénému
zavéru, ze se zalobce za vinu mu kladenému prestupku skuteéné¢ dopustil. V daném
prestupkovém fizeni spravni organ I. stupné jako dikazy provedl oznameni o piestupku ze
dne 8.5.2013, oznameni piestupku (format AS) ze dne 8.5.2013, kopii potvrzeni o prevzeti
kauce z téhoz dne, ovéienou kopii ovéfovaciho listu ¢. 224/13, videozaznamem poiizenym
rychlomérem PolCam PC2006 ze dne 8.5.2013, ufedni zdznam ze dne 8.5.2013 — pprap. P. K.
a vypis zeviden¢ni karty Zalobce. Na zaklad¢ uvedené¢ho tedy nelze konstatovat, Ze by
dokazovani spo¢ivalo pouze na ufednim zdznamu. Ufedni zaznam o prestupku poskytl
spravnimu organu informaci o tom, ze doslo k poruseni zdkonem stanovené povinnosti, majici
znaky prestupku, informaci o Case, o mist¢ a blizSich okolnostech poruseni povinnosti ulozené
zékonem, jakoz 1 o osob¢ podezielé zjednani napliujici znaky prestupku. O vérohodnosti
udavanych sdéleni k okolnostem naplnéni skutkové podstaty prestupku uvedené¢ho v ufednim
zdznamu nema zalovany pochybnosti, nebot’ byl potizen zasahujicim policistou, tedy osobou
ufedni, ve véci pusobici se vSemi pravy a povinnostmi vefejného Cinitele. Ve spojeni
s ostatnimi dikazy 1ze dospét k jednoznaénému zaveru o viné zalobce za spachany piestupek.
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Ve vztahu k zalobcové namitce, ze spravni organ nepterusil fizeni o prestupku, a to
z diivodu podezieni u zasahujicich policistl z trestného ¢inu zneuZiti pravomoci Gifedni osoby,
zalovany uvadi, ze k tomuto postupu nebyl shledan divod. Ostatné Zalobce ani relevantnim
ditkazem nedolozil, ze by zminovanou Zalobu na zasahujici policisty podal, a ke kterému

24 r

soudu, a ze by se skutecné n¢jakeé tfizeni pro tuto véc vedlo.

K nédmitce na poruSeni prdva na spravedlivy proces ve smyslu prava na
dvojinstan¢nost fizeni.

Zalovany nesouhlasi se zavérem Zalobce, Ze mu nebylo rozhodnuti spravniho organu I.
stupné fadn¢ ozndmeno a on tak m¢l byt kracen na svych pravech tim, Ze se nemohl seznamit
se znénim rozhodnuti. Zalovany podotyka, e ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné
jednoznacné vyplyva, Ze rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné bylo zmocnénci zalobce
zaslano jednak na doruCovaci elektronickou adresu, kterou si zvolil, a to z adresy .........
spravniho organu I. stupné, kdy pfijeti této zpravy nebylo zmocnéncem potvrzeno a soucasné
na adresu trvalého pobytu zmocnénce. Soucasné bylo pfedmétné rozhodnuti zaslano na adresu
samotného Zzalobce. Ve lhité pro podani odvolani podal zalobce prostfednictvim svého
zmocnénce proti rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné odvolani, které nasledn¢ doplnil.
Zalovany je toho nizoru, Ze ze strany spravniho organu I. stupné nedoslo k pochybeni a
soucasn¢, ze zalobce nebyl zkrdcen na svych pravech, nebot s obsahem rozhodnuti se
prokazatelné seznamil, kdyZ proti rozhodnuti v zakonné odvolaci 1hité podal odvolani, které
pomérné obsahle odiivodnil. Navic Zalovany podotyka, Ze zalobce mél do vydani rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu dostatecné dlouhou dobu k tomu, aby své odvolaci namitky
pfipadné dale doplnil, coZ se vSak nestalo.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze rozhodnuti Zalovaného mu bylo doru¢eno
az nahlédnutim zmocnénce zalobce do spisové dokumentace dne 5.3.2014, nebot’ toto
rozhodnuti nemélo byt zasldno tehdejSimu zmocnénci na jeho dorucovaci adresu, nybrz na
adresu trvalého bydlisté. Zalovany povazuje toto tvrzeni za ryze uéelové. Soucasné podotyka
a také doklada vypisem ze spisového uzlu Zalovaného, ze predmétné rozhodnuti bylo
zasilano jak na zmocnéncem zvolenou adresu pro dorucovani ........... . kdy pfijeti rozhodnuti
na této adrese zmocnénec nepotvrdil, tak na adresu trvalého pobytu zmocnénce. Vzhledem k
tomu, Ze zmocnénec piijeti rozhodnuti na elektronické adrese nepotvrdil, vychazel zalovany
pfi doruceni a také pfi vyzna€eni pravni moci z idaji na doru€ence adresované zmocnénci na
adresu jeho trvalého pobytu. Dle zalovaného je prdvni moc na napadeném rozhodnuti
vyznacena zcela spravné.

K namitce chybné provedeného méfeni.

K samotnym okolnostem prestupkového jednani zalobce uznéava, jak sam uvedl, Ze jel
pravdépodobné vyssi neZ povolenou rychlosti — mél nastaveny tempomat na 160 km/h.

Stran namitek Zalobce tykajici se zplisobu méfeni rychlosti jim fizené¢ho vozidla ze
strany Policie CR, tedy konkrétné, Ze nedoslo k pozadavku na méfeni, nebot’ z videozaznamu
je patrné, ze méfici vozidlo se mélo pifi provadéni méfeni priblizit k méfenému vozidlu, Ze
modul GPS méfidla mél odkazovat na stfedni pas dalnice D2, a Ze policisté ho méli méfit
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v dobé, kdy méli na vozidle zapnutd modra vystrazna svétla, odvolaci spravni organ uvadi, ze
je nepovazuje za ditvodné. Jednak je to proto, ze Zalobce v Zalobé neuvadi na zékladé ¢eho,
tedy jakych podkladii ¢i skutecnosti dovozuje, ze vysledek méfeni by mél byt pravé ovlivnén
jim uvadénymi skute¢nostmi. Zalovany podotyka, Ze ze strany Zalobce se jedna pouze o hola
ni¢im nepodlozend tvrzeni. Ostatn€ zalobce ¢i jeho zmocnénec v fizeni nikterak nedolozili, Ze
by byli jakkoliv proskoleni k pouziti pfedmétného rychloméru a méli tak v daném oboru
ptislusné znalosti.

Zalovany nicméné podotyka, ze k zavéru o spravnosti méfeni rychlosti vozidla
obvinéného lze v daném ptipadé dospét na zakladé n€kolika skutecnosti.

Rychlost vozidla, které¢ v dobé spachani piestupku fidil Zalobce, byla zméiena
ovéfenym a schvalenym méficim zafizenim, které bylo v dobé spachani piestupku tadné
odzkouseno a zkalibrovano, jak plyne z ovétovaciho listu €. 224/12 ze dne 9.10.2012. Platnost
tohoto ovéfovaciho listu byla do 8.10.2013, pficemz ke spachani ptestupku doslo dne
8.5.2013, tedy méfeni probé¢hlo v dobé platnosti ovéteni.

Zalovany pak déle uvadi, ze namitky Zalobce sméfujici do spravného méfeni rychlosti
se vztahuji k samotné &innosti Policie CR, ke kterym méfeni rychlosti bezpochyby naleZi.
Ptitom zalovany podotyka, ze spravnim orgdniim nepiislusi jakkoliv hodnotit aktivitu Policie
CR pii provadéni dohledu nad bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich.
Piislusnikiim Policie CR patii ze zakona dohled nad bezpe&nosti silni¢niho provozu, resp.,
zda jsou na pozemnich komunikacich, které jsou pfedmétem obecného uzivani, dodrzovana
zakonem stanovena pravidla jednani. Je pak zélezitosti policejnich organti, aby ke sluzbg,
ktera ma dbat na dodrzovani pravnich piedpisti na vefejnych komunikacich bylo dohlizeno ze
strany kvalifikované¢ odpovédnych policisti, kteii své ¢innosti vykonavaji kvalifikovanym
zpusobem, kdy vysledek této ¢innosti bude odpovidat vS§em postupiim, které je tfeba pii této
¢innosti dodrzet. Za spravnost vysledku své ¢innosti odpovida kazdy policista, jakoz 1 vedouci
piislusného atvaru Policie CR, kdy vysledky své &innosti stvrzuji svymi podpisy na
podkladech, které nasledné zasilaji spravnim organim jako podklady pro zahajeni fizeni o
ptestupcich.

Zalovany uvedl, Ze hlidka Policie CR naméfila vozidlu fizenému obvinénym rychlost
207 km/h, a to silni¢nim rychlomérem PolCam PC2006, v.¢. 1247PL/2008. Spravni organ 1.
stupné zohlednil moznou odchylku méficiho zatizeni, kdy jako nejnizsi skute¢nd rychlost byla
vozidlu fizenému obvinénym naméiena rychlost 200 km/h. V daném useku je nejvyssi
dovolena rychlost 130 km/h, zalovany tedy ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost minimalné
o 70 km/h. Soucasti spisového materidlu je videozaznam o piestupku zachycujici spachani
prestupku. Zalovany tak nema diivod pochybovat o vysledcich méfen.

Co se tykd vyhrady Zalobce, Ze videozdznam o spachaném piestupku, ktery byl v
fizeni o prestupku proveden jako dikaz, mél byt upravovan, tak tuto povazuje zalovany za
neopodstatnénou. Je tfeba konstatovat, Ze tento podklad obstarali policisté v ramci své
¢innosti  souvisejici s dohledem nad dodrzovanim pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, a to jako osoby ufedni, ve véci plsobici se vSemi pravy a povinnostmi
vefejného Cinitele. V pribehu fizeni o piestupku nebyl zjistén jakykoliv pomér zasahujicich
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policisti k zalobci, ktery by mohl mit vliv na pfistup v jednéani té€chto policisti ve vztahu k
zalobci a nasledné na vérohodnost jimi obstaranych podkladii. Navic za relevantnost
obstaravanych podkladii neodpovidaji pouze policisté - ¢lenové zasahujici hlidky, nybrz jimi
obstardvané podklady stvrzuje svym podpisem téz vedouci Utvaru, jehoZz jsou ¢leny. Je tedy
vylouceno, Ze by zasahujici policisté jakkoliv poupravili obstarany podklad, kterym je praveé
predmétny videozaznam a bezdivodné tak obvinili zalobce ze spachani piestupku a tim
zamémé zkreslovali skute¢nosti o spachaném piestupku. Zalovany si ostatné ani nedokaze
predstavit, jakym zptisobem by mohli zasahujici policisté zasdhnout do zafizeni, kterym je
pravé predmétny rychlomér, kdyz tento je po kazdé kalibraci opatfen plombou ovétujici
instituce prave proto, aby nedochazelo k neopravnénym zasahtim do tohoto zatizeni.

K namitce zalobce, Ze pfi kontrole zaznamenanych tdaji GPS mélo byt zjisténo, ze
modul méfidla mél odkazovat na stfedni pas déalnice D2, zalovany uvedl, Ze z zaloby vibec
nevyplyva, jakym zplisobem si mél zalobce tyto udaje provétovat, a pro¢ prave jim zjisténé
udaje o poloze by mély byt relevantni. V zalob¢ je sice znazornéna fotografie s Ciselnymi
udaji polohy, ktera byla nejspiSe zkopirovana z neur¢eného mapového portalu, nicméné tento
udaj o poloze povazuje zalovany pouze za orientacni.

K samotnému videozaznamu zalovany uvedl, ze tento zac¢ind v dobé, kdy se zalobce
s vozidlem pohybuje v levém jizdnim pruhu délnice, pficemz predjizdi tfi za sebou jedouci
kamiony pohybujici se v pravém jizdnim pruhu. V tomto okamziku byla rychlost jim fizeného
vozidla 195 km/h. Nasledn¢ po ptedjeti téchto kamionti, kdy se v pravém jizdnim pruhu jiz
nenachazelo jiné vozidlo, obvinény pokracoval dal v jizdé v levém jizdni pruhu, kdy v této
dob¢ byl zméten policii, pficemz mu byla naméfena rychlost jizdy 107 km/h (bez odecteni
tolerance). Nelze tak pfisvédCit zalobci, Ze v dobé zméfeni rychlosti byl nucen zrychlovat,
piicemz nemé&l moznost se zpatky zaradit do pravého jizdniho pruhu. Co se tyka namitky
zalobce, Ze policisté jiz na pocatku pofizovani zdznamu, kdy se ptiblizovali k jeho vozidlu,
méli rozsvicena vystraznd svétla modré barvy, coz ma vyplyvat z blikajictho symbolu na
videozaznamu, zalovany uvedl, Ze z pofizené¢ho videozdznamu neni tato zalobcem tvrzena
skutecnost patrna. Ostatné pokud by méli policisté opravdu zapnutd vystrazna svétla modré
barvy jiz od samotného pocatku zaznamenavani prestupku, jisté by se zalobce ihned po
piedjeti vySe zminénych kamiont zafadil do pravého jizdniho pruhu, kde se v tu dobu
nepohybovalo zadné vozidlo a uvolnil by tak jizdu vozidlu s pravem ptednosti v jizdé.
Namisto toho zalobce se svym vozidlem pokracoval v jizd¢ v levém jizdnim pruhu, kde mu
byla zmétena rychlost jizdy, pro kterou byl uznan vinnym z ptestupku, ackoliv mél moznost
snizit rychlost a zafadit se do pravého jizdniho pruhu.

Zalovany ma za to, Ze postupoval spravné, kdyz se s rozhodnutim M&U Hustopece ze
dne 24.7.2013 ztotoznil a dle § 90 odst. 5 spravniho f4du ho potvrdil a odvolani Zalobce
zamitl.

S ohledem na vyse uvedené navrhoval, aby soud Zzalobu jako nedtivodnou zamitl.
Ze zaslanych spravnich spisti vyplyva, ze jsou v nich zalozené veskeré podklady, které

zalovany uvadél ve svém pisemném vyjadieni k Zalob&. Jedna se zejména o prvotni Oznameni
prestupku sepsany dne 8.5.2013, v némz uvedeno, ze tohoto dne v 15:07 hod. jel Zalobce
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svozidlem ............ pod dalnice D2 smér Brno, na kilometru 23 jel jmenovany rychlosti 207
km/hod., po odectu odchylky + 3%, 200 km/hod., maximélni povolend rychlost v tseku je
130 km/hod. Toto naméfeno pomoci zafizeni PolCam, provedena zkouska na alkohol
méfidlem Driger, negativni. Ridi¢ f4dn& poucen. Doslo k poruseni § 18/3 z.¢. 361/2000 Sb.,
je podeziely z prestupku dle § 125¢/112 z.¢. 361/2000 Sb. Ulozena kauce ve vysi 5.000 K¢ dle
§ 125a z.¢. 361/2000 Sb.

V kolonce vysvétleni a podpis obCana, ktery je podeziely z ptestupku, neni vyplnéno
vibec nic, v kolonce podpis, je podpis Zalobce a jako svédci jsou uvedeni nstrzm. T. K. ....
s tim, Ze véc se zasila k vytizeni MéU Hustopece, odbor dopravy.

Pod tim uvedeno podpis policisty, ktery zaznam provedl, pprap. P. K. a pod tim podpis
vedouciho npor. Mgr. M. P.

8.5.2013 byl sepsan Policii CR, dalni¢ni oddéleni Podivin Utedni zaznam, pod nimz je
podepsan pprap. P. K., ktery uvedl, ze tohoto dne byli veleni do denni sluzby ve slozeni, VH a
obsluha méficiho zatizeni PolCam pprap. P. K. a fidi¢ nstrzm. T. K. Dle instruktdze provad¢li
vykon na dalnice D2. K tomuto vyuzivali sluzebniho vozidla VW Passat v civilnim
provedeni, které je vybaveno zaznamovym a méticim zafizenim zn. PolCam. V 15:07 hod. na
dalnici D2, v prostoru km 23 ve sméru jizdy na Brno zaznamenali nejvyssi rychlost pfed nimi
jedoucimu vozidlu .......... , 207 km/hod., po odectu tolerance 200 km/hod. Maximalni
povolena rychlost byla v daném useku 130 km/hod. Na toto vozidlo béhem méfeni nijak
nenajizdeli, ani nedojizdé€li, s vozidlem udrzovali po dobu méfeni stejnou rychlost. Vozidlo
........ bylo poté za pouziti ZVS a napisu STOP POLICIE zastaveno na parkovisti BCS Agip
na D2, km 17 smér Brno. Dle piedlozenych dokladii, a to OP a RP vozidlo #dil J. H.,
narozeny ......... Ridi¢ byl ve vozidle spole¢né se svou piitelkyni. Podrobil se orientaéni
dechové zkousce na alkohol pomoci pfistroje Driger s negativnim vysledkem. Ridi¢i bylo
sd€leno, jakého prestupku se dopustil, ten na misté s prestupkem souhlasil. Déle byl fidi¢ H.
fadn€ poucen o moznosti se vyjadfit do oznameni piestupku, které¢ bylo néasledné¢ sepsano na
mistd. Bylo mu sdéleno, Ze cely prestupkovy spis bude piedan k dal§imu projednani na M&U
Hustopece, odbor dopravy. Do vyjadieni se fidi¢ H. nevyjadiil. Sdé€lil na sebe svlij mobilni
telefon. Soudasti oznameni je zdznam o naméiené rychlosti. Ridi¢i byla uloZena kauce ve vysi
5.000 K¢ dle § 125a zakona ¢. 361/2000 Sb., kterou fidi¢ zaplatil. V dob¢ spachani ptestupku
nebyla snizena viditelnost — v denni dobé€, vozovka suchu. Provoz na stupni ¢. 1. Svym
jednanim je jmenovany podeziely ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zékona ¢. 361/2000 Sb. pro poruseni ust. § 18 odst. 3 zédkona ¢. 361/2000 Sb.

Déle se tam pak nachazi potvrzeni o pfevzeti kauce a pouceni fidice, od n¢hoz byla
kauce vybrana s podpisem fidi¢e i1 policisty, dale ovéfovaci list ¢. 224/12, tykajici se
silni¢niho rychloméru PolCam PC2006, vyrobniho cisla 1247 PL/2008, datum ovéieni
9.10.2012, konec platnosti ovefeni dne 8.10.2013 a dale je pfipojen ve spravnim spise
videozaznam z provadéného méteni.

6.6.2013 oznamil Méstsky trad Hustopece, odbor dopravy zahajeni fizeni o prestupku
a predvolal k Gstnimu jednani zalobce J. H., kde bylo popsano ptestupkové jednani, z néhoz je



pokracovani 12 41A 17/2014

vinen a byl pfedvolan k Gstnimu jednani o pfestupku na den 26.6.2013 v 9:00 hod. 17.6.2013
zalobce osobné ozndmeni o zahajeni fizeni a pfedvolani k tstnimu jednéni pievzal.

26.6.2013 byla zaslana M&U Hustopeée elektronickou postou plna moc, kterou udélil
J. H. panu R. K., ..., trvale bytem ......... , a to k zastupovani ve spravnim fizeni ve véci
podezieni ze spachani piestupku vedeného pod sp.zn. dop/2486/13/306 a soucasné sdéleni R.
K., v némz sdé€loval, Ze obvinény z prestupku se domaha soudniho oznaceni zdsahu policista
za nezakonny. V piipadé, Ze soud konstatuje, e zasah policisti PCR byl nezakonny, rovnéz
veskeré dikazni prostiedky obstarané pii tomto zasahu jsou dikazni prostiedky ziskané
v rozporu se zakonem. V daném piipadé, bude-li postup policie oznacen za protizakonny,
vyjde najevo, Ze dikazni prostfedky byly ziskdny vrozporu se zdkonem a jsou tak
nepfipustné stim, ze predmétna Zaloba je podana u Méstského soudu v Praze. Dale je
obvinény z prestupku toho nazoru, jak uvedeno, Ze zasahujici policisté se svym jednanim
mohli dopustit trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby ve smyslu § 329 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Uvedené otazky jsou predbéznou
otazkou vici pfedmétnému fizeni ve smyslu § 57 spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
Z4dal proto spravni organ, aby prerusil fizeni do rozhodnuti soudu a organi &innych
v trestnim fizeni o tom, zda postup byl zakonny a dale o tom, zda byl spachan trestny Cin.
Z4dal spravni organ o dorucovani veskerych pisemnosti v ramci tohoto fizeni na e-mail

Protokolu o ustnim jednani ze dne 26.6.2013 vyplynulo, Ze obvinény, a¢ byl fadné
predvolan, se k tstnimu jednani nedostavil, a ani svou nepfitomnost fadné¢ neomluvil,
zmocnénec obvinéného se k ustnimu jednani rovnéz nedostavil, a ani svou nepfitomnost fadné
neomluvil. Uvedeno, ze dle ust. § 74 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich, ve znéni
pozdéjSich ptedpisit zahajuje spravni organ ustni jednani o prestupku a sdéluje
v nepfitomnosti obvinéného jeho zmocnénce obvinéni pro prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. a dale je popsano prestupkové jednani, kterého se mél
zalobce dopustit.

Spravni organ pak provedl dokazovani listinami obsazenymi ve spis PCR, Krajské
reditelstvi Policie Jihomoravského kraje, Odbor sluzby dopravni policie, Dalnicni oddéleni
Podivin, vedené pod &j. KRPB-112633-1/PR-2013-06043-KOK, kdy byly &teny listinné
dikazy, a to oznameni o prestupku z 8.5.2013, oznameni piestupku (format AS5) z 8.5.2013,
kopie potvrzeni o ptevzeti kauce z 8.5.2013, ovéfend kopie ovetovaciho listu €. 224/12 a byl
proveden dikaz v elektronické podobé obsazeny ve spise, byl shlédnut videozaznam
rychloméru PolCam PC2006 ze dne 8.5.2013 a déle byly ¢ten tfedni zdznam z 8.5.2013
podepsany prap. P. K. a vypis z evidenc¢ni karty osoby J. H.

Cteno sdéleni zmocnénce obvinéného z piestupku R. K., kterym se omlouval
z natizeného ustniho jednani a divody této omluvy, po zvazeni moznosti pferuseni fizeni ve
smyslu § 64 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, spravni organ M&U Hustopeée, odbor
dopravy, dospél k zavéru, Ze této moznosti nevyuzije. Spravni organ, jak uvedl, bral ohled
piredev§im na zésadu rychlosti a hospodarnosti fizeni podle ust. 6 a lhity pro vydani
rozhodnuti o pfestupku, kterym je obecné vénovéno ust. § 71 spravniho tadu. Spravni organ
neshledal zadost zmocnénce obvinéného k preruseni fizeni ve smyslu ust. § 64 spravniho fadu
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opodstatnénou, a to proto, ze piedmétem fizeni o pirestupku je projednani toho, zda
obvinénému lze pricitat, Ze se dopustil piestupku a nikoliv, zda policisté byli opravnéni vybrat
od obvinéného kauci, a jakymzpisobem. Spravni organ pak uvedl, ze se neztotoziuje
s obvinénym, ze v pfipad€ uznani nezdkonnosti policejniho ukonu (vybrani kauce) soudem
jsou veskeré dikazni prostiedky obsazené v policejnim spise v rozporu se zakonem.
Z policejniho spisu nevyplyva zadna skutecnost, kterda miize mit vliv na fadné projednani
prestupku. O nevyhovéni zadosti na preruseni fizeni bude zmocnénec obvinéného pisemné
vyrozumeén. Dale uvedeno, ze pti hodnoceni diikazii obsazenych ve spravnim spise postupoval
spravni organ dle ust. § 50 a nasl. spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, pficemz
peclivé piihlizel ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo. Konstatuje se, Ze v souladu se zasadami
¢innosti spravnich orgdni byl v rozsahu stanoveném spravnimi predpisy zjistén skutkovy stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, umoznujici vydani rozhodnuti ve véci.

Spravni organ pak pftistoupil, jak uvedeno, k vydani rozhodnuti o viné obvinéného a
ulozeni sankce za piestupek.

Ve spise se pak nachazi Oznameni — odpovéd’ na zadost o preruSeni fizeni zaslané
obecnému zmocnénci zalobce R. K., jeho odpovéd na zadost o pieruSeni fizeni. MU
Hustupece, odbor dopravy pak vydal pod sp.zn. dop/2486/13/306, ¢.j. MUH/28683/13/306
24.7.2013 rozhodnuti o ptestupku, kdy rozhodl tak, Zze zalobce je vinen tim, Ze dne 8.5.2013
v 15:07 hod. na dalnici D-2 v km 23 v katastru obci Starovice, smér jizdy Brno, jako tidi¢
osobniho motorového vozidla tovarni zn. Audi r.z. 6B2 3849 piekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec o 50 km/h a vice; okamzitd rychlost ve vysi 207 km/h (po odectu 200
km/h) naméfenou silni¢nim rychlomér PolCam PC2006, vyr. ¢. 1247PL/2008, s platnosti
ovéteni do 8.10.2013, tedy pfi fizeni vozidla piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice, ¢imz se dopustil ptestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zékonit, ve znéni pozdé¢jSich predpist, porusenim ust. § 18 odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozd¢jSich predpisti a za to se mu uklada dle ust. § 125¢ odst. 4 pism. d) zakona ¢.
361/200 Sb. pokuta ve vysi 8.000 K¢ a podle ust. § 125¢ odst. 5 uvedeného zdkona zikaz
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésicti ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti.

V odlvodnéni tohoto rozhodnuti pak uvedeno, Ze zasadnim podkladem pro rozhodnuti
je v tomto piipadé videozaznam potizeny PCR z jedouciho osobniho motorového vozidla, na
némz je zaznamendna jizda obvinéného vcetné jeho rychlosti. Tento zdznam trvd 1 minutu a
58 sekund (od 15:07:03 do 15:09:01 hod.). Na videozdznamu je zachycena jizda obvinéného,
kdy v ¢ase 15:07:09 jede vozidlo fizené obvinénym rychlosti 195 km/h, nasledné vozidlo
zrychluje, kdy v ¢ase 15:07:27 hod. jede rychlosti 207 km/h. Po dobu zaznamenané jizdy
obvinéného, jede jeho vozidlo na délnici, pfevazné v levém jizdnim pruhu, kdy miji vozidla
jedouci v pravém jizdnim pruhu. Z videozdznamu pak neni zjevna zadna nebezpecnd jizda
policejniho vozidla jedouciho za vozidlem fizenym obvinénym ve vztahu k jeho vozidlu.

Mezi podklady jsou pak i ruéné vyplnény formulaf ozndmeni piestupku, dale pak

oveéfovaci list ¢. 224/12 ze dne 9.10.2012, vystaveny autorizovanym metrologickym
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sttediskem RAMET C.H.M.a.s. ksilnicnimu rychloméru PolCam PC2006 vyrobni ¢.
1247PL/2008, kterym byla rychlost vozidla fizeného obvinénym méfena (€. rychloméru je
uvedeno ve videozaznamu) a ten prokazuje, ze ptislusné métidlo ma platné ovéfeni, a to az do
8.10.2013.

Uvedeno pak, Ze z pofizeného videozdznamu ani jinych podkladi obsazenych ve
spravnim spise nebyly zjistény zadné skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze meéfeni nebylo
provedeno v souladu s pravnimi piedpisy. Stran spravnosti provadéného méfeni a jeho
vysledku tak nejsou dany zadné relevantni pochybnosti, stav véci byl fadné¢ a bezpecné
zjisteén.

Dile pak uvedeno, Ze ve zpracovaném spisovém materialu PCR byl pfiloZen ufedni
zdznam sepsany dne 8.5.2013 zakrocujicim policistou, ve kterém bylo mimo popsaného
skutku ptrekroceni rychlosti jizdy obvinéného popsan d¢j pied a po zastaveni vozidla fizeného
obvinénym, vcetné toho, ze po zastaveni osobniho motorového vozidla tov. zn. ....... se na
misté fidice nachazel obvinény a na misté spolujezdce Zena. Tento uiedni zaznam neslouzi
spravnimu organu jako dikaz k prokazani protipravniho jednani obvinéného, ale pouze jako
informace o méfeni rychlosti v¢éetn¢ jeho vysledku a jednani s obvinénym na misté zastaveni.

Pokud jde o uvedené rozhodnuti Méstského ufadu Hustopece, toto bylo zasilano, jak
vyplyva ze spisu, Méstskym ufadem Hustopece na e-mailovou adresu R. K., a to ........
24.7.2013 v 8:43 hod.

Poté, kdy bylo zjiSténo, Ze toto rozhodnuti nebylo z uvedené schranky vyzvednuto,
Meéstsky ufad Hustopece zaslal uvedené rozhodnuti téhoz dne jesté¢ i na adresu trvalého
bydlisté¢ zmocnénce zalobce R. K., a to .......... s poznamkou zasilku nevracet, vlozit do
schranky, ulozit jen 10 dnii a z dorucenky pak bylo zjisténo, ze zasilka byla vlozena do
schranky jmenovaného dne 6.8.2013 a rozhodnuti bylo zasilano i samotnému zalobci rovnéz
dne 24.7.2013 a tento ho osobné ptevzal, jak z doru¢enky vyplyva, 25.7.2013.

8.8.2013 ve 22:47 hod. zasilal zmocnénec zalobce R. K. prostfednictvim e-mailu
Me¢éstskému ufadu Hustopece odvolani do rozhodnuti €.j. dop/2486/13/306, v jehoz textu je
uvedeno, ze se odvolava proti rozhodnuti vydané ve véci vysSe uvedené spisové znacky, a
totéz, tedy stejny text odvolani pak zaslal zmocnénec zalobce R. K. e-mailovou postou
Meéstskému uradu Hustopece 13.8.2013 ve 20:20 hod.

27.8.2013 e-mailovou postou zasild Méstsky urad Hustopece zmocnénci zalobee R. K.
vyzvu k odstranéni nedostatkii + urCeni lhiity, kdy vyzva se tykala odstranéni nedostatka
odvolani a lhita byla ur¢ena nejpozdéji do 5 dnli od doruceni uvedené¢ho usneseni, jez je
soucasti vyzvy. Toto bylo zasilano také na adresu trvalého bydlis§té zmocnénce, ktery tuto
vyzvu osobn¢ prevzal 28.8.2013.

Z4dné doplnéni odvolani ve stanovené lhiité nebylo spravnimu organu zaslano a tento
pak postoupil spis odvolacimu organu, tj. zalovanému, ktery ho ptevzal 9.9.2013.
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9.9. pak zaslal M&U Hustopeée zmocnénec Zalobce doplnéni odiéivodnéni odvolani,
kde uvadi stejné skutecnosti, jako pozdéji podané zalobé¢.

Meéstsky ufad Hustopece doplnéni odvolani postupuje 23.9.2013 Zalovanému a o této
skutecnosti e-mailovou postou vyrozumiva i zmocnénce zalobce a soucasné tuto skutecnost
sd€luje 1 samotnému Zalobci.

12.2.2014 ve véci zalovany vydal rozhodnuti, kdy rozhodl tak, ze odvolani Zalobce
zamitl a rozhodnuti Méstského ufadu Hustopece ze dne 24.7.2013 potvrdil, pfi¢emz
z odtivodnéni rozhodnuti vyplynulo, ze se zcela ztotoznil s rozhodnutim prvostupiiového
spravniho organu, kdyz i zalovany mé za zcela nesporné, ze se obvinény z prestupku dopustil
jednani, které je uvedeno a specifikovano ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢.

Zhodnoceni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud v Brné€ po prostudovani spravniho spisu dospél k zavéru, ze ani jedna
z zalobnich nédmitek zalobce diivodné neni.

Pokud Zalobce namital, ze spravni organ mél fizeni o piestupku prerusit podle § 64
spravniho fadu, soud uvadi:

Tuto namitku zalobce soud stejné€ jako spravni organ I. stupné i zalovany nepoklada za
divodnou. Zalovany se stouto namitkou také vypotfddal na strané¢ 4 druhy odstavec
odiivodnéni svého rozhodnuti.

K této namitce soud uvadi. Z zadného listinného diikazu zalozené¢ho ve spravnim spise
nevyplyva, Ze silniéni kontrola provadéna policisty Policii CR spoéivajici v méFeni rychlosti
vozidla fizeného Zalobcem v popsaném useku a nasledné zastaveni zalobce policisty, by
probihalo néjakym nestandardnim zpisobem.

Prvotni, co po zmeéfeni rychlosti a zastaveni Zalobce policisté provedli, tedy jejich
prvni tkon poté, kdy sdélili zalobci, zjakého piestupkového jednani je podezien, sepsali
Oznameni prestupku, kde rukou policisty jsou vypsany udaje o Zzalobci a dale popis
piestupkového jednani Zalobce ze dne 8.5.2013. Zalobce byl evidentnd seznamen s tim,
z jakého prestupku je podezirdn a v kolonce tohoto Oznameni — a to vysvétleni a podpis
obCana, ktery je podeziely z piestupku, Zalobce viibec nic neuvedl, pouze toto Ozndmeni
prestupku podepsal. Jednani s Zalobcem byli pfitomni dva policisté, ktefi provadéli mefeni
rychlosti.

Pokud by jednani policisti viic¢i Zalobcei bylo nestandardni, tedy pokud by se k nému
chovali n¢jakym hrubym nebo nepfijatelnym zplisobem, zajisté by Zalobce tuto skutecnost
uvedl pravé do Oznameni prestupku, kde je obcanu dana moznost, aby celou situaci ohledné
ptestupkového jednani, ptipadné i jiné skutec¢nosti vysvétlil, coz zalobce neucinil.
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Z 74dného podkladu nevyplyva, ze by policist¢ méli zalobce nutit nebo piemlouvat
k vytizeni véci v blokovém fizeni. Naopak, v Oznameni piestupku je ihned uvedeno, ze véc
bude zasldna k vytizeni odboru dopravy Méstského uitadu Hustopece.

Pokud zalobce namita, ze pokud nedojde k pferuseni fizeni a vyckani rozhodnuti
soudu ve véci zaloby proti zasahujicim policistim, ktera dle Zzalobce ma byt vyfizena
Meéstskym soudem v Praze nebo vyckani rozhodnuti ve véci tykajici se trestného ¢inu zneuziti
pravomoci uiedni osoby, §lo by o nezakonné vedené fizeni spravnim organem I. stupn¢ a
k nenapravitelnému zasahu do prav zalobce.

Soud zde uvadi, jak jiz predestiel shora, Ze pokud by Zalobce mél podezieni na to, ze
policisté se dopustili trestného ¢inu zneuziti pravomoci vefejného Cinitele, ¢i z jinych divoda
pokladal jejich chovani za nepfiijatelné, rozhodné by ucinil to, co soud jiz uvedl, a navic
zalobce v prub¢hu celého spravniho fizeni, ale ani poté, kdy byla jiz podana zaloba k soudu,
tj. 10 mésicii poté, kdy k prestupkovému jednani doslo, neptedlozil soudu viibec zadny dikaz
o tom, ze podaval trestni oznadmeni na zneuziti pravomoci vetfejného Cinitele na uvedené dva
policisty, nebo Ze by se obracel ohledné nepftijatelného chovani policistii vii¢i své osobé na
n¢jaky policejni organ, ¢i podal zalobu k soudu.

Soud tedy tvrzeni Zalobce poklada za tvrzeni ryze ucelové, naprosto ni¢im
nepodlozené, kdyz poprvé tuto ndmitku zalobce vznd$i v odvoldni do prvostupiiového
rozhodnuti.

Navic pak jiz v doplnéni odvolani ohledné¢ této skute¢nosti zalobce uvadi, Ze
., policisté ziejmeé Sikanovali Fidice a postupovali v rozporu se zakonem “, pticemz v podstaté
nic bliz8iho k Sikan¢ ¢i nezdkonnému postupu neuvadi.

Pokud Zalobce pokladal za nezdkonny postup to, ze zalobce byl vyzvan ke slozeni
kauce ve vysi 5.000 K¢, kterou na misté zaplatil, o této skutecnosti je sepsano hned na misté
potvrzeni o pievzeti kauce, divody, pro které byla kauce zddana, a zalobce byl, jak
z potvrzeni o pfevzeti kauce vyplyvd, seznamen s dusledky vybrani kauce a podminkach
jejiho vraceni dle § 125a odst. 5 a 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., takze v tomto rozhodné nelze
spatfovat zadné Sikan6zni nebo nezdkonné jednani policistil.

Soud tedy uzavira, ze tato zalobni namitka diivodna neni.

Pokud jde o druhou Zzalobni namitku spocivajici v poruseni prava na spravedlivy
proces ve smyslu prava na dvojinstan¢nost fizeni, i tuto namitku soud pokladd za namitku
neodiivodnénou.

Pokud jde o rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné, bylo spravné dorucovéano
zmocneénci zalobce R. K., a to nejprve na jeho e-mailovou adresu a soucasn¢, kdyz zasilka
nebyla vyzvednuta, na adresu jeho trvalého pobytu, kterou sim zmocnénec v plné moci uvedl
a soucasn¢ také, a to nad ramec i1 samotnému zalobci. Zmocnénci Zalobce byla zasilka vlozena
do schranky 6.8.2013 a zalobce sam osobné rozhodnuti pfevzal 25.7.2013 a jiz 8.8.2013
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zmocnénec zalobce zaslal e-mailovou postou odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti a
toto pak bylo odeslano jesté jednou, a to dne 13.8.2013, tedy odvolani bylo podano v¢as.

Pokud zalobce tvrdi, Ze prvostupiiové rozhodnuti bylo zasilano v rozporu se zakonem,
tedy spravnim fadem, neni toto pravdou.

Podle § 19 odst. 1, pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji vyhotovil. Spravni organ
doruci pisemnost prostfednictvim vetejné datové sité do datové schranky. Nelze-li pisemnost
takto dorucit, miize ji dorucit spravni orgadn sdm; v zdkonem stanovenych pfipadech miize
pisemnost dorucit prostiednictvim obecniho ufadu, jemu naroven postaveného spravniho
organu (dale jen ,,obecni ufad*) nebo prostfednictvim policejniho organu ptislusného podle
mista doruceni; je-li k fizeni pfisluSny organ obce, mlZze pisemnost dorucit prostiednictvim
obecni policie.

Podle § 19 odst. 2 spravniho tadu, neni-li mozné pisemnost dorucit prostiednictvim
vefejné datové sit¢ do datové schranky, lze ji dorucit také prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Spravni organ zvoli takovou postovni sluzbu, aby zuzaviené postovni
smlouvy vyplyvala povinnost dodat poStovni zasilku obsahujici pisemnost zptisobem, ktery je
v souladu s pozadavky tohoto zdkona na doruceni pisemnosti.

Podle § 20 odst. 1 spravniho tadu fyzické osobé¢ se pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
podnikani do mista podnikéani, nebo pii dorucovani prostfednictvim vetejné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé lze vSak dorucit, kdekoli bude zastizena.

V daném ptipadé spravni organ dorucoval jednak na e-mailovou adresu zmocnénce,
kterou tento sd¢lil, a kdyz zjistil, ze neni zfejmé, Ze zasilka byla vyzvednuta, dorucoval pak na
adresu, kterou uvedl zmocnénec v plné moci, kterou do spravniho spisu zalozil, na adresu
trvalého bydlisté, ato ...........

Zadnou jinou neZ adresu trvalého pobytu zmocnénec neuvedl, nesdélil tedy Zadnou
dorucovaci adresu, ktera by byla jind nez adresa trvalého bydlisté, ani nesdélil spravnimu
organu, ze na adrese trvalého bydlisté se nezdrzuje.

Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu nevylucuje-li to zdkona nebo povaha véci, na
pozadani ucastnika ftizeni spravni orgdn dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik sdéli, zejména miize-li to piispét k urychleni fizeni;
takova adresa muze byt sdélena i1 pro fizeni, které mohou byt u téhoz spravniho organu
zahdjena v budoucnu.

Spravni organ tedy dorucoval na elektronickou adresu, protoze nebylo jisté, ze si
pisemnost, tedy rozhodnuti zmocnénec vyzvedl, doru¢oval na adresu trvalého bydlisté, kterou
zmocnénec uvedl ve své plné moci, kdyz zadnou jinou doruCovaci adresu nesdé€lil a navic
z opatrnosti dorucil rozhodnuti i samotnému Zalobci.
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Ve lhité stanovené zakonem proti uvedenému rozhodnuti zmocnénec za zalobce podal
odvolani (8.8.) a podal ho pak znovu, kdy bylo odesilano zjeho e-mailové adresy dne
13.8.2013.

Poté, kdy byl vyzvan k odstranéni nedostatki uvedeného podéni a byla mu také
usnesenim urcena lhiita k odstranéni nedostatkt (5 dntt od doruceni rozhodnuti), bylo posléze
odvolani zmocnéncem doplnéno, a to dne 9.9.2013 a toto doplnéni odvolani bylo zaslano ze
strany M&U Hustopeée, kam bylo doruceno, Zalovanému.

Ve véci pak zalovany vydal rozhodnuti dne 12.2.2014.

Je tedy zcela evidentni, ze jak samotny Zalobce, tak 1 jeho zmocnénec, byli s obsahem
rozhodnuti spravniho organu I. stupné seznameni, a ze rozhodnuti bylo doru¢eno zakonnym
zpusobem.

Vyplyva to jednak z ptipojenych dorucenek, ale i z toho, ze ve lhlit¢ stanovené pro
odvoléani bylo odvolani poddno a poté na vyzvu spravniho organu i doplnéno, takze po podéani
odvolani a jeho doplnéni (kdyz dle zmocnénce nebyly v doplnéném odvolani uvedeny
vSechny namitky, které zalobce mél proti prvostupiiovému rozhodnuti), m¢l Zzalobce, resp.
jeho zmocnénec dostatek ¢asu, aby toto odvolani bylo jesté dale doplnéno, nebot’ Zalovany ve
véci rozhodl az 12.2.2014.

Soud zduraznuje, ze spravni organ 1. stupné rozhodnuti doru¢oval zmocnénci jednak
na jim uvedenou e-mailovou adresu a jednak na adresu trvalého bydliste, kterou uvedl v plné
moci, kdyz spravnimu orgdnu zddnou jinou adresu nesd¢lil.

V piipad€ doruceni na adresu trvalého bydlist¢ bylo zmocnénci fadné doruceno fikci
(§ 24 odst. 1 spravniho tadu).

Soud vsak zdiraziiuje, ze v dané véci je rozhodujici, Ze s obsahem rozhodnuti se
zmocnénec seznamil, odvolani podal a také ho doplnil, coz je zcela evidentni, a proto tuto
namitku soud poklada vyslovené za namitku ti¢elovou, Zalobni namitku, ktera divodna neni.

Pokud pak jde o posledni Zalobni namitku tykajici se zjiSténi skutkového stavu, ktery
dle Zalobce nebyl spravné a ndlezité zjistén v souladu sust. § 3 spravniho fadu, nebot
provedené méfeni ze strany policisti bylo chybné, ani s touto Zalobni ndmitkou se soud
neztotoznil.

Zalobce k doplitku své Zaloby piedlozil sice dvé fotografie, z nichz ma mimo jiné dle
n¢ho vyplyvat, Ze méfeni nebylo provadéno spravné. Z téchto fotografii se vSak neda viibec
poznat, zda jimi Zalobce demonstroval néjakou jinou situaci, nebo ptipad méteni rychlosti
jeho vozidla, kdyZ z uvedenych fotografii to nelze poznat. Jeho Givahy, pro¢ méteni nepoklada
za spravné, jsou pouze teoretické, nebot' Zalobce nijak neprokazal, ze on sam by byl
odbornikem na méteni rychlosti vozidel a zptsobl jeho provedeni, kdyz soud ma za to, ze
z videozaznamu, ktery je soucasti spravniho spisu, a ktery byl v pribéhu spravniho fizeni jako
dikaz proveden, nevyplyva, Ze pii méfeni rychlosti vozidla zalobce v méfeném tuseku by
doslo k néjakému pochybeni ze strany policisti méfeni provadéjicich, kdyz z predlozeného
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ovétovaciho listu bylo zjisténo, ze métfeni bylo provadéno ovétenym silnicnim rychlomérem
PolCam PC2006.

Méfeni bylo provadéno piisluiniky Policie CR, Dalni¢niho oddéleni Podivin, tedy
policisty, ktefi takovéto méfeni zajisté neprovadéli poprvé, policisty, kteti byli zajisté
seznameni s navodem k obsluze méficiho zafizeni, kdyZz na dalni¢nim oddéleni pracovali,
policisty, ktefi neméli zadny vztah k Zalobci, z ni¢eho nevyplynulo, Ze Zalobce by je znal a
mél s nimi v diivéjsi dobé néjakou negativni zkuSenost. Oni sami tedy dle nazoru soudu
nemohli mit zddny z4jem na tom, aby obvinili z pfestupkového jednani nevinného ¢lovéka,
nebot’ pokud by tomu tak nebylo, zajisté by to pro n¢ znamenalo kazensky postih.

Soud tedy dospé¢l k zavéru, ze z policejniho spisu, ktery byl zaslan spravnimu organu,
zcela jednoznacné vyplyva, a to ze vSech podkladii v ném zalozenych, ze ptestupkového
jednani, z néhoz byl zalobce obvinén, se tento dopustil, kdyz dle § 18 odst. 3 zdkona ¢.
361/2000 Sb. fidi¢ motorového vozidla o maximalni pfipustné hmotnosti nepievysujici
3500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/h; na dalnici a silnici pro
motorova vozidla rychlosti nejvyse 130 km/h. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet
rychlosti nejvyse 80 km/h.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2, fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, ze
v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla piekro¢i nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 20 km/hod. a vice nebo mimo obec o 30 km/hod. a vice.

Z policejniho spisu bylo zjiSténo, ze naméfena rychlost policii u vozidla zalobce, ktery
zalobce tidil, byla v dobé méfeni 207 km/hod., po odpo¢tu mozné odchylky 200 km/ hod., coz
je prestupkovym jednanim dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2.

Podle § 125c odst. 4 pism. d) zédkona ¢. 361/2000 Sb., za takovy piestupek se ulozi
pokuta od 5.000 K¢ do 10.000 K¢ a podle odst. 5 se ulozi za takovy pirestupek zdkaz Cinnosti
od 6 mésict do 1 roku.

Soud zhodnotil, Ze ulozené sankce zalobci za prestupkové jednani byly v souladu se
zékonem a byly také fadné spravnimi organy odiivodnény.

Soud proto zalobu jako nedtivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.) zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
véci nemél Gspéch, ndklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde zalovaného, kromé
bézné uiedni ¢innosti tomuto zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
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kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 15. dubna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



