41Az 11/2014-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: V. V. N., narozeného ............ , statni ptislusnost ............ , zastoupeného JUDr.
Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem advokatni kancelare Praha 2, Wenzigova 5, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky,
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, pro dorucovani postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o
zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.9.2014, ¢.j. OAM-394/ZA-ZA14-HA08-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastnikli se neptiznava nahrada nakladi fizeni.

III. Tlumoc¢nici Mai Kone¢né bude vyplacena odména za tlumoceni ve vysi 770 K¢
z uctu Krajského soudu v Brn€ do 30 dnii od pravni moci rozsudku.
Odivodnéni:

V¢as podanou Zalobou zalobce napadal rozhodnuti vydané Zalovanym dne 16.9.2014
pod ¢.j. OAM-394/ZA-ZA14-HAO08-2014, kdy Zalovany neudélil Zalobci mezindrodni
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ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zadkon o azylu®).

Ve vCas podané zalobé zalobce uvedl, ze toto rozhodnuti napada v celém rozsahu
vyroku, nebot’ se domniva, Ze byl jako ucastnik fizeni ve svych pravech zkracen.

Domniva se, ze zalovany v pfedchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany porusil §
3 spravniho fadu, nebot nezjistil stav véci zpiisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v
rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu (§ 2 odst. 4
spravniho tadu). Dale ma za to, ze spravni organ svym jednanim porusil i § 14a zakona o
azylu, nebot’ Zalobci v ptipadé navratu do zemé ptivodu hrozi nebezpeci vazné Gjmy.

Pii hodnoceni podkladi pro vydani rozhodnuti neptihlizel zalovany peclivé ke vSemu,
co vyslo v fizeni najevo a porusil tak svoji povinnost dle § 50 odst. 4 spravniho fadu, coz
vedlo k nespravnému posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Pti pohovoru dne 20.08.2014
zalobce po pravdé uvedl vSechny podstatné okolnosti piipadu. Z .......... musel odcestovat
nelegélné do ....... AN cestoval autobusem do ........ a pesky se dostal do ....... , Z€
kterého odcestoval autobusem a taxi pfes ......... do CR. Na tzemi Ceské republiky neZije
nikdo z jeho rodinnych pfislusnikii, a ani zde nemd zadného blizkého pritele. Krajané v .....
mu pomohli a doporucili, abych se dopravil do azylového zatizeni v ..........

Pfi pohovoru spravnimu orgéanu po pravde uvedl, co bylo jeho divodem k odchodu z
vlasti. Ve své vlasti se obaval sankci ze strany spravnich a policejnich organti, protoze
projevil spolu se ¢tyimi dal§imi muzi nesouhlas se zbourdnim a likvidaci skoly v jejich obci, a
to opakovan¢, protoze jejich prvni stiznost byla krajskym ufadem zamitnuta. Vidél, jak ctyfi
muzi byli zatceni, kdyZ v€as dorazili na misto schiizky, kterou méli sjednanou se spravnim
organem. Zalobce s daliim muZem staili uprchnout, protoze se na schiizku dostavili se
zpozdénim a cely incident tak schovani pozorovali. Zalobce se obaval zatéeni a nechtél
ohrozit i své rodice, manzelku a déti, a proto se rozhodl jesté tyz den se sbalit a utéct ke své
sestie do kraje ....... Zde si sehnal zaméstnani a pozadal kamaradda o pfivezeni svého
cestovniho dokladu. S rodinou byl v kontaktu, rodi¢e ho informovali o tom, ze ho v domé
hledala policie. Obstaral si letenku a vizum a v ¢ervnu 2014 opustil ....... Pificest¢ z ..........
zapomnél v autobuse cely batoh véetné svého cestovniho dokladu, proto piijel na izemi CR
bez cestovniho dokladu. Sviij zastupitelsky ufad nenavstivil z obavy deportace zpét do
........... a z hrozby trestniho stihani.

Uvedl, ze dle svého ndzoru ma pravo na to vyjadiit k tomu, Ze nesouhlasi se
zbouranim Skoly, protoze timto rozhodnutim je poruseno pravo na vzdélani, které by mélo byt
alespont na zékladni Urovni dostupné vSem. Prdvo na vzdélani je zakotveno jak v Listing
zéakladnich prav a svobod v ¢l. 33, tak i mezinarodnich umluvach, a to v Umluvé o pravech
ditéte v ¢l. 28, Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech v ¢l. 13,
ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a dalsi. Za tento projev nesouhlasu s tim, ze jsou jim
upirana jejich zakladni prava a svobody, byli jeho spoluobfané zatceni a perzekvovani a
zalobce unikl jen diky tomu, Ze opustil svoji vlast a nechal tam celou svou celou rodinu,
ptesto se spravni orgdn domniva, ze zruSeni Skoly patii do obcanskopravni kategorie a neni
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
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Podle § 2 odst. 8 zdkona o azylu je za pronasledovani povazovano i opatieni plsobici
psychicky natlak nebo jind obdobnd jednéni, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna
stditnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou cast jeho
uzemi ve staté, jehoz je cizinec stdtnim obcanem. Tato podminka pronasledovani byla v jeho
piipadé beze zbytku napln€na. Spravni organ vsak tuto skuteCnost nalezité nevyhodnotil a
s tvrzenim zalobce se nalezité nevyporadal, jinak by musel dojit k zdvéru, ze podminky pro
udéleni azylu splnuje. Spravni orgéan vsak dospél k zaveru, ze jeho zadosti nevyhovél.

Spravni organ se téz blize nevyporadal s divody, pro¢ mu nebyla ud€lena dopliikova
ochrana dle zdkona o azylu, ani se skute¢nosti, ze zcela redln¢ v jeho zemi piivodu jakakoliv
politicka aktivita a projev nesouhlasu s rozhodnutim statnich orgdnti ve snaze o nastoleni
demokratickych principd, zékladnich prav a svobod, vede k persekuci aktivisti a k
vykonstruovanym soudnim fizenim, jejichz vysledkem jsou vysoké tresty odnéti svobody.

Ma za to, ze spravni organ hodnotil jeho zadost formalné a neptihlédl k jeho osobni
situaci vedouci k opusténi vlasti v obavé z pronasledovani, protoze se snazil branit sva i
spoluobcant zakladni prava a svobody.

Pokud jde o konstatovani nesrovnalosti a rozpory v napadeném rozhodnuti, uvedl, ze
se snazil po pravdé zodpovédet dotazy spravniho orgdnu a pricitad je spiSe nedostatkiim
v prekladu ¢i nedostatku pochopeni otazky ze své strany a popira jakékoliv umyslné uvadéni
nepravdy v pohovoru.

Pokud mu nebude azyl ud¢€len, zada alespon o poskytnuti dopliikové ochrany z diivoda
shora uvedenych, a proto navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného ze dne 16.9.2014 zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze popira opravnénost zaloby a
nesouhlasi s ni, nebot’ neprokazuje, Ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu
a zédkona o azylu. Odkézal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi Zalobce a na vydané rozhodnuti spravniho organu.

Zalovany v piipadé Zalobce neshledal naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany v 7adné z jejich forem. Zalobce sice uvedl, Ze se obava postihu na stiznost proti
zruSeni zakladni Skoly v jeho obci, jak je vSak ziejmé z jeho vypovédi, on sdm se ve vlasti
nesetkal se zadnym konkrétnim jednanim, které by vném bylo schopno vyvolat
opodstatnénou obavu z pronasledovani souvisejici s nékterym z divodi uvedenych v § 12
zékona o azylu.

AC ve vlasti jesté vice nez rok zil, chodil do prace a nijak se neschovaval, nesetkal se
s zadnym negativnim jednadnim vaci své osobé¢, statni organy jisté disponuji instituty, kterych
mohly v pfipadé skute¢ného zajmu o osobu jmenovaného vyuzit. Je také ziejmé, ze vici
jmenovanému nebylo vzneseno zadné obvinéni, a a¢ sice na jednu stranu namita, ze jeho
spoluobcané byli zatCeni a perzekvovani, o jejich osudu pouze spekuluje.
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Pokud se tyce dopliikové ochrany, i v tomto sméru je rozhodnuti spravniho organu
nalezité odiivodnéno. Zalobcovu stiznost proti zruseni zakladni $koly v jeho obci nelze
povazovat za projev aktivity takového charakteru, ktery by v pfipadé jeho navratu do vlasti
mohl znamenat realné nebezpeéi ohroZeni vaznou ujmou ve smyslu zikona o azylu. Zalobce
nebyl politickym aktivistou, a jak je patrné i z jeho bezproblémového Zivota po podani
stiznosti ve vlasti, nebyl za n¢j povazovan ani tamnimi trady.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteCnostem se zalovany nedomniva, ze by spravni
organ pfi svém postupu porusil n€kterd ustanoveni zdkona o azylu ¢i spravniho fadu a
nedomniva se tedy, ze by v této souvislosti bylo napadené rozhodnuti nezdkonn¢, nebo ze by
zalobce byl néjakym zpisobem zkracen na svych pravech.

Navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Z odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného vyplynulo, Ze pohovor k zadosti o ud€leni
mezinarodni ochrany byl s Zalobcem proveden dne 20.8.2014 za piitomnosti tlumocnika
V pribéhu pohovoru zadatel uvedl, ze ve své vlasti zil v........... , vdomég

s manzelkou, détmi a rodi¢i. Dim je psany na n¢j. Od détstvi pracoval jako rolnik. Spravni
organ zjistoval, kdy ufady zrusily ¢ast zékladni §koly v obci, kde jmenovany bydlel. Zadatel
k tomu vypovédél, Ze se tak stalo v bfeznu roku 2013, urady tehdy zbouraly tfeti patro Skoly,
nebot’ Skolu jako takovou chtély zrusit a prodat pozemky, kde skola stala. On a ¢tyii dalsi
muzi si na jednani mistniho ufadu stézovali u okresniho ufadu asi v kvétnu roku 2013.
Nechtéli, aby skola byla Gpln¢ zrusena. Z okresu byla stiznost postoupena krajskému utradu,
ktery ji zamitl. Stézovatelé podali svou stiznost opétovné, pfitom byli ¢tyfi muzi zatCeni.
Zadatel spole¢né s dalsim muzem nepfisli na schiizku véas, a kdyz k ufadu ptichazeli, vidéli,
jak c¢tyti dalsi stézovatele odvadi policie, a proto utekli. K zat€eni muzt doslo v kvétnu roku
2013. Jmenovany vypovédel, ze nasledné mél obavy, jelikoz vidél zatceni kolegti a obaval se,
ze také on bude zatCen. Jesté tyz den odjel do jiného kraje, kde zije jeho sestra. Zde se
zaméstnal a domluvil se s kamarddem, aby mu z domova pfinesl cestovni pas. Ten ziskal
v dubnu roku 2014. Spravni organ zjistoval, zda mél jmenovany po zateni jeho kolegu
néjaké potize. Uvedl, Ze telefonoval rodi¢im, kteti mu sdélili, ze jej doma hledali policisté,
kterym tekli, Ze odjel za praci. V kraji, kde zije jeho sestra, zadné potize nemél. Po dohodé
s rodi¢i v ¢ervnu roku 2014 se jmenovany rozhodl k odjezdu do ciziny. Dale ozfejmil, Ze
cestovni doklad mél zatizeny jiz dlouho pfed svym rozhodnutim k odjezdu. Letenku a vizum
mu zafidil kamarad. Do ....... odletél z mezinarodniho letisté .......... , které lezi nékolik km
severné od ............. Pfi vycestovani z vlasti nem¢l na letiSti Zadné potize, coz zdivodnil
tim, ze jeho kolegové byli policii jen zatceni a zatim nesouzeni. Domniva se, Ze jeho kolegové
jsou ve vazbé. Dale uvedl, Ze nem¢l vybranu konkrétni zemi, kam by chtél cestovat. Kamarad

mu fekl, Zze mize cestovat do ........... Kdyz ptijel do CR, nevédél, na jakém tzemi se
nachazi. Dostal se na trznici ......... , byl hladovy, byla mu zima a svéfil se krajaniim, kteti
mu poradili, aby odjel do ...... pozadat o mezinarodni ochranu. Vysvétlil, ze batoh
s cestovnim dokladem zapomnél v autobusu, kterym cestoval z ............ , proto nema zadny

osobni doklad. Po piichodu na uzemi CR Zil jako bezdomovec, schovaval se v lese. Jiz za
svého pobytu v CR kontaktoval rodige, ktefi mu fekli, Ze policie se po ném stale pta. Proti
jeho osobé¢ nebylo zahdjeno trestni stihani. Zavérem sdélil, Ze jeho rodina ve vlasti nema po
jeho odjezdu zadné potize. Rad by zbstal v CR, zada spravni organ o povoleni pobytu, nebot’
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zde hodlé pracovat. Jiné divody, které by jej vedly k odchodu z vlasti ¢i k podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, neuvedl.

Déle uvedeno vrozhodnuti, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze
tvrzenym diivodem v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jmenovaného je legalizace jeho
pobytu na izemi CR, nebot’ nema povoleni k pobytu na izemi CR a hodla zde Zit a pracovat.

Déle v odtivodnéni uvedeno, ze mezinarodni ochrana se podle § 28 odst. 1 zdkona o
azylu udéli ve formé azylu nebo doplitkové ochrany, shleda-li ministerstvo pifi svém
rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle §§ 12, 13 nebo 14, udéli azyl
prednostné. S poukazem na toto ustanoveni pfistoupil spravni organ v prubéhu fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nejprve k hodnoceni divodii sdélenych Zzadatelem z hlediska
naplnéni diivodl pro udéleni azylu.

Spravni organ pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce z hlediska
davodii pro udé€leni azylu vychazel ptedevSim zjeho vypoveédi a dale zinformaci, které
shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav ve ............ Krom¢ zadosti o mezinarodni ochranu, protokolu o
pohovoru a informace zinformaéniho systému Policie CR (CIS), vyuzil spravni organ
Informace Ministerstva zahrani¢nich véci €.j. 99311/2014-LPTP ze dne 16.4.2014, zpravu
......... , ze dne 21.1.2014, Zpravu mezindrodni organizace pro migraci ....... z fijna 2012 ze
dne 2.4.2013 a aktudlni informace databanky CTK v, “. Veskeré uvedené
informace jsou soucdasti spisového materidlu k zadosti jmenovaného o udéleni mezinarodni
ochrany.

V souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu byla dne 27.8.2014 Zalobci ddna moznost
se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti s vySe uvedenymi informace seznamit, vyjadfit
se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a
zpusobu jejich ziskdni. Jmenovany této moznosti vyuzil, s informacemi se seznamil a uvedl,
ze informace odpovidaji realné skutecnosti ve vlasti. Ve ............ zil, situaci tam zna.
Nenavrhl zadné dalsi podklady pro rozhodnuti ve véci zaddosti o0 mezinarodni ochrany, a ani
proti uvedenym zdrojim informaci a zptsobu jejich ziskani nevyslovil zadné namitky.

V odiivodnéni pak dale zalovany uvedl, Ze hlavnim divodem pro podani zadosti vyse
jmenovanym je legalizace jeho daliiho pobytu na tizemi CR, nebot’ na izemi CR pficestoval
bez osobnich dokladi, hodléa zde setrvat a pracovat. Spravni orgéan konstatoval, ze davody pro
udéleni azylu na zakladé § 12 pism. b) zdkona o azylu v platném znéni jsou jednoznacné
vymezeny. Spravni organ rovnéz v prubéhu celého spravniho fizeni nezjistil, Zze by obava
jmenovaného z postihu na stiznost proti zruseni zékladni Skoly, jakkoli souvisela s jeho rasou,
pohlavim, ndbozenstvim, narodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazorti. Podanim zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany se jmenovany
chtél vyhnout vycestovani z izemi CR a rovnéz touto zadosti chtdl legalizovat sviij dalgi
pobyt v CR, nebot’ chce v CR ziistat a pracovat, coz vyslovend uvedl. Tyto okolnosti viak
nejsou relevantnimi divody, tedy divody, které by odivodnovaly pfiznani mu mezindrodni
ochrany formou azylu. Po zhodnoceni celého piibéhu prezentovaného zalobcem, spravni
organ konstatuje, ze divody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou jednoznac¢né stanoveny
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zdkonem o azylu a zn¢j je zfejmé, ze mezindrodni ochrana se udéluje ze zcela jinych
zavaznych pticin, pfedevsim z diivodu pronasledovani ¢i hrozby vazné ujmy v zemi plivodu
zadatele. K podpote svého tvrzeni spravni organ odkazal i na citaci ¢asti rozsudku NSS, ¢.j.
5Azs 37/2003 ze dne 22.1.2004, ktery uvadi, ze ,,Poskytnuti azylu je specifickym divodem
pro povoleni pobytu na izemi CR a nelze jej zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu
cizincl na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti
na Gizemi CR*. Dale se ke stejnému tématu vyjadiuje rozsudek NSS, &.j. 7Azs 187/2004 ze
dne 24.2.2005, podle néhoz ,,Azylové fizeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém
prislusniktim cizich statli, ktefi jsou na Uzemi statu piivodu vystaveni prondsledovani ve
smyslu tohoto zakona, nebo ktefi maji odivodnény strach ztakového pronésledovani. Je
patrné, ze zakonodarce nekonstruoval toto fizeni jako prostfedek k legalizaci pobytu na izemi
CR, ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel zada o legalizaci
pobytu v CR, bude se muset podrobit rezimu jiného zikona, a to bez ohledu na ,.sloZitost
mechanismi®, ktery tento upravuje®. Spravni organ uzavrel, ze sice chape snahu zadatele o
setrvani na uzemi CR, nicméné zdaraziiuje, e vy$e jmenovany mél svou pobytovou situaci
fesit jinou zékonnou cestou, nikoli legalizaci prostiednictvim spravniho fizeni ve véci udéleni
mezinarodni ochrany. Pro tuéely legalizace pobytu na tizemi CR neni mozné zneuZivat
specificky institut mezinarodni ochrany formou azylu, ktery vust. § 12 taxativné
vyjmenovava diivody pro udé€leni azylu a snaha o legalizaci pobytu mezi n¢ rozhodné netadi.

Co se tyce zadatelem predkladané obavy z piipadného postihu za stiznost proti zruseni
zakladni Skoly v jeho obci z kvétna roku 2013, spravni organ konstatoval, ze této ¢asti jeho
vypovedi neptiznal zadnou diikazni hodnotu, a to z néasledujicich divodu. Jednak zadatelem
uvadéna skutecnost spadd do roviny ob¢anskopravni, a nema tedy zddnou spojitost s divody,
které by bylo mozno uznat jako divody relevantni udéleni azylu. Dale z prubéhu fizeni
vyplynulo, ze proti zadateli nebylo a neni vedeno trestni fizeni, a v disledku vyse popsané
situace ohledn¢ protestu kviili zbourani budovy zakladni $koly ani neni diivod se domnivat, ze
by ve spojitosti s vySe uvedenym bylo trestni fizeni zahajeno. V kone¢ném dusledku
Vo, , kam odejel za praci a nékolik mésicti zde pobyval, zadné potize nemél. Pokud by
statni organy domovské vlasti mély zajem na jeho zjisténi, jisté by tak ucCinily jiz v dob¢ jeho
pobytu v ......... , nejpozdéji vsak v dobé jeho odletu z mezinarodniho letisté v ............
Spravni organ je toho minéni, Ze je nepravdépodobné, aby za stiznost vztahujici se k obdobi
kvétna roku 2013 byl zadatel néjak potrestan v ptipadé jeho navratu do vlasti. Spravni organ
doplnil, Ze Zadatel zaménoval i rok stiznosti z ptivodné v zadosti uvedeném kvétna roku 2014,
na pohovoru predkladany kvéten roku 2013. V daném okamziku tak jmenovany
opodstatnénosti svych obav spravni organ nepiesveédcil a jeho prohlaseni o obavé z postihu ze
strany vietnamskych statnich organti spravni organ hodnoti jako ucelové pouzité, s cilem
vyhnout se vycestovani z izemi CR.

Spravni orgéan konstatoval, Ze v ptipad¢ vysSe jmenovaného neshledal pii ndvratu do
vlasti odiivodnény strach z pronasledovani z dvodu ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o
azylu a azyl se neudéluje.

Zadatel neuvedl, a ani spravni organ nenalezl Zadné skuteénosti, na zakladé kterych by
mohla zadateli hrozit v ptipad¢ navratu do vlasti vaZzna (jma uloZenim nebo vykonanim trestu
smrti.
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Spravni orgén se dale zabyval otazkou, zda Zadateli o mezinarodni ochranu hrozi
v pfipadé navratu do vlasti nebezpec¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo
trestani. Pokud se tyka posouzeni skutecnosti, zda jmenovanému po ndvratu do vlasti hrozi
nebezpeéi muéeni, nelidského ¢ ponizujiciho zachazeni nebo trestu, ve smyslu &l. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti muéeni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo trestani, spravni organ konstatuje, ze k takovému
zaveéru nedospél. Znéni tohoto zakonného ustanoveni bylo piejato z ¢l. 3 Evropské tmluvy o
ochran¢ lidskych prav, pfi interpretaci pojmu ,,nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest*,
vychézel proto spravni organ rozhodujici ve véci z rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava. Z jeho judikatury mj. vyplyva, Ze pouha moznost Spatného zachazeni nema sama o
sob¢ za nasledek poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav. Aby bylo mozné
pokladat trest za ,,ponizujici“ a aplikovat na n¢j ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané¢ lidskych
prav, musi ponizeni a pokofeni, které jej provazeji, dosdhnout mimoiadného stupné urovne,
jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vech okolnosti piipadu. Zadatel ve svych vypovédich
uvedl, Ze se po navratu do vlasti obava potizi spojenych s jeho neuspésnou stiznosti ohledné
likvidace zékladni Skoly ve vsi, kde bydlel.

Z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci €.j. 99611/2014-LPTP ze dne 16.4.2014
vyplyva, ze v ptipadé¢ obCani Vietnamu navracejicich se po dlouhodobém pobytu zpét do

-----

ze zahrani¢i svym rodinam a piibuznym ve ........... , jsou pii mistni absenci socialniho
zabezpeceni zcela zasadni polozkou, ktera umoziuje obrovskému mnozstvi mistnich obyvatel
vyrovnat tento handicap. Statni fiskalni a dichodova politika s témito piijmy v zasad¢ pocita a
staitem fizend podpora vycestovani tak nartstd az obludnych rozmért. V zasadé se jednd o
piijem, jehoz vypadek by stat nebyl schopen Zadnym zplisobem kompenzovat. Stavajici
zkusenosti Eeského zastupitelského Gfadu (dale ZU) i kolegt ze ZU ostatnich &lenskych statt
EU v zasadé jasné ukazuje, ze vietnamsky obcan je schopen udélat prakticky cokoli proto,
aby se dostal do zahranici a zde se dlouhodobé¢ ¢i trvale usidlil. Stat ho v tom symbioticky
podporuje a je tedy ochoten ptehlédnout, pokud v cesté za timto cilem pouzije téméf
jakykoliv prostiedek. V tomto ptipadé by pravdépodobné piilis nevadila ani snaha o ziskani
mezinarodni ochrany, pokud by nebyla podepfena vysSe zminiovanou ostiejsi a z vietnamského
pohledu zostuzujici kritikou rezimu, strany ¢i konkrétnich pfedstavitell. V piipadé
neuspesnych zadatelti tak problém miize spiSe nastat v soukromopravni rovin€ v piipadé, ze
se jedna o osobu, kterd se za ucelem cesty do zahranici zadluzila a pfi pfili§ brzkém navratu
nebude schopna tyto dluhy splacet. Spravni organ doplnil, Ze statni ............... nejevily o
osobu vyse jmenovaného zadny zajem pied jeho odjezdem z vlasti a vzhledem ke skutecnosti,
ze zadatel nebyl nijak aktivni v kritice sou¢asné¢ho vietnamského rezimu, spravni organ nema
zadny diivod domnivat se, Ze by se o jeho osobu zajimaly po jeho ndvratu do vlasti.

Po zhodnoceni vypovédi zadatele o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem
ze zem¢, posouzeni jeho hlavniho motivu k odchodu z vlasti a vySe citovanych aktualnich
informac¢nich pramenti, nedospél spravni organ ve véci rozhodujici k zavéru, Ze by vysSe
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jmenovanému zadateli o mezinarodni ochranu v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a
bezprostfedni nebezpeci vazné jmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu.

Pravni orgén v pifipad¢ vysSe jmenované¢ho posuzoval také otdzku, zda mu v ptipadé
navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Z vyse uvedenych
informaénich zdroji, jakoZ i zpravodajstvi CTK, je spravnimu organu rovnéz znamo, Ze
v zemi puvodu Zadatele neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno
pokladat ve vztahu k Zadateli za vdznou jmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu.

Piipadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi ptivodu a skutec¢nostech
jim sdélenych nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Spravni orgéan rozhodujici ve véci tak na zaklad¢é provedeného spravniho tfizeni dospél
k z&véru, Ze vySe jmenovany zadatel o mezindrodni ochranu nespliuje zdkonné podminky pro
udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu a dopliikova ochrana se neudéluje.

Krajsky soud v Brné ve véci nafidil jednéni na den 11.3.2015, kterého se osobné
zalobce 1 s pravni zastupkyni zic¢astnil. U jednani uvedl, Ze do té¢ doby, nez protestoval jesté
spolu s nékterymi znamymi proti zbourani Skolni budovy ve ............ , zadné problémy
nem¢l. Problémy nastaly poté, kdy nesouhlasil se zbouranim Skolni budovy. Kvili tomu bylo
vyvolano né¢jaké jednani, zalobce m¢l pfijit na schizku, zdrzel se vSak a ptichazel uz pozdé.
Uvid¢l, ze ctyfi z protestujicich byli zatceni a odvadéni policii. Mél obavy, Zze by dopadl
stejné, proto se domi ten den uz nevratil a odjel ke své sestie. Jel za ni dva dny autobusem. U
sestry bydlel tfi nebo ¢tyfi mésice, nikde nepracoval, sestra ho zivila. Potom zacal n¢jakou
dobu bydlet u svych znamych, také nepracoval a oni ho zivili. Asi po péti mésicich od té
doby, co odesel zdomu, opustil ............. a odjel do CR. Kdyz byl u své sestry a pak
kamaradt, zadné problémy nemél, protoze policie nevédéla, kde se Zalobce nachazi. V té
dobé byl v telefonickém kontaktu se svym otcem i manzelkou a ti mu fikali, aby se domil
nevracel, protoze se na n¢ho nékolikrat ptala policie a tikali, aby souhlasili se zbouranim
Skolni budovy. Se zbouranim Skoly nesouhlasila ani manzelka ani rodice, Zalobce
podporovali, sami vSak zadny protest nepodepsali. Do .......... ma obavy se vratit, protoze by
tam byl zatcen policii kvili protestim tykajicich se zbourani skoly. Nic by mu nepomohlo ani
to, kdyby odjel do jiné ¢asti ........... , policie by si ho nasla a zatéen by byl proto, ze
nesouhlasil s tim, jak rozhodly spravni organy ohledné zbourani skoly. Ve ........... zije jeho
manzelka a tii jejich déti ve véci 12, 8 a 6 let. V Ceské republice by chtél pracovat a svou
rodinu ve Vietnamu finan¢né podporovat.

Dale pak na dotaz Zalobce uvedl, Ze sviij pobytu u sestry tajil, nikomu nefekl, kde Zije
a prakticky nevychazel z domu. Po pfijezdu do CR ihned vyhledal azylové zatizeni. Kdyz
odlétal z ............ , na letisti zddné problémy nem¢l.

Zastupkyné zalovaného u tohoto soudniho jednani uvedla, ze poukazuje na rozpory ve
vypoveédi zalobce v pribéhu azylového fizeni pii pohovoru a nyni u soudu. Neni ani presné
ziejmé, kdy doslo k protestim ohledné zbourani skoly, jak dlouho Zalobce Zil u sestry, ve
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spravnim fizeni nyni uvadél, Ze kdyz u ni bydlel, tak tam i pracoval, nyni hovoii o tom, ze se
skryval, a Ze nikde nepracoval.

Zalobce k tomu uvedl, Ze kdyZ byl v uprchlickém zafizeni, na vSechny okolnosti si
nevzpomnél, ted’ v§ak mél dostatek Casu o vSem piemyslet a na vSechno si vzpomnél. Kdyz
zil u sestry, do prace skute¢né nechodil, pouze ji vypomahal v domacnosti.

Ze spravniho spisu, a to z protokolu o pohovoru v zaddosti o udéleni mezinarodni
ochrany, ktery probéhl 20.8.2014 za ucasti tltumoc¢nika z jazyka vietnamského, zalobce uvedl,
ze v bieznu roku 2013 trady zrusSily ¢ast zakladni Skoly v jeho obci, zbouraly tfeti patro této
Skoly, pticemz ziistaly zbyvajici dvé patra, kam chodi déti do Skoly. Po tomto zbourani, jak
uvedl, urady vid€ly, ze asi udélaly chybu, protoze zbyvajici dvé patra nechaly, kde zatim déti
mohou do Skoly chodit. Asi za dva meésice poté, tj. v kvétnu 2013 podal zalobce jeste i
s n¢kolika jinymi lidmi stiznost na zbourani ¢asti skoly, jejich stiznost byla zamitnuta, poté ji
podali na kraj a i kraj ji asi za 15 dnll po podani zadosti zamitl. Na okresni organy pak
podavali stiznost znovu po zamitnuti zadosti krajem, asi kolem 15.5.2013. K zatceni ¢tyt lidi,
kteti spole¢né se zalobcem stiznost podavali, uvedl, ze je pfi jednani zatkla policie. Dale pak
zalobce uvedl v pohovoru, ze po tomto zatCeni okamzité opustil misto svého bydliste, odjel ke
své sestie do jiného kraje, pak si rizné hledal praci, aby si vydélal penize. Pak se domluvil
s kamaradem, aby mu z domova pfivezl cestovni pas. Ten se mu do rukou dostal v dubnu
2014. Zalobce dale sdélil, Zze od kvétna 2013 do odjezdu z ............. zadné potize nemél,
pracoval pies den jako pomocnik a v noci se chodil vyspat. Na dotaz, zda premyslel o tom, ze
by se ve ............ prestehoval nékam jinam, nez kde ma domov, uvedl, ze by se mohl
prestéhovat tam, kde ma sestru, ta by mu mohla zafidit pfechodny pobyt, nebyl by to problém.
Kdyz vsak v ¢ervenci 2014 opoustél ............. , predtim volal rodi¢tiim a ti mu fekli, Ze pro
zalobce bude nejlepsi, kdyZ se schova do cizi zemé. Kdyby ho hledali u ptibuznych, nasli by
jak sestru, tak zalobce. Dale pak, ze kdyz odlétal z mezinarodniho letisté ........... , COZ je
nekolik kilometr na sever od ......... , zadné problémy nem¢l. U zalobce to bylo proto, ze
jeho kolegy pouze zatkli, zatim je nesoudili, takze zadné problémy nebyly. Mysli si, Ze jeho
Ctyti kolegy drzi ve vazbé.

Podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb. (zdkon o azylu), azyl se cizinci udéli, bude-li
v fizeni u udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec:

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odavodnény strach =z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, piisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro =zastavani urcitych
politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z toho, co bylo sdéleno zalobcem v pribéhu spravniho fizeni i v prubehu soudniho
fizeni vyplyva, Ze v jeho pifipadé nebyly splnény podminky ust. § 12, a to ani pism. a) ani
pism. b).

Dle tvrzeni zalobce mél Zalobece poté, kdy protestoval proti zbourani Skolni budovy
strach ze zatCeni policii, tento piipad se vSak nedd podradit pod to, Ze zalobce by byl
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pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod, nebot’ sam uvedl, ze se nijak
politicky neangazoval, ale ze by mél mit také odlivodnény strach z pronéasledovéni z divoda,
at’ uz rasy, pohlavi, narodnosti, ptislusnosti k urc¢ité socialni skupin¢ nebo zastavani urcitych
politickych nazorti ve ........... , nic takého tedy zjisténo nebylo.

Zalobce uvadi, ze v piipads, Ze by se vratil do .............. a prest¢hoval se 1 na jiné
misto, nez kde zije jeho manzelka, déti a rodi¢e, ze by si ho tam policie naSla a mél by
problémy, nebo by ho mohli zatknout.

Takovéto tvrzeni se jevi soudu jako tvrzeni naprosto ucelové, a to proto, ze sam
zalobce uvedl, ze poté, kdy byli zatéeni Ctyti jeho kolegové, coz bylo na jare roku 2013, ihned
odjel do jiné provincie ke své sestie, pfiCemz v fizeni o azylu tvrdil, Ze tam zGstal az do svého
odjezduz............ , coz bylo v ¢ervenci roku 2014, tedy vice nez rok, viibec zadné problémy
tam nem¢l, policie ho tam nikdy nekontaktovala, nemél zZadné problémy ani on ani jeho
sestra, kdyz uvedl, Ze se snazil vydélat finan¢ni prostiedky, proto ve dne pracoval jako
pomocnik. Bézn¢ se tedy musel v uvedeném misté, kde u sestry zil, pohybovat a sebemensi
problém nemél. Zadné trestni fizeni proti nému nebylo vedeno, pfi¢emZ z ........... , jak sdm
uvedl, normaln¢ vycestoval, bez jakychkoliv problémt. Urcité by tomu tak nebylo v pfipadé,
ze by byl hledanou osobou ze strany policie ¢i jinych statnich organd.

Soud ma tedy za to, Ze rozhodné nebyla splnéna podminka ust. § 12 pism. a) nebo b)
zakona o azylu v pfipadé zalobce a v tomto sméru zalovany postupoval spravng.

V pribehu fizeni u soudu pak bylo navic zjisténo, ze vypovédi zalobce ve spravnim
fizeni a fizeni pfed soudem nejsou totozné, nebot’ v priabehu spravniho fizeni zalobce hovofii o
tom, ze Zil od odchodu ze svého domova pouze u své sestry v jiné provincii, pracoval tam, a
7e tato situace trvala az do odjezdu z ............ , coz bylo v ¢ervenci 2014, pficemz u soudu
pak uvadi, ze u sestry zil pouze tii nebo Ctyii meésice, ze nikde nepracoval, prakticky
nevychézel z domu, protoze se skryval. A dale uvedl, Ze poté bydlel u svych zndmych, a asi
po péti mésicich od odchodu z domova do jiné provincie opustil .........

V prvnim ptipad¢, tedy v pribéhu azylového tizeni hovoii o tom, Ze v jiné provincii u
sestry zil od svého odchodu z domova, coz bylo na jafe roku 2013 az do ¢ervence 2014, coz je
vice nez rok a u soudu pak hovoii o dob¢ asi péti mésict s tim, Ze po pobytu u sestry dva az
tfi mésice bydlel u svych znamych, celkové tam bydlel asi pét mésicti a ........ opustil, takze
z téchto rozdilnych vypovédi by ani nebylo ziejmé, kdy mélo dojit ke zbourani jednoho patra
Skolni budovy, a kdy nastala situace, ze zatkli kolegy zalobce a ten dostal strach a opustil sviij
domov.

Soud uvadi, Ze v takovémto ptipad¢€, kdy se nejedna o zadnou ,,starou udalost by si
musel zalobce zcela jednozna¢né pamatovat, jak dlouho Zil v jiné provincii u své sestry, kdyz
zcela jednoznaén€ musel uz v pribéhu azylového fizeni védét, zda po tuto dobu pracoval ¢i
nikoliv.

Soud vidi tvrzeni zalobce, jak uvedl, jako ucelové s cilem ziskat mezinarodni ochranu
v Ceské republice, zlegalizovat si tedy pobyt a zit zde a pracovat, nebot’ sdm tvrdi, ze aC méa
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manzelku a tfi déti ve ........... , chee ziistat na uzemi Ceské republiky, vydélat zde finanéni
prostiedky a svou rodinu ve ............. finan¢n¢ podporovat.

Podle § 14a zdkona o azylu doplitkovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné uymy podle odst. 2, a ze nemiize,
nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeCi vyuzit ochrany stitu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle odst. 2 § 14a zdkona o azylu za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje:

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dlstojnosti z ditvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezindrodnimi zavazky Ceské
republiky.

Ze zprav, které si obstaral spravni organ v prabchu fizeni o azylu, tedy zprav, které
jsou citovany v rozhodnuti zalovaného, a z jejichz obsahem byl zalobce sezndmen a nemél
proti obsahu téchto zprav zadné namitky, vyplyva, Ze nic z toho, co je uvedeno v § 14a odst. 2
zédkona o azylu by v pfipadé Zalobce nenastalo, nebot vietnamskd vldda a stitni organy
v podstaté¢ podporuji odchod svych obcani do cizich stati za ucelem zlepSit si své
ekonomické postaveni a tim i ekonomické postaveni svych rodin, v pfipadé névratu do
Vietnamu z ditvodu opusténi Vietnamu zadné problémy nehrozi, natoz ulozeni nebo vykonani
trestu smrti, muceni ¢i nelidské nebo ponizujici zachdzeni nebo trestani Zzadatele o
mezinarodni ochranu, ¢i vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti, pfi¢emz nebyl ve
Vietnamu v soucasné dob& zadny mezinarodni nebo vnitini ozbrojeny konflikt a vycestovani
zalobce zpét do .............. neni v zadném piipad¢ ani v rozporu s mezindrodnimi zavazky
Ceské republiky. Soud tedy dospél k zavéru, Ze zadné nebezpedi uvedené v § 14a odst. 2
zékona o azylu zalobci nehrozi, tedy nebyly splnény diivody pro udé€leni doplitkové ochrany a
1 v tomto ptipad¢ pokladé soud rozhodnuti zalovaného za zakonné a spravné.

Podle § 14 zékona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén diivod pro udé€leni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v ptipad¢ hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitarnich divodu.

V ptipadé¢ Zzalobce nebyly splnény ani podminky pro udéleni humanitarniho azylu, coz
by byla napft. situace, kdy by Zalobce mél vazné zdravotni problémy, které by bylo nezbytné
nutné 1€cit, a kdy by lécba takovychto zdravotnich problémil ve ................ byla velmi
komplikovana ¢i nemozna, nebo pokud by pfichazel ze zemé&, kterd je ohrozena piirodni Ci
lidskou katastrofou apod. Nic takového v ptipad€ zalobce neni.
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V ptipad¢é zalobce nelze pouzit ani ust. § 13 zdkona o azylu, nebot’ Zalobce Zije
v Ceské republice sdm, jeho rodina, tedy manzelka a tfi déti ziji ve ............ a stejné tak je to
i sust. § 14b zdkona o azylu.

Soud tedy uzavira, ze po provedeném dokazovani spravnim spisem, kdy je nutné za
rozhodujici vzit jako podklad to, co uvadi v zadosti o azyl a pohovoru samotny Zadatel o
mezinarodni ochranu, coz je tedy stézejnim dikaznim prostfedkem a opodstatnénym dikazem
jsou také zpravy o situaci ve ............ , soud dospél k zavéru, ze zaloba Zalobce divodna neni
a dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) ji zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci
zalobce tuspéch nemél, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany v souladu s citovanym
zédkonnym ustanovenim, a pokud jde o zalovaného, kromé bézné uredni ¢innosti mu zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiite¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 11. bfezna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova



