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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce L. I. Ch., nar. ............ , statni ptislusnost ......... , toho Casu ........ , zastoupeného
opatrovnikem, organizaci SOZE, se sidlem Mosteckd 5, 514 00 Brno, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, postovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgénu ze dne 27.6.2014, ¢.j. OAM -
243/7ZA-ZA15-ZA15-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastnikll se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Ve véas podané Zalobé Zalobce napadal rozhodnuti vydané Ministerstvem vnitra CR,
odbor azylové a migracni politiky dne 27.6.2014 pod ¢.j.: OAM-243/ZA-ZA15-ZA15-2014,
kdyz se doméhal zruSeni tohoto rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

V Zalobé uvedl, ze dne 23.5.2014 podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice podle § 10 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Polici Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen zakon o
azylu). Dne 2.7.2014 mu bylo doruceno rozhodnuti zalovaného, kterym Zalovany rozhodl tak,
ze se tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavuje podle § 25 pism. i) zdkona o azylu,
jelikoz spravni organ shledal, Ze je statem pfislusSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 12
odst. 2 ........
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Zalobce domnivé, Ze byl v piedchazejicim Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jako
ucastnik fizeni zkracen na svych pravech, a proto se obratil na soud se zadosti o soudni
prezkum napadeného rozhodnuti dle dilu I., hlavy II., ¢asti tfeti soudniho fadu spravniho,
v platném znéni. Zalobce napada rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu, kdyz ma za
to, ze spravni organ porusil ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. (spravni tad), nebot
rozhodnuti neni v souladu se zadkony a mezinarodnimi smlouvami, dale porusil ust. § 3
spravniho fadu, nebot’ nezjistil stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, dale pak § 50
odst. 4 spravniho fadu, nebot’ Zalovany nepiihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo.

Zalovany dle Zalobce pak porusil ¢l. 12 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statni
prislusnikem tfeti zem¢e nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale

Zalovany také nepostupoval podle dle § 17 odst. 1 Nafizeni ........ , dle kterého neni
nezbytné pro piipad zalobce aplikovat ust. § 12 odst. 2 Nafizeni .......... , a Clenské staty se
mohou od daného ustanoveni odchylit ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Nafizeni ..........

Zalobce uéinil prohlaSeni o mezindrodni ochrané dne 23.5.2014 a spravni organ
shledal jako zemi pfislusnou k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ..........
z toho diivodu, ze byl Zalobce drzitelem platného viza vydaného ... Dle ust. €l. 17 odst. 1 se
muze Clensky stat odchylné od ¢l. 3 odst. 1 rozhodnout posoudit zddost o mezinarodni
ochranu, kterou podal statni ptislusnik tfeti zem¢ nebo osoba bez statni piislusnosti, 1 kdyz
podle kritérii stanovych timto nafizenim neni pfislusny.

Zalobce se domnivd, Ze se spravni organ dostateéné nezabyval moznosti pievzeti
odpovédnosti za posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 17
odst. 1 Nafizeni ...... Zalobce méa v Ceské republice kamarady, v ..... nikoho nezna. Zaroven
se zalobci libi v Ceské republice.

Zalovany zarovei nesplnil svou povinnost podle ¢l. 4 odst. 1 a 2, dle nichZ musi
spravni organ pisemné v jazyce, jemuz zadatel rozumi, nebo o némz se Ize diivodné¢ domnivat,
ze mu rozumi, zadatele informovat o uplatiovani Nafizeni .......... Navrhoval proto, aby
krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného z27.6.2014 zrusil a véc vratil tomuto organu
k dal$imu tizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, Ze po provedeném ftizeni shledal
naplnéni podminek stanovenych v § 10a pism. b) zakona o azylu a vzhledem k této
skutec¢nosti, fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany ve smyslu 25 pism. i) zdkona o azylu
zastavil. Statem pfisluSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Rady
Evropského parlamentu a Rady je ......... , nebot’ spravni organ ma na zaklad¢ informaci z NS
VIS a protokolu o pohovoru prokdzano, Ze jmenovany byl v dob¢, kdy ucinil prohlaseni o
mezinarodni ochrané na izemi Ceské republiky drzitelem platného viza vydaného ........ Dne
25.6.2014 pak spravni organ obdrzel informaci, ze Spolkova republika Némecko uznala svou
piislusnost k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu vyse jmenovaného.

Zalovany neshledal ani déivod pro aplikaci ¢l. 17 Nafizeni, nebot’ tato je diskre¢nim
opravnénim a je na spravnim organu, zda jej pouZzije nebo nikoliv. V situaci, kdy ¢lensky stat
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tohoto opravnéni nevyuzije, neni povinnosti spravniho orgénu, ktery ve véci rozhoduje, tuto
okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné odtivodiovat. Aplikaci tohoto ustanoveni by nemohlo
odlivodnit ani zcela subjektivni vyjadieni zalobce, ze se mu v CR 1ibi a ma zde kamarady.

K tomu viak Zalovany upozoriiuje, e jmenovany mél na tizemi CR vstoupit dne
16.5.2014, pticemz jiz od 19.5.2014 se nachaziv ..........

Za nedlvodnou povazuje zalovany rovnéz namitku poruseni ust. ¢. 4 odst. 1 a 2
Naftizeni ....... , nebot’ jak je ziejmé z Prohlaseni o jazyce (list ¢. 10), tento si za jazyk fizeni
zvolil jazyk anglicky. Pro fizeni mu byl proto ustanoven tlumocnik pro tento jazyk, a v tomto
jazyce byl rovnéz poucen o principech aplikace tzv. ............

Spravni organ tak rozhodl v souladu se zdkonem, kdyZz shledal naplnéni podminek
stanovenych v § 10a pism. b) zdkona o azylu, v platném znéni a vzhledem k této skute¢nosti
fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany ve smyslu § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavil. Jak z
uvedeného vyplyva, ma zalovany spravni organ za to, Ze se nedopustil zddné nezakonnosti a
zalobce nebyl postupem zalovaného zkracen na svych pravech. Dle nazoru zalovaného nebylo
zalobou zpochybnéno rozhodnuti spravniho orgéanu, kterym bylo fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastaveno, a proto navrhoval, aby soud zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu
zamitl.

Pokud jde o piezkoumavané rozhodnuti Zalovaného vydané dne 27.6.2014, bylo
rozhodnuto tak, ze zadost zalobce o ud€leni mezindrodni ochrany je neptipustna podle § 10a
pism. b) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o
azylu®). Rizeni o udéleni mezinrodni ochrany bylo zastaveno podle § 25 pism. i) zédkona o
azylu.

Uvedeno, ze statem prisluSnym k posouzeni podané Zadosti podle ¢l. 3 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu ptislusného k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nekteré z ¢lenskych statd, (dale
jen ,,Natizeni Evropského parlamentu a Rady®), j€ cveevereieiniennnnens

V odtivodnéni rozhodnuti pak mimo jiné uvedeno, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, Clenské staty posuzuji jakoukoli Zzddost o mezinarodni
ochranu ucinénou statnim pfislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni ptisluSnosti na
izemi kteréhokoli z nich, v&etné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje
jediny Clensky stat, ktery je pfislusSny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Natizeni
Evropského parlamentu a Rady. Dle ¢l. 3 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady,
pokud nemuze byt na zaklad¢ kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urCen pftislusny
Clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu ptislusny prvni clensky stat, ve
kteréem byla Zadost podana.

Spravni organ nejdiive tedy zkoumal, zda vibec je ve smyslu uvedeného Natizeni
Evropského parlamentu a Rady dana piislusnost CR k posouzeni adosti o udéleni
mezinarodni ochrany vySe jmenovaného zadatele. V souladu s ¢l. 7 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady pfistoupil spravni orgédn k hodnoceni kritérii k urceni piislusného
¢lenského statu pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce. Podle ¢1. 7 odst. 1
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Nafizeni Evropského parlamentu a Rady se kritéria pro urceni pfislusného clenského statu
uplatiuji v poradi, v jakém jsou uvedena.

Podle ¢l. 12 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, pokud je Zzadatel
drzitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny
Clensky stat, ktery toto povoleni vydal. Podle ¢l. 12 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a
Rady, pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zaddosti o0 mezindrodni ochranu
piislusny Clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného
¢lenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle ¢l. 8 Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 810/2009 o kodexu SpoleCenstvi o vizech (1). V tomto ptipad¢ je k posouzeni
zadosti 0 mezinarodni ochranu piislusny zastupovany ¢lensky stat.

V odiivodnéni rozhodnuti déale uvedeno, Ze spravni organ konstatuje na zakladé
informaci z NS VIS a protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
3.6.2014, Ze vySe jmenovany Zalobce byl dne 19.5.2014, kdy ucinil prohlaseni o mezinarodni
ochrané na tizemi CR, drzitelem platného viza vydaného ............. V ptipadé jmenovaného
je tak nezbytné aplikovat kritérium dané ¢lankem 12 Natizeni Evropského parlamentu a Rady.

S ohledem na vyse uvedené zalovany pozadal dne 26.5.2014 ............ o prevzeti
piislugnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou jmenovany podal v CR. Dne
25.6.2014 obdrzel spravni organ informaci, ze ............. uznala svou pfislusnost
k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu vyse jmenovaného.

Podle ¢l. 18 Natizeni Evropského parlamentu a Rady je clensky stat prislusny
k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu podle tohoto natfizeni povinen pievzeti zadatele o
mezinarodni ochranu, ktery podal zadost v jiném cClenském stat¢ a dokoncit posouzeni jeho
zadosti o mezinarodni ochranu. ............ je tak povinna ptevzeti vySe jmenovaného zadatele
na své uzemi a posoudit jeho zaddost o udéleni mezinarodni ochrany.

Dle ust. § 10a pism. b) zakona o azylu je zddost o ud€leni mezinarodni ochrany
nepiipustnd, je-li k posuzovani zadosti o ud¢leni mezindrodni ochrany pfislusny jiny ¢lensky
stat Evropské unie.

Spravni organ rozhodujici ve véci na zakladé vySe uvedené¢ho konstatuje naplnéni
podminek stanovenych v ust. § 10a pism. b) zdkona o azylu a zddost 0 mezinarodni ochrany
podanou zalovanym na uzemi CR shledava neptipustnou.

Dle ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepiipustna.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zddost o udéleni mezinarodni ochrany vyse jmenovaného
byla shledana nepfipustnou, spravni fizeni o této zadosti se v souladu sust. § 25 pism. 1)
zakona o azylu zastavuje.

Podle ¢l. 29 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady se pfemisténi Zzadatele
z dozadujiciho Clenského statu, kde byla Zadost o mezinarodni ochranu podana, do
ptislusného clenského statu provadi po konzultaci dotéenych clenskych stati v souladu
s vnitrostatnim pravem dozadujiciho Clenského statu, jakmile je to z praktického hlediska
mozné, nejpozdéji 6 mésicti od piijeti zadosti jinym Clenskym stdtem o pievzeti dotycné



pokracovani 5 41Az9/2014

osoby nebo o jeji ptijeti zpét nebo od vydani kone¢ného rozhodnuti o opravném prostredku
nebo o piezkumu, pokud ma podle ¢l. 27 odst. 3 odkladny ucinek.

Posouzeni véci krajsky soudem.
Zaloba neni divodna.

Z ptipojeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce 19.5.2014, tedy v den, kdy
uéinil prohlageni o mezinarodni ochrang na uzemi CR, byl drzitelem platného viza vydaného
..................... , coz bylo zjisténo na zaklad¢ informaci z NS VIS a také z protokolu o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze 3.6.2014, kdy samotny Zalobce tuto
skutecnost nepopiel. 25.6.2014 pak zZalovany obdrzel informaci, ze ............ uznala svou
ptislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce.

Pokud jde pak o samotného zalobce, ten zadnym zplUsobem nezpochybnoval
podminky azylového fizeni ve ............ , jeho jedinou namitkou byla ta skuteCnost, ze
v Ceské republice ma kamarady, kdyzve .............. nikoho nezna.

Dle ¢l. 12 odst. 1 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady, pokud je zadatel drzitelem
platného povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu piislusny Clensky
stat, ktery toto povoleni vydal. Podle ¢l. 12 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady,
pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu
ptislusny clensky stat, ktery toto vizum udé¢lil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného
¢lenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle ¢l. 8 Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) €. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom piipad¢ je k posouzeni zadosti
o mezindrodni ochranu pfislusny zastupovany clensky stat.

V daném piipadé¢ je tedy nepochybné, Ze k posouzeni zddosti 0 mezinarodni ochranu
zalobce je .............

Podle § 10a pism. b) zdkona o azylu, zadost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepfipustnd, je-li k posuzovani zaddosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny clensky
stat Evropské unie.

Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je z&dost o ud¢leni
mezinarodni ochrany nepiipustna.

Vzhledem ke skuteCnostem, které byly zjistény ze spravniho spisu a uvedeny
zalovanym v rozhodnuti, tedy Ze v dobé¢, kdy zalobce ucinil prohlaSeni o mezindrodni ochrané
na uzemi CR, byl drzitelem platného viza vydaného ........... , je 1 soud toho nézoru, ze
zalovanému nezbylo nic jiného, nez fizeni podle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavit, nebot’
7adost o udéleni mezinarodni ochrany v CR je nepfipustna podle § 10a pism. b) zékona o
azylu.

Pokud pak Zalobce namital v Zalobé, Ze spravni organ se dostate¢né nezabyval
moznosti pievzeti odpoveédnosti za posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ve
smyslu ust. § 17 odst. 1 Nafizeni .......... , zalovany se zde ztotozfiuje se stanoviskem
zalovaného uvedeného v jeho pisemném vyjadieni k Zalobé a dale pokud namita, ze zalovany
nesplnil svou povinnost dle ¢l. 4 odst. 1, 2 Nafizeni ........., podle nichZ musi spravni orgén
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pisemné v jazyce, jemuz zadatel rozumi, nebo o némz se lze divodné domnivat, Ze mu

rozumi, zadatele informovat o uplatiovani Nafizeni ........ , ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce si zvolil jako jazyk pro komunikaci jazyk anglicky, byl mu ustanoven tlumocnik
v tomto jazyce a v anglickém jazyce byl také poucen o ......... , takze ani tato namitka

divodna neni.
Soud tedy zalobu dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.) zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
veéci nemél uspech, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, pokud jde o zalovaného, ktery
ve véci mél naopak uspéch, kromé bézné Gredni ¢innosti mu zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 25. unora 2015

JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyné



