41Az 5/2014-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: M. A. A., narozeného ..., statni pfislusnost Libyjska republika, posledné pobytem na
tizemi CR, Ptijimaci stfedisko Zastavka u Brna, Haviifska 514, 664 84 Zastdvka u Brna,
zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Leitnerova 9, 620 00 Brno, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.5.2014, ¢.j. OAM-191/ZA-ZA15-ZA15-2014,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 19.5.2014, &j. OAM-191/ZA-
ZA15-ZA15-2014, se zrusSuje a vec se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zadnému z Gcastnikll se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Ve vcas podané Zalobé Zalobce napadal rozhodnuti vydané Zalovanym pod ¢.j. OAM-
191/ZA-ZA15-ZA15-2014 dne 19.1.2014, kterym zalovany rozhodl tak, Ze se fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavuje podle § 25 pism. i) zdkona o azylu, jelikoZz spravni organ
shledal, ze podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26.6.2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu piislusného
k posuzovani zadosti 0 mezinarodni ochranu podané statnim piisluSnikem treti zemé¢ nebo
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osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych stati (pfepracované znéni), (dale jen
,Dublinské narizeni®) stitem pfisluSnym k posuzovani Zadosti Zalobce o mezindrodni
ochranu je Republika Malta.

Vzhledem k tomu, Ze se zalobce domniva, ze byl v pifedchdzejicim fizeni jako jeho
ucastnik zkrdcen na svych pravech, obratil se na soud se zadosti o soudni prezkum
napadené¢ho rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho organu napadéd v celém rozsahu, nebot’ ma
zato, ze byl porusen spravni fad v § 3, nebot’ spravni orgén nezjistil stav véci, 0 némz nejsou
davodné pochybnosti, § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot’ si zalovany neopatiil dostatek
podkladii pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, § 50 odst. 4
spravniho fadu, nebot’ zalovany nepiihlédl ke vS§emu, co vySlo v fizeni najevo, § 52 spravniho
fadu, nebot neprovedl diikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci, § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebot’ je odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti nedostatecné, co se tyka uvedeni
uvah, kterymi se zalovany fidil pfi hodnoceni podkladii rozhodnuti a vykladu ustanoveni
zékona o azylu.

Déle byl porusen ¢l. 3 odst. 2 pododstavec a ¢l. 17 Dublinského nafizeni, nebot’
spravni organ nezvazil jeho aplikaci.

Zalobce zada o soudni piezkum napadeného rozhodnuti zejména z ditvodu, Ze dle jeho
nazoru nemuze byt pfeddn do Republiky Malta, nebot’ zde dochazi k vaznym nedostatkiim
v oblasti azylového prava, které predstavuji poruseni zdkladnich lidskych prav a svobod.

Zalobce poukazal na to, Ze mezinarodni a neziskové organizace varuji pied vydavanim
zadateli o mezinarodni ochranu na Maltu, nebot’ zde hrozi poruseni jejich prav garantovanych
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech. Danskéd rada pro uprchliky ve své zpravé
kritizuje za systematickou detenci Zadateli o mezinarodni ochranu, podminky v detenci,
v azylovych pfijimacich tdborech, a zachizeni se zranitelnymi osobami. Zprava se odvolava
na né€kolik soudnich rozhodnuti Spolkové republiky Némecko, Italie a Belgie a také na praxi
Finska, na zdklad€ kterych je pozastaveno pfemisténi na Maltu na zakladé Dublinského
nafizeni. Zprava také poukazuje nato, Ze zadatelé o mezinarodni ochranu, ktefi odesli z Malty
pfedtim, neZ méli pohovor a byli vraceni v ramci dublinského systému, celi pfi navratu
riznym nasledkiim. Vzhledem k tomu, Ze se Ufady domnivaji, Ze jejich Zadosti o0 mezinarodni
ochranu byly ,,stazeny”, musi jim byt udéleno povoleni podat Zadost novou. Bez tohoto
povoleni jsou zadatelé o mezindrodni ochranu v nebezpeci vyhosténi do jejich zemi piivodu.

V zéti 2013 to bylo zase UNHCR, které kritizovalo Maltu pro ,,svévolné a nezdkonné*
zadrZzovani. V €ervnu 2013 byla Malta a jeji podminky pro Zadatele o mezinarodni ochranu
kritizovéana také ve zprave Jesuit Refugee service.

O neutéSené situaci na Malté se vyjadiil ve své zprave také Komisaf pro lidska prava
Rady Evropy, pan Thomas Hammarberg.

Zalobce poukazal také na rozsudek §vycarského soudu, ktery se tykal pravé premisténi
dle dublinského nafizeni Zadatele o mezindrodni ochranu z Libye na Maltu. Soud citoval
n¢kolik zprav od riiznych nevladnich organizaci, Rady Evropy, UNHCR apod., pokud jde o
problematiku zadrzeni a podminek pfijeti na Malté. Zpradvy popisovali systematické
zadrzovani zadatelli o azyl, nedostate¢né podminky ve velkych otevienych strediscich. Kromé
toho vzal Svycarsky soud v tivahu také veliky nariist Zadosti o azyl na Maltu. Ve svétle téchto
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informaci, pokud jde o postaveni zadateli o azyl na Malté, soud dospél k zavéru, ze
domnénka, ze Malta respektuje zakladni prava zadateli o mezindrodni ochranu, jiz nemiize
byt nadale nevyvratitelnd a udrzitelnd. Nedostatky, které azylovy systém na Malté
doprovazeji, mohou obecné vést k riziku nelidského nebo ponizujiciho zachézeni (D-
2797/2010 z tijna 2012, Federalni spravni soud).

CL. 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni Dublin III stanovi, Ze neni-li mozné, premistit
Zadatele do clenskeho statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze existuji zavazné
duvody se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové Fizeni a o
podminky prijeti Zadatelii v danému clenskem state, které s sebou nese riziko nelidského a
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stdat,
ktery vede Fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii
stanovenych v kapitole I11., aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pribéh azylového fizeni na Malté napliuje tyto obavy,
coz ostatné dokazuje i rozhodovaci praxe soudi zemi Evropské unie, které se stale vice
odklanéji od premistovani zadatelli o mezinarodni ochranu na Maltu. Spravni organ se ve
svém rozhodnuti zadnym zptisobem nevypotadal s otdzkou, zda s ohledem na vyse citovany
¢lanek natizeni, je premisténi zalobce na Maltu mozné. Jak poukazuje 1 Krajsky soud v Praze
ve svém rozsudku ze dne 22.5. 2014, ¢.j.45Az 14/2014-31, ,pFimo z bodu 19 Preambule
narizeni plyne, zZe prezkum je tfeba zamérit i na situaci v ¢lenském staté, do kterého je Zadatel
premistovan. Tento pozZadavek pritom ziejmé miri na posouzeni toho, zda je na misté postup
podle ¢l. 3 odst. 2 véty druhé narizeni, tj. Nepremisteni Zadatele do takového clenského statu z
duvodii v tomto ustanoveni uvedenych a pokracovani v posuzovani kritérii stanovenych v
kapitole Ill. prislusného narizeni za ucelem zjisténi. *“ Soud ve svém rozsudku poukazuje nato,
Ze uvaha tykajici se moznosti premisteni ve smyslu daného clanku v rozhodnuti o premisteni
Zadatele obsazena byt musi, a to s odkazem na preambuli narizeni, ktera vyslovné Zada, aby
bylo v ramci prdava na ucinny opravny prostredek prezkoumdavano rozhodnuti o premisteni i
v tomto ohledu. V ptipad¢ Zalobce tomu tak neni, kdyz se zalovany pfisluSnou casti ¢l. 3
nafizeni ani viibec nezabyva, resp. ji ani neuvadi. Dle krajského soudu z konstrukce daného
¢lanku plyne ¢lenskému statu povinnost posoudit situaci v ¢lenském staté, ktery byl
primarné urcen jako prisluSny, z pohledu skute¢nosti v tomto ¢lanku vyslovné
uvedenych. Dle soudu, jestlize dana ivaha v napadeném rozhodnuti chybi, rozhodnuti
trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii.

V piipad¢ pfemisténi zalobce na Maltu hrozi zalobci vyhosténi do Libye, a zde pak
pronasledovani. Cl. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III stanovi, zZe kazdy Clensky stat se muze
rozhodnout posoudit Zadost 0 mezindrodni ochranu odchylné od ¢l. 3 odst. 1.

Zalobce namita, Ze spravni organ se mél zabyvat jeho obavami z predani na Maltu z
hlediska ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec Dublinského nafizeni a také posoudit moznost
uplatnéni diskrenich ustanoveni, zejména ¢l. 17 odst. 1 Dublinského nafizeni. Zalobce
namitd, Zze spravni organ vibec nezjiStoval skutecnosti dulezité pro aplikaci ¢l. 3 odst. 2
druhy pododstavec a 17 Dublinského nafizeni, a porusil tak ustanoveni ¢lanku 3, 50 odst. 2, 3
a 4 a 52 spravniho tadu. Protoze se spravni organ v rozhodnuti viibec nezabyval otazkou
nemoznosti piedani na Maltu, trpi rozhodnuti dle ndzoru Zalobce i vadou nedostate¢ného
odiivodnéni, coz je v rozporu § 68 odst. 3 spravniho fadu.



pokracovani 4 41Az 5/2014

Navrhoval proto, aby rozhodnuti vydané zalovanym dne 19.5.2014 bylo zruseno a véc
zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany dne 19.5.2014 vydal rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany pod &.j. OAM-
191/ZA-ZA15-ZA15-2014, kdy rozhodl o Zadosti zalobce, ze Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je nepFipustna podle § 10a pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakona o azylu®).

Ve vyroku pak uvedeno, ze fizeni o mezinadrodni ochranu se zastavuje podle § 25
pism. i) zakona o azylu.

Statem prisluSnym k posouzeni dané Zadosti podle ¢l. 3 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu podané statnim
prislusnikem tieti zem¢e nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z Clenskych stati (dale
jen ,Natizeni Evropského parlamentu a Rady*), je Republika Malta.

Toto rozhodnuti je pfedmétem soudniho pfezkumu.

V odiivodnéni rozhodnuti pak uvedeno, Ze Zalobce dne 2.5.2014 podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v CR, v niz uvedl, Ze ze své vlasti vycestoval 29.3.2014, protoze
mél potize s libyjskou policii, kterd jej obvinovala ze skutenosti, ze byl v minulosti
stoupenec Muammara Kaddafiho. Jeho potize zapocaly vroce 2011 a trvaly az do
soucasnosti. Z tohoto divodu se rodina rozhodla, Ze ma zvlasti vycestovat. Z Tripolisu
cestoval letecky do Vidné s pfestupem na Malté. Z Vidné pficestoval do Brna autobusem a
pobyval nékolik dni v hotelu, nez pfiSel podat prohlaSeni o mezinarodni ochrané. Ve
vlastnoru¢né psaném prohldseni diivody zopakoval. V priibéhu spravniho fizeni prokazal svou

totoznost a statni prisluSnost cestovnim dokladem Libyjské republiky ¢. 484111.2013,
platnym do dne 4.5.2017.

V odivodnéni pak uvedeno, ze podle ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady, ¢lenské staty posuzuji jakoukoli zadost o mezinarodni ochranu ucinénou statnim
prislusnikem tfeti zem¢ nebo osobou bez statni piislusnosti na izemi kteréhokoli z nich,
véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny ¢lensky stat, ktery je
ptisluSny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Natizeni Evropského parlamentu a Rady.
Dle ¢l. 3 odst. 2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady, pokud nemize byt na zakladé
kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen pfislusny ¢lensky stat, je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny ¢lensky stat, ve kterém byla zZadost podana. Spravni organ
tedy nejdiive zkoumal, zda vibec je ve smyslu uvedeného Natizeni Evropského parlamentu a
Rady déna piislusnost CR k posouzeni Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany vyse
jmenovaného zadatele. V souladu s ¢l. 7 Natizeni Evropského parlamentu a Rady pfistoupil
spravni organ k hodnoceni kritérii k urceni piislusného ¢lenského statu pro posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu vysSe jmenovaného. Podle ¢l. 7 odst. 1 Natfizeni Evropského
parlamentu a Rady se kritéria pro urceni ptislusného clenského statu uplatnuji v potradi,
v jakém jsou uvedena.
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Podle ¢l. 8 Natizeni Evropského parlamentu a Rady, pokud je zadatelem nezletila
osoba bez doprovodu, je pfislusnym ¢lenskym statem ten Clensky stat, ve kterém se opravnéné
nachazi jeji rodinny ptislusnik nebo jeji sourozenec, pokud je to v nejlepSim z4jmu nezletilé
osoby. Je-li Zadatelem vdand ¢i Zenatd nezletild osoba, jejiz manzel ¢i manzelka se
nenachazeji opravnéné na uzemi Clenskych statl, je prisluSnym clenskym statem ten Clensky
stat, v némz se opravnéné nachazi otec, matka nebo jiny dospély, jenz je za tuto nezletilou
osobu zodpoveédny podle prava nebo praxe doty¢ného clenského statu, nebo sourozenec.
Podle ¢l. 8 odst. 2, pokud je zadatelem nezletild osoba bez doprovodu, kterd ma piibuzného,
jenz se opravnéné nachazi v jiném cClenském staté, a pokud se na zakladé posouzeni
jednotlivého piipadu dojde k zavéru, Ze tento piibuzny se o ni miiZze postarat, tento ¢lensky
stat slou¢i nezletilou osobu s jejim piibuznym a je piislusSnym cClenskym statem za
predpokladu, Ze je to v nejlepsim zdjmu nezletilé osoby. Podle ¢l. 8 odst. 3, pokud se rodinni
piislusnici zadatele nebo jeho sourozence nebo ptibuzni uvedeni v odst. 1 a 2 zdrzuji ve vice
nez jednom clenském staté, rozhodne se o piisluSném clenském staté¢ s ohledem na nejlepsi
zajem nezletilé osoby bez doprovodu. Podle ¢l. 8 odst. 4, v ptipad¢, Ze neni pfitomen zadny
rodinny piislusnik, sourozenec nebo ptibuzny uvedeny v odst. 1 a 2, je pfisluSnym c¢lenskym
statem ten Clensky stat, ve kterém nezletilda osoba bez doprovodu podala svou zadost o
mezinarodni ochranu za ptfedpokladu, Ze je to v nejlepS§im zdjmu nezletilé osoby. Vyse
jmenovany zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je osobou zletilou, toto kritérium tudiz
nelze v jeho piipadé aplikovat.

Podle ¢l. 9, pokud mé zadatel rodinného piislusnika, ktery mize pobyvat jako osoba
pozivajici mezindrodni ochrany v nékterém clenském staté, bez ohledu na to, zda rodina
vznikla jiz diive v zemi plivodu, je tento Clensky stat pfislusny k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu za piedpokladu, ze dotCené osoby vyjadfily své ptfani pisemné. Jak
vyplyva se samotné Zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce, na uzemi c¢lenskych stath
nepobyvaji Zadni ¢lenové rodiny Zadatele pozivajici mezinarodni ochrany. Kritérium uvedené
v €L. 9 neni tedy v piipad¢ vySe jmenovaného aplikovatelné.

Podle ¢l. 10 Natizeni Evropského parlamentu a Rady, pokud mé Zadatel v ¢lenském
stat¢ rodinného piislusnika, o jehoz zddosti o mezinarodni ochranu dosud nebylo v tomto
Clenském state¢ piijato prvni rozhodnuti ve véci samé, je tento Clensky stat pfislusny
k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu za ptfedpokladu, Ze dotené osoby by vyjadtily
své prani pisemné. Jak vyplyva ze samotné zaddosti o mezindrodni ochranu vyse jmenovaného,
na uzemi C¢lenskych stath EU nepobyvaji zadni ¢lenové rodiny zadatele, ktefi by na uzemi
takového Clenského statu byli opravnéni pobyvat jako Zadatelé o mezinarodni ochranu, a o

jejichz zadostech dosud nebylo pfijato prvni rozhodnuti ve véci samé. Kritérium v ¢l. 10 tudiz
nelze v ptipadé vySe jmenovaného Zzadatele aplikovat.

Podle ¢l. 11, pokud nékolik rodinnych pfislusnikli nebo svobodnych nezletilych
sourozencu pozada o mezinarodni ochranu ve stejném clenském staté soucasné nebo tak brzy
po sobé, Ze fizeni o urceni pfisluSného ¢lenského statu miiZze probihat spole¢né, a pokud by
uplatnéni kritérii stanovenych timto nafizenim vedlo kjejich oddé¢leni, je pfisluSny
k posouzeni z&dosti o mezindrodni ochranu vSech rodinnych pfislusnikii nebo svobodnych
nezletilych sourozenci ten Clensky stat, ktery je podle kritérii ptisluSny k pievzeti nejvétsiho
poctu téchto osob. Jinak je pfislusny ten ¢lensky stat, ktery je podle kritérii ptisluSny
k posouzeni zadosti nejstarSiho z nich. Jak vyplyva ze samotné Zadosti o mezinarodni ochranu
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vysSe jmenovaného, na tizemi Clenskych stati EU nepobyvaji zadni jeho rodinni ptisluSnici
nebo svobodni nezletili sourozenci. Kritérium v ¢l. 11 tudiz nelze v pripade vyse
jmenovaného zadatele o mezinarodni ochranu aplikovat.

Podle ¢l. 12 odst. 1, pokud je Zadatel drzitelem platného povoleni k pobytu, je
k posouzeni zaddosti o0 mezindrodni ochranu ptislusny ¢lensky stét, ktery toto povoleni vydal.

Podle ¢l. 12 odst. 2, pokud je Zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zZadosti o
mezinarodni ochranu pfislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum
udéleno jménem jiného ¢lenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle ¢l. 8 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.7.2009 o kodexu Spolecenstvi o
vizech (1.). Vtomto piipadé¢ je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny
zastupovany Clensky stat.

Spravni organ konstatuje na zdklad€ posouzeni udajli v cestovnim dokladu Zalobce, ze
tento byl dne 28.4.2014, kdy ucinil prohlaSeni o mezinarodni ochrané na tzemi Ceské
republiky, drzitelem platného schengenského kratkodobého viza vydaného Republikou Malta
v Tripolisu dne 2.3.2014 s platnosti ode dne 20.2.2014 do dne 18.8.2014 s vicenasobnym
vstupem a poctem pobytu 90 dntl. V ptipad¢ jmenovaného je tak nezbytné aplikovat kritérium
dané ¢l. 12 Natizeni Evropského parlamentu a Rady.

S ohledem na vysSe uvedené spravni organ pozadal dne 30.4.2014 Republiku Malta o
ptevzeti piislusnosti k posouzeni zddosti o mezinarodni ochranu, kterou jmenovany podal
v CR. Dne 14.5.2014 obdrzel spravni organ informaci, ze¢ Republika Malta uznala svou
pfislusnost k posouzeni Zadosti 0 mezinarodni ochranu vyse jmenovaného.

Podle ¢l. 18 Natizeni Evropského parlamentu a Rady je cClensky stat pfislusny
k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu podle tohoto nafizeni povinen pievzit zadatele o
mezinarodni ochranu, ktery podal zadost v jiném ¢lenském staté¢ a dokoncit posouzeni jeho
zadosti o mezinarodni ochranu, Republika Malta je tak povinna pfevzit vySe jmenovaného
zadatele na své Gizemi a posoudit jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Podle § 10a pism. b) zdkona o azylu je zadost o udéleni mezindrodni ochrany
nepiipustnd, je-1i k posouzeni Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany pfislusny jiny ¢lensky
stat Evropské unie.

Spravni organ rozhodujici ve véci na zakladé vySe uvedeného konstatuje naplnéni
podminek stanovenych v ust. § 10a pism. b) zdkona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podanou jmenovanym na Gzemi CR shledava nepiipustnou.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zddost o udéleni mezinarodni ochrany vyse jmenovaného
byla shledana nepfipustnou, spravni fizeni o této Zadosti se v souladu s ust. § 25 pism. 1)
zakona o azylu zastavuje.

Podle ¢l. 29 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a Rady se pfemisténi Zadatele
z dozadujiciho Clenského statu, kde byla Zadost o mezinadrodni ochranu podana, do
piislusného clenského statu provadi po konzultaci dotéenych clenskych stati v souladu
s vnitrostatnim pravem dozadujiciho ¢lenského statu, jakmile je to z praktického hlediska
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mozné, nejpozdéji 6 meésict od piijeti zadosti jinym c¢lenskym statem o prevzeti doty¢éné
osoby nebo o jeji ptijeti zpét nebo od vydani kone¢ného rozhodnuti o opravném prostredku
nebo o piezkumu, pokud mé podle ¢l. 27 odst. 3 odkladny ucinek.

Vzhledem kuvedenému bude doprava jmenovaného na tzemi Republiky Malta
provedena po dohod¢ s ptislusSnym organem Republiky Malta nebo formou kontrolovaného
vycestovani s ohlasovaci povinnosti k pfisluSnému organu Republiky Malta, kterym je
Immigration Branch — Police Heatquarters, nejpozdéji dne 14.11.2014, ptipadné do 6 mésict
od pravomocného rozhodnuti soudu o zalobé podané proti tomuto rozhodnuti, pokud tato
bude mit odkladny Gcinek.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Ze spravni orgédn po provedeném
fizeni shledal naplnéni podminek stanovenych v § 10a pism. b) zdkona o azylu a vzhledem
k této skutecnosti fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 25 pism. i) zdkona o
azylu zastavil. Statem pfisluSnym k posouzeni podané Zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Rady
Evropského parlamentu a Rady je Republika Malta. V pribéhu spravniho fizeni bylo
jednoznacéné prokazano, ze zalobce byl v dob¢, kdy ucinil prohlaSeni o mezinarodni ochrané
na uzemi Ceské republiky, drzitelem platného schengenského kratkodobého viza vydaného
Republikou Malta dne 2.3.2014 v Tripolisu s platnosti ode dne 20.2.2014 do dne 18.8.2014.

Dne 14.5.2014 spravni organ obdrzel souhlas Republiky Malta, kterd uznala svou
pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu vysSe jmenovaného. Spravni orgén
tudiz nemél divod zpochybnit, Zze by fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebylo se
jmenovanym na Malté provedeno. Zalovany uvadi, Ze pfedanim ob&ana na Maltu primarné ke
zméng piisluSnosti statu, jenZ ma o zadosti Zalobce o mezindrodni ochranu rozhodnout a tato
skute¢nost tedy sama o sob¢ jeSté neznamend Zalobcovo vyhosténi do Libye. Pokud se tyce
pozastaveni premistovani na Maltu, jedna se dle Zzaloby o nékolik konkrétnich rozhodnuti
nékterych stath Evropské unie, nikoliv obecny jev.

Je zfejmé, Ze Zalobce se ani nepokusil vyfidit si ceské vizum a maltské vizum mu bylo
vytizeno zcela védomé jako nejjednodussi a nejrychlejsi zptisob, jak se dostat do Evropy.
Zalovany neshledal ani divod pro aplikaci &l. 17 Nafizeni, nebot toto je diskre¢nim
opravnénim a je na spravnim orgéanu, zda jej pouzije nebo nikoli. V situaci, kdy ¢lensky stat
tohoto opravnéni nevyuzije, neni povinnosti spravniho orgéanu, ktery ve véci rozhoduje, tuto
okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné odiivodiovat.

Spravni organ tak rozhodl v souladu se zdkonem, kdyZ shledal naplnéni podminek
stanovenych v § 10a pism. b) zdkona o azylu v platném znéni a vzhledem k této skutenosti
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastavil. Jak z
uvedeného vyplyva, ma zalovany spravni organ za to, Ze se nedopustil Zadné nezakonnosti a
zalobce nebyl postupem zalovaného zkracen na svych pravech.

Zalobctim pobyt je od 15.7.2014 neznamy, nebot’ tento svévolné opustil Pfijimaci
stiedisko Zastavka.

Navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.
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Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba je divodna.

Zalobce soucasné s zalobou pozadal také o pfiznani odkladného ucinku Zalobg,
Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 2.7.2014, ¢.j. 41Az 5/2014-19 zalobé odkladny ucinek
nepfiznal.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Gstavni stiznost. Ustavni soud nalezem III. US
2331/14 ze dne 18.9.2014 rozhodl tak, ze:

1. Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 2.7.2014, ¢.j. 41Az 5/2014-19 bylo
poruseno zakladni pravo stézovatele na spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

2. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. Cervence 2014, ¢.j. 41Az 5/2014-19 se
rusi.

3. Ve zbyl¢ ¢asti se Ustavni stiznosti a navrhy s ni spojené odmitaji.

V odtivodnéni tohoto nalezu v bod& 18 Ustavni soud uvedl:

Ustavni soud zdiraziiuje, e podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III., neni-li mozné
premistit zadatele do Clenského statu, ktery byl primarné urcen jako ptislusny, protoze existuji
zavazné divody se domnivat, ze dochézi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
fizeni a o podminky pfijeti Zadateli v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu €l. 4 Listiny zékladnich prav Evropské unie,
Clensky stat, ktery vede fizeni o urceni pfislusného ¢lenského statu, pokracuje v posuzovani
kritérii stanovenych v kapitole III. tohoto nafizeni, aby zjistil, jestli nemlze byt urcen jako
ptislusSny jiny cClensky stat. Nelze-li za té€chto okolnosti provést premisténi do Zadného
¢lenského statu ur€eného na zéklade téchto kritérii, ani do prvniho €lenského statu, kde byla
zadost podana, stdva se ptisluSnym clenskym stitem ten Clensky stat, ktery vede fizeni o
ur¢eni prislusného €lenského statu. Z bodu 19 preambule uvedeného natizeni zase vyplyva, Ze
by mély byt stanoveny pravni zaruky a pravo na ucinny opravny prostfedek, pokud jde o
rozhodnuti o pfemisténi dotycné osoby do ptislusného clenského statu, aby byla zarucena
u¢inna ochrana jejich prav v souladu s ¢l. 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie. Pro
zajisténi souladu s mezinarodnim pravem by mél uc¢inny pravni prostiedek proti takovémuto
rozhodnuti zahrnovat jak pfezkum toho, jak je uplatiovano toto natizeni, tak pfezkum situace
v Clenském staté, do kterého je stézovatel pfemistovan, a to po pravni i faktické strance.
/Ceska jazykova verze obsahuje dikci, Ze piezkum musi ,zahrnovat jak prezkum toho, jak je
uplatiiovano toto narizeni, tak prezkum po pravni i skutkové strance v clenském state, do
kterého je zadatel premistovan®, z anglické jazykové verze, (kterd v této Casti zni: ,,an
effective remedy against such decisions should cover both the examination of the application
of this Regulation and of the legal and factual situation in Member State to which the
applicant is transferred), ovSem vyplyva, Ze se ma jednat o pfezkum ,,situace v ¢lenském
staté, do které¢ho je zadatel premistovan (po pravni 1 skutkoveé strance)/.

V bodé¢ 19 pak uvedeno:
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,uvedené znamena, ze spravni soudy musi pii pfezkumu rozhodnuti spravniho
organu, ktery byl ur€en stdtem piisluSnym k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu jiny
Clensky stat Evropské unie a na jehoz zakladé ma dojit k premisténi zadatele o azyl do tohoto
Clenského statu, vzdy zvazovat nejen vnitrostatni pravni upravu, nybrz také to, zda v
uvedeném clenském staté, do kterého ma byt zadatel pfemistén, nedochazi k vyse uvedenym
systematickym nedostatkiim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Tato povinnost se
piitom promita jak do rozhodovani o piedmétu zaloby, tak do rozhodovani o tom, zda ji ma
byt pfizndn odkladny ucinek. Jeho nepfizndni by totiz mohlo mit za nasledek, ze dojde k
piemisténi stézovatele na zakladé¢ vykonatelného rozhodnuti Ministerstva vnitra, ackoliv
posléze soud uznal, Ze situace v uréitém ¢lenském staté s ohledem na &l. 3 Umluvy takovéto
piremisténi neumoziuje. Tim neni feCeno, Ze odkladny uc¢inek ma byt pfiznan vzdy, napiiklad
1 v pfipadech, kdy takovato obava zjevné neobstoji. Jestlize ale takovato zjevnost chybi, pak
nelze povazovat za dostateCny argument pro nepiiznani odkladného ucinku pouhou
skutecnost, ze k pfemisténi ma dojit do jiné ¢lenské zemé Evropské unie, ktera je povinna
v souladu s nafizenim Dublin III. posoudit zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
v meritu véci, objektivné¢ a nestranné, v souladu se zdkladnimi zirukami a zasadami
azylového prava.

V bodé 20 uvedeno, ze ponévadz se Krajsky soud v Brn¢ ve svém odivodnéni omezil
pouze na konstatovani vySe uvedené skuteCnosti, aniz by se jakkoliv vyporadal se
stézovatelem uplatnénou relevantni argumentaci, je tieba jeho rozhodnuti povazovat za
nepiezkoumatelné. Z jeho znéni totiz nelze seznat divody, pro které shledal, Ze nejsou
splnény podminky uvedené v § 73 odst. 2 s.i.s., podle n¢hoz lze ptiznat odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné
vetsi ymu, nez jaka pfizndnim odkladného G€inku miiZze vzniknout jinym osobam, a jestlize
to nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zdjmem. Napadené rozhodnuti proto neobstoji z
hlediska pozadavku naleZit¢ho odivodnéni, jak vyplyva z €l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Uvedeny nalez Ustavniho soudu lze zcela jednoznaén& vztahnout i na véc, kdy mé byt
rozhodnuto o meritu véci, tedy na rozhodnuti vydané zalovanym dne 19.5.2014 pod ¢&.j.
OAM-191/ZA-ZA15-ZA15-2014.

Krajsky soud v Brné dospél k zaveru, Ze s namitkami Zalobce, ze nemutze byt predan
do Republiky Malta, protoze zde dochazi k vaznym nedostatkiim v oblasti azylového fizeni,
které ptredstavuji poruSeni zékladnich lidskych prav a svobod, se zalovany Zadnym zptsobem
ve svém rozhodnuti z 19.5.2014 nevypotadal, nepostupoval tedy disledné¢ dle ¢l. 3 odst. 2
nafizeni Dublin III. a porusil tak ust. § 3 spravniho fadu, nebot’ nezjistil stav véci, o0 némz
nejsou divodné pochybnosti a také § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot’ si neopatiil
dostatek podkladli pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjiSténého stavu véci.

Timto nazorem vyslovenym Krajskym soudem je v souladu i s citovanym nélezem
Ustavniho soudu, ktery lze bezesporu, jak soud jiz uvedl, vztdhnout i na rozhodnuti ve véci
sam¢é v tomto konkrétnim ptipad¢, zalovany vazan.

Soud proto zrusil rozhodnuti Zalovaného vydaného dne 19.5.2014 a véc vraci tomuto
organu k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 1 s.t.s.).
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Zalovany je dle § 78 odst. 5 s.i.s. vazan pravnim nazorem soudu, tedy tim, Ze si v dané
véci bude muset opatiit dostatek diikaza k situaci na Malte, aby mohl spravné posoudit, zda
v Republice Malta dochazi k vaznym nedostatkim v oblasti azylového fizeni, které
piedstavuji poruseni zakladnich lidskych prav a svobod, teprve poté bude mozno ve véci
vydat nové rozhodnuti.

Je tedy nezbytné nutné v tomto sméru zkoumat situaci v Republice Malta a teprve poté
rozhodnout, zda zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR je neptipustna dle § 10a pism. b)
zakona o azylu ¢i nikoliv.

Pokud jde o naklady fizeni, uspé$ny Zalobce naklady fizeni nezadal, Zalovany ve véci
nebyl uspésny, proto o nakladech fizeni v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. bylo rozhodnuto,
jak uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. biezna 2015

JUDr. Jana Kubenova
samosoudkyné



