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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. M.
B., advokat, se sidlem L., zast. JUDr. Andreou Vejbérovou, advokatkou, se sidlem Praha 8,
Sokolovska 49, proti Zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Praha 1, Narodni 16, IC
66000777, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Ceské advokatni komory ze dne 21. 6.
2011, ¢.j. 1716/11,

takto:

L. Rozhodnuti predsedy Ceské advokatni komory ze dne 21. 6. 2011, &. j. 1716/11, se
zruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 14.342,- K&,
a to do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhé zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
byl ur€en dle ust. § 18 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, k poskytnuti pravni sluzby zadateli
panu R. M., spoéivajici v zastoupeni pana M. v Fizeni vedeném u Ustavniho soudu pod sp. zn.
11 US 1681/11.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezékonné, nebot nebyl vyrozumén o
zahdjeni spravniho fizeni podle ust. § 47 odst. 1 spravniho fadu a timto byl zkrdcen na svém
procesnim pravu. Prvnim ukonem Zalované, o kterém byl zalobce vyrozumén, bylo az dne 23.
6. 2011 doruceni napadené¢ho rozhodnuti.

Dale zalobce namitd, Ze mu nebyla poskytnuta pfileZitost seznamit se s podklady
rozhodnuti a vyjadiit se k nim v souladu s ust § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce dale podotyka, ze vyrok napadeného rozhodnuti postrada zakladni obsahové
nalezitosti podle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ v napadeném rozhodnuti nejsou fadné
identifikovani c¢astnici fizeni — u Zadatele chybi datum narozeni, tento daj chybi také u
zalobce, pficemzZ se zalobce domnivd, zZe by mél byt déle identifikovan evidencnim &islem
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Ceské advokatni komory a identifikaénim ¢&islem, a dale v napadeném rozhodnuti neni
uvedena lhita ke splnéni uloZené povinnosti.

Dale zalobce napadenému rozhodnuti vytykd, Ze je nepfezkoumatelné pro nedostatek
diivodli, nebot’” mu zcela chybi zdkonem stanovené nalezitosti podle ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu. Pouhy odkaz na splnéni zakonnych podminek povazuje Zzalobce za naprosto
nedostateény. Zalovana neuvedla podklady rozhodnuti, jaké skute¢nosti z nich zjistila a
jakymi tvahami se fidila. V napadeném rozhodnuti neni vysvétleno, na zdklad¢ jakych
skutecnosti dospéla Zalovana k zavéru, Ze se Zadatel nemohl domoci poskytnuti pravnich
sluzeb podle zdkona o advokacii. Neni vysvétleno, pro¢ bylo Zalobci uloZzeno poskytnout
pravni pomoc Zadateli bezplatng, vcetné zdlivodnéni pifijmovych a majetkovych pomért
7adatele. Zalovana nezdivodnila, Ze se nejedna o zjevné bezdiivodné uplatiiovani nebo
branéni prava. Neni odivodnéno, pro¢ byla povinnost poskytovat pravni sluzby uloZena pravé
zalobci, kdyz nema sidlo advokatni kanceldie nejen ve mésté bydlisté¢ Zadatele, ale dokonce
ani ve stejném okresu. Pfitom v okresu Most je dostate¢ny pocet advokatl, které by zalovana
mohla ur¢it k poskytovani pravnich sluzeb zadateli.

Déle Zalobce uvadi, 7e napadené rozhodnuti vydala v zastoupeni piedsedy Ceské
advokatni komory k tomu neopravnéna osoba, JUDr. Irena Schejbalova, feditelka pobocky
CAK v Brng, a tim bylo poruseno ust. § 45 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii.

Zalobce taktéZz namitd, e napadené rozhodnuti nebylo vyhotoveno v souladu se
zakonem, nebot’ nespliluje pozadavky stanovené ust. § 69 odst. 1 a 3 spravniho fadu, kdyz
nebylo podepsano piedsedou Ceské advokatni komory a neobsahuje dolozku ,,vlastni rukou*
nebo zkratku ,,v. r.“ u pfijmeni Ufedni osoby, a doloZku ,,Za spravnost vyhotoveni:“. Pani M.
H. z odboru vngjsich vztahit CAK, ktera dokument podepsala svym zaruéenym elektronickym
podpisem, neni Ufedni osobou, kterd za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovida. V zavéru
rozhodnuti méli byt ucastnici oznaceni jménem a piijmenim a nikoli pouze obecné ,,zadatel a
»advokat®. Neni tedy splnén ani pozadavek ust. § 69 odst. 2 spravniho fadu.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé k ndmitce o nevyrozuméni o zahajeni spravniho fizeni
uvedla, Ze tizeni bylo zahajeno dnem doruceni Zadosti Zadatele R. M. dne 20. 6. 2011. Den
poté vydala Zalovana napadené rozhodnuti, které bylo Zalobci doruceno do datové schranky
jiz dne 23. 6. 2011. Zalobce tak byl vyrozumén o zahajeni fizeni dorudenim rozhodnuti. P¥i
vzdélani Zalobce a jeho aktivnim vykonu advokacie lze mit diivodné za to, Ze doruceni
rozhodnuti nemohl pochopit jinak, nez tak, ze fizeni o urCeni advokata bylo u Zalované
zahdjeno. Zvlastnost postupu Zalované miize spocivat jen v tom, Ze advokat byl urcen dfive,
nez zadatel dorucil zalované formulaf prohldseni o svych pfijmovych a majetkovych
pomérech. Vzhledem k tomu, Ze Zadatel zadal zastoupeni v Fizeni pted Ustavnim soudem,
vyhodnotila zalovana situaci tak, ze véc nesnese odkladu, a proto v zavéru rozhodnuti poucila
zadatele, ze pokud do sedmi dni nedoruci uvedené prohlaSeni, bude se zpétnou ucinnosti
rozhodnuti zménéno tak, Ze namisto pfipadné bezplatné pravni sluzby, bude pravni sluzba
poskytnuta za odménu vyplyvajici z Gpravy dané advokatnim tarifem.

K ndmitce nemoznosti sezndmit se s podklady rozhodnuti a vyjadieni se k nim,
zalovana poukézala na odd€leny vztah zadatel — Komora a obdobnou tpravu v obanském
soudnim fadu, kdy soud pfi posuzovani zadosti ucastnika fizeni o ustanoveni zdstupce pro
fizeni z fad advokati fesi oddélené vztah Zadatel — soud. Zadatelé o uréeni advokata Z4daji
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mnohdy pravni sluzbu ve vécech, kde plynou relativné¢ kratké lhity, a postup zadany
zalobcem by poskytnuti pravni sluzby zmafil.

K namitce absence nalezitosti rozhodnuti Zalované uvedla, Ze pfi formulaci rozhodnuti
je povinna oznacit ucastniky tak, aby byla mozna jejich identifikace zajistujici vylouceni
zamény s jinymi osobami. Toto bylo dodrzeno, nebot' ohledné udaji Zadatele vychdzela
zalovana z zadosti o urCeni advokata, kdyz k pfistupu do centralni evidence obyvatel neméa
piistup. TotoZzné ohledn¢ identifikace Zalobce, Zalovana ovéfila, Ze advokat s identifikacnimi
znaky Mgr. Ing. M. B. je veden v seznamu advokatli pouze jeden, a proto zdména s osobou
jiného advokata nehrozila. Lhiitu ke splnéni uloZené povinnosti Zalovana neurcuje, nebot’
dojde-li k poskytnuti pravni sluzby, musi postupovat urCeny advokat tak, aby ji poskytl
odborn¢ bezvadné.

K ndmitce nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti zalovana uvedla, ze u kazdé
zéadosti o urceni advokata ovétuje a posuzuje splnéni zdkonnych podminek pro takovéto
ureni a vysledek svého uvaZeni vyjadii tim, Ze konstatuje, Ze Zalobce splnil podminky
zdkona o advokacii pro urCeni advokata. Pokud Zalobce broji proti tomu, jak byly
formulovany podminky, za nichZ je povinen Zadateli pravni sluZzbu poskytnout, pak Zalovana
odkéazala na ust. § 18 odst. 2 véta patd zakona o advokacii. Ohledné bezplatného poskytnuti
pravnich sluzeb Zalovana konstatovala, ze tato zdkonnd Uprava se miZze jevit nespravnou,
nicmén¢ vétsi hodnotou je zajisténi tstavniho prava na pravni pomoc a z tohoto thlu pohledu
je tieba na tuto problematiku dosud pohlizet. Pokud by v daném ptipadé¢ Slo o zjevné
bezdlivodné uplatiiovani nebo branéni prava, nepfislusi toto posouzeni zalované, ale
ur¢enému advokatovi, ktery ptipadné pravni sluzbu neposkytne a bez odkladu o tom pisemné
vyrozumi jak zadatele, tak Komoru podle ust. § 18 odst. 2 véta Sestd zdkona o advokacii.
Zalobce uréeni advokatem piijal, pravni sluzbu Zadateli poskytnul, nesignalizoval Zalované
ani skute¢nosti uvedené v ust. § 19 zdkona o advokacii, ani to, Ze by se v dané véci jednalo o
zjevné bezdlivodné uplatiiovani nebo branéni prava, nebo ze by poméry zadatele osvéd¢ovaly
odnéti bezplatnosti poskytované pravni sluzby.

K namitce vydani rozhodnuti neopravnénou osobou zalovana uvedla, Ze agenda
uréovani advokatl je upravena v ¢l. 35a Organiza¢niho fadu a v pracovni smlouvé feditelky
poboc¢ky Komory a v jeji naplni prace. Zalovana odkazala na ust. § 53 odst. 1 pism. f) zdkona
o advokacii o tom, Ze stavovské predpisy zalované upravuji i podrobnosti o poskytovani
pravnich sluzeb advokaty, tedy i poskytovani pravnich sluzeb ur¢enym advokatem je
vykonem advokacie, a proto je zcela v souladu se zdkonnou Upravou stav, kdy podrobnosti
stran urCovani advokati fesi stavovské predpisy. Pani M. H., kterd dorucované rozhodnuti
podepsala svym zaru¢enym elektronickym podpisem, byla dle povéfeni ze dne 27. 6. 2009
povéfena funkci administratorky datové schranky zalované. Konecné je Zzalovana
presvédcena, Ze napadené rozhodnuti je tieba Cist jako uceleny dokument. Advokat i zadatel
jsou v rozhodnuti jmenovani. Mgr. Ing. M. B. i s dodatkem advokat a R. M. s dodatkem
zadatel. JestliZe jsou v rozd€lovniku oba uvedeni jiz jen jako advokat a Zadatel, je zfejmé, kdo
je advokatem a kdo zadatelem.

Zalobce vreplice znovu zopakoval, e byl zkricen na svém pravu vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11.
2003, €. j. 7 A 112/2002-36. K namitce nepiezkoumatelnosti rozhodnuti zalobce uvedl, ze
zalovana nemiize nahrazovat nedostatky odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti tim, Ze toto
rozhodnuti odtivodni v fizeni pfed soudem. Zalovany ve svém vyjadfeni uznal, Ze napadené
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rozhodnuti bylo vydano, aniz by méla shroméazdéné vSechny podklady pro vydani rozhodnuti.
S ohledem na ust. § 75 odst. 1 s.t.s. tak pfi posuzovani zakonnosti napadeného rozhodnuti
nelze ptihlizet k dokumentim, které vznikly teprve po vydani rozhodnuti. Argumentace
zalované, ze véc nesnesla odkladu, nemé zadnou oporu ve spise. Ve skutecnosti tomu bylo
presnd naopak, kdyz Ustavni soud poskytl panu M. velmi dlouhou lhiitu pro odstranéni
nedostatkd ustavni stiznosti. Tvrzeni zalované, Ze ,,zadatel osvedcil, Ze se nemize domoci
poskytnuti pravni pomoci zpusobem, aby za tuto pomoc byl schopen platit advokatovi
odménu®, neni v napadeném rozhodnuti odiivodnéno a v okamziku vydani rozhodnuti nemélo
oporu v obsahu spravniho spisu. Zakon o advokacii nestanovi, ze zadatel nesmi byt schopen
platit advokéatovi odménu, ale pozaduje, aby se nemohl domoci poskytnuti pravni sluzby
advokatem, tj. v€etn¢ bezplatného poskytnuti pravnich sluzeb. Spravni spis neobsahuje zadny
doklad o tom, Zze by se Zadatel nejprve obratil na jiného advokata a ten jeho zadost o
poskytnuti pravnich sluzeb odmitl. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalované, Ze v piipadé
zjevné bezdivodného uplatiovani nebo branéni prava je na advokatovi, aby pravni sluzbu
neposkytl; takové opravnéni z obsahu zdkona o advokacii nevyplyva. Zalobce taktéz dale
setrvavd na svém tvrzeni, Ze rozhodnuti bylo vydano neoprdvnénou osobou, JUDr. Irenou
Schejbalovou jako vedouci pobocky v Brné. Podle zdkona o advokacii je urceni advokata
svéfeno do pravomoci predsedy Ceské advokatni komory. Jiny organ Ceské advokatni
komory — jeji sném — svym usnesenim pienesl tuto pravomoc na pobocku v Brn¢. Takova
zména funkéni pfisluSnosti je nepfipustnd; v této souvislosti Zalobce odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, €. j. 3 Ads 74/2010-173.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Dne 17. 6. 2011 podal pan R. M. zadost k Ceské advokatni komote o uréeni advokata;
zadost byla doru¢ena dne 20. 6. 2011.

Dne 21. 6. 2011 vydala JUDr. Irena Schejbalova, feditelka pobocky Ceské advokatni
komory v Brné v zastoupeni dle povéfeni JUDr. Martina Vychopend, predsedy Ceské
advokatni komory, rozhodnuti o ur€eni advokata, kterym byl Zadateli R. M., bytem J. uren
advokat Mgr. Ing. M. B., se sidlem N., pro zastoupeni v izeni vedeném u Ustavniho soudu
pod sp. zn. III. US 1681/11. Odtvodnéni rozhodnuti zni takto: ,, Zadatel svym ndvrhem na
zahdjent Fizeni prokdzal splnéni podminek stanovenych v § 18 odst. 2,3 zdakona o advokacii,

I3

z tohoto ditvodu bylo rozhodnuto tak, jak shora uvedeno. “.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni u¢inném do 31. 8.
2011, advokat je opravmén poskytnuti pravmich sluZzeb odmitnout, pokud nebyl podle
zvlastnich predpisu ustanoven nebo Komorou k poskytnuti pravnich sluzeb podle odstavce 2
urcen, ustanoveni § 19 tim neni dotceno.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, ten, kdo nespliuje podminky pro ustanoveni
advokata soudem podle zvlastnich pravnich predpisii a ani se nemiize domoci poskytnuti
pravnich sluzeb podle tohoto zdkona (ddle jen "Zadatel"), ma pravo, aby mu Komora na
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zdklade jeho véasného navrhu advokata urcila. V téZe veci vsak muze byt Zadateli urcen
Komorou advokat pouze jednou, to neplati, odmitne-li v této véci diive urceny advokat
poskytnout pravni sluzby z ditvodit uvedenych v § 19. V rozhodnuti o urceni advokata Komora
vymezi véc, v niz je advokat povinen pravni sluzby poskytnout, jakoz i rozsah techto sluzeb.
Komora miize v rozhodnuti o urceni advokata stanovit i dalsi podminky poskytnuti pravnich
sluzeb, vcetné povinnosti poskytnout pravni pomoc bezplatné nebo za sniZenou odmeénu,
pokud to oduvodnuji prijmové a majetkové pomeéry zadatele. Komorou urceny advokat je
povinen pravni sluzby Zadateli poskytnout za Komorou urcenych podminek. To neplati, jsou-li
dany ditvody pro odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb uvedené v § 19 nebo jde-li o zjevné
bezduivodné uplatiiovani nebo branéni prdava; v téchto pripadech advokat o duvodech
neposkytnuti pravnich sluzeb bez odkladu pisemné vyrozumi Zadatele a Komoru. Urceni
advokadta Komorou nenahrazuje plnou moc vyZadovanou zvlastnimi pravnimi predpisy k
obhajobé toho, jemuz byl advokat Komorou urcen, v trestnim rizeni nebo k jeho zastupovani v
jiném Fizeni.

Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, pokud Zadatel zada, aby mu byly pravni sluzby
urcenym advokdtem poskytnuty bezplatné nebo za sniZenou odménu, je povinen soucasné s
podanim navrhu na urceni advokata Komorou prokdzat, Ze jeho prijmové a majetkové poméry
takové poskytnuti pravnich sluzeb odiivodnuji; zpusob prokazovani prijmovych a majetkovych
pomeéri Zadatele, jakoz i rozsah udaju, které je zadatel povinen Komore sdélit, stanovi
Ministerstvo spravedlnosti po predchozim vyjadieni Komory vyhlaskou.

Rozhodnuti o urceni advokata podle ust. § 18 zdkona o advokacii podléha piezkumu
ve spravnim soudnictvi, nebot’ v ptipadech, kdy se rozhoduje o pradvnim zastoupeni v fizeni
pfed soudem, toto rozhodnuti musi podléhat soudni kontrole, a takto vidéno ma urceni
advokata Ceskou advokatni komorou zasadné stejné u¢inky jako jeho ustanoveni rozhodnutim
soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2008, €. j. 6 Ads 19/2008-102).

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce ohledné vydani napadeného rozhodnuti
neopravnénou osobou, nebot’ skutecnost, ze rozhodnuti vydala osoba k tomuto neoprdvnéna,
zpiisobuje nicotnost takového rozhodnuti; nicotnost rozhodnuti je soud povinen zkoumat
z Ufedni povinnosti. Podle ust. § 45 odst. 2 pism. a) zdkona o advokacii, pfedsedovi Komory
piislusi rozhodovat o urceni advokata podle § 18 odst. 2 a o zruSeni urceni advokata podle §
18 odst. 4. Usnesenim snému Ceské advokatni komory ¢. 3/1999 Véstniku ze dne 8. listopadu
1999, byl schvalen organizaéni fad Ceské advokatni komory. Podle &l. 35a odst. 1 pism. b)
organizaéniho fadu Ceské advokatni komory, Komora prostfednictvim poboc¢ky uréuje
advokaty k poskytnuti pravnich sluzeb (§ 18 odst. 2 zdkona). Podle odstavce 2 véta pied
sttednikem téhoz ustanoveni, pobocku fidi feditel pobocky, ktery je jmenovan predsedou po
pfedchozim souhlasu predstavenstva. Nicotnost rozhodnuti nezplsobuje kazdy nedostatek
spravniho rozhodnuti ¢i samotného slozeni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal.
Nicotnost nezpusobuje, pokud spravni rozhodnuti vyda organizacni Utvar spravniho orgénu
prislusny podle internich predpist k feSeni takové véci a pokud je pisemné vyhotoveni
rozhodnuti oznaceno v hlaviéce spravnim organem i jeho pfisluSnym utvarem. Vnitinim
predpisem sice nelze delegovat pravomoc spravniho orgénu, avSak lze jim strukturovat
jednotlivé organizacni Utvary spravnich organti z hlediska funkéni pfisluSnosti, jejichz vécna
prislusnost k rozhodovani ur¢itého druhu véci je dana zakonem. Vyse uvedené lze vztdhnout i
na strukturu a fungovani orgdnu samospravnych korporaci zajmového (profesniho) charakteru
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2006, €. j. 6 Ads 2/2005-95). Soud
shledal, Ze vyse uvedené lze vztahnout i na projednavany piipad, kdy struktura organti Ceské
advokatni komory miize byt dle zdkonného vymezeni a na zdkladé zdkonného zmocnéni dale
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dotvéafena organizaénim fadem. Napadené rozhodnuti bylo vydano feditelkou pobocky Ceské
advokatni komory v Brné, tedy feditelkou organizaéniho utvaru Ceské advokatni komory,
ktery byl k feseni takové véci podle organizaéniho fadu Ceské advokatni komory piislusny a
pisemné vyhotoveni bylo v hlavidce oznageno ,,Ceska advokatni komora, pobocka Brno®,
tedy bylo oznafeno spravnim orgdnem 1 jeho pfisluSnym ttvarem. Soud tak dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano osobou opravnénou, a proto z tohoto ani jiného diivodu
neshledal nicotnost napadeného rozhodnuti.

TaktéZz neptfezkoumatelnost rozhodnuti, kterou zalobce namitd, je soud povinen
zkoumat z ufedni povinnosti. Pokud jde o nalezitosti odivodnéni spravniho rozhodnuti,
stanovené v ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, obsahem odiivodnéni rozhodnuti ma byt rozbor a
hodnoceni podkladii rozhodnuti, kdy spravni organ musi uvést, jakymi tivahami se pii jejich
hodnoceni tidil. Nepostacuje tak, aby spravni organ uvedl pouhy soupis podkladii, ale musi
uvést, jakym zpusobem tyto podklady hodnotil, jaky ptikladal jednotlivym podkladim
vyznam a pro¢ Cinil pravé tak. Dale musi spravni organ uvést, jakymi uvahami se tidil pii
vykladu pravnich predpisi,, které na rozhodovanou véc aplikoval a na jejichz zakladé¢
rozhodnuti vydéaval. Nepostacuje pouhd rekapitulace pravnich piedpist a jejich jednotlivych
ustanoveni. Je tieba uvést konkrétni ditvody, pro¢ byly aplikovany praveé dané pravni predpisy
a pro¢ byly aplikovany zpisobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti. V odivodnéni
spravniho rozhodnuti musi spravni organ rovnéz uvést, jakym zplsobem se vypotradal
s navrhy a namitkami ucastnikti a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti (viz VEDRAL,
Josef. Spravni rad: komentar. 2. aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova
Polygon, 2012). Z odiivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pii
hodnoceni dikazi na stran€ jedné a pravnimi zavéry na strané¢ druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky pro to,
7ze nebylo vydéno v disledku libovile. Prezkouméva-li spravni soud zakonnost zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti, resp. skutkové a pravni Gvahy, na jejichz zéklad¢ bylo
rozhodnuti vydano, Cini tak skrze odivodnéni tohoto rozhodnuti, a nikoliv prostfednictvim
obsahu spravniho spisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, €. j. 7
Afs 1/2010-53). Jen na zdkladé odiivodnéni rozhodnuti je soud sto zjistit, zda rozhodujici
uvaha byla ucinéna na podkladech shromdzdénych ve spravnim spise, zda neodporuje
zasadam logiky a zda Zalovana pfi svém rozhodovani nepiekrocila meze spravniho uvazeni.
Protoze Zalobou napadené rozhodnuti zalované obsahuje odivodnéni, které toliko pouze
konstatuje, prokdzani splnéni podminek pro urfeni advokata sodkazem na pfislusna
ustanoveni zédkona o advokacii (§ 18 odst. 2 a 3), nemuze soud objektivné pfezkoumat, zda
namitky uplatnéné Zalobcem jsou opravnéné &i nikoliv. Zalovana v odtivodnéni rozhodnuti
neuvedla, jak posoudila podklady pro vydani rozhodnuti, tj. v tomto piipadé navrh zadatele,
neuvedla, jaké jsou zdkonné podminky pro uréeni advokata Ceskou advokatni komorou
(pouhy odkaz na prislusné zdkonné ustanoveni je nedostacujici), z jakych divodi ma tyto
podminky za splnéné a v piipad¢ poskytnuti pravni sluzby uréenym advokatem bezplatné
zalovana taktéz neuvedla, zjakych podkladi dospéla ke splnéni podminek pro bezplatné
poskytnuti pravni sluzby ve smyslu ust. § 18 odst. 3 zdkona o advokacii a jak tyto podklady
vyhodnotila. Tyto nedostatky pak nemohou zhojit ani tvrzeni Zalované v jejim vyjadieni ke
spravni zalobé&, nebot’ nejsou soucasti napadené¢ho rozhodnuti, ale pouze reakci na zalobcem
vznesené Zalobni namitky.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti zrusil bez
nafizeni jednani pro jeho neptfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s..s. a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.
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Pravnim nézorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je Zalovana v dalSim fizeni
vazana (ust. § 78 odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o nahradé niklad fizeni se opird o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, proto mu soud pfiznal ndhradu nakladd fizeni. Tu pfedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000,- K¢, naklady na zastoupeni advokatem za tii ukony pravni sluzby
[pfiprava a ptevzeti zastoupeni, podani Zaloby, podani repliky podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni do 31. 12. 2012 (dale jen ,,advokatni tarif*)]) po 2.100,- K& [§ 7 bod 5 ve vazbé
na § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 3 x 300,- K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, a 21% DPH v ¢astce 2.142,- K¢, celkem tedy 14.342,- K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



