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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horéicové
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a Mgr. Kamila Tojnera ve véci zalobce: J. S., bytem D.,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovickd 65, Praha 10,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 29. 10. 2010, ¢j. 1134/550/10-Zab.,
80037/ENV/10,

takto:

L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odidvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 7. 7. 2010, ¢j.
8972/ZP/2010-Nj-4. Timto rozhodnutim Zalobci nebyla povolena vyjimka podle ust. § 56
zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny (dale jen ,,zakon o ochrané
ptirody*) k zasahu do biotopu zvlasté chranénych Zivocichii ohnivacka ¢ernocarého, mihule
potocni, vranky obecné a k zasahu do biotopu zvlasté chranéné rostliny upolinu evropského
pro umisténi a vystavbu malé vodni nadrze na p. p. 456,458 a 459 v k. 0. Brzice.

Zalobce se v zalobé doméhd zruseni rozhodnuti spravnich organti v obou stupnich,
nebot’ jsou dle jeho nazoru zaloZeny na neptesnych a nepravdivych udajich.

Uvedl, Ze vétSina argumentll, zakladajicich zamitnuti jeho Zadosti, je zaloZena na
odborném posudku Agentury ochrany pfirody a krajiny CR, stiediska Hradec Kralové ze dne
20. 6. 2008 ¢. j. 0014/HKA/2008/0 (dale jen ,,Agentury*), ktery je v mnoha svych bodech
nejen nepiesny, ale nachazi se v ném i nepravdivé udaje, které Ize fakticky vyvratit.

Posudek napftiklad poukazuje na neregulované koryto feky Bélunky, coz je v rozporu
se skute¢nym stavem véci (viz. fotografie v Biologickém hodnoceni RNDr. V. K.). Toto a
dal$i nesrovnalosti svéd¢i o nerelevantnosti celého posudku Agentury ochrany piirody a
krajiny CR, stiediska Hradec Kralové.
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Naproti tomu spravni organy prvniho ani druhého stupné nevzaly v potaz biologické
hodnoceni vypracované RNDr. V. K., jakozto autorizovanou osobou, ktery jasn¢ poukazuje
na prospéSnost vystavby malé vodni nadrze v této lokalit¢ z divodu zachovani soucasného
stavu vyskytu populace chranénych Zivocichi a rostlin. Konkrétn€ tento posudek predklada
jako nejvyhodngjsi variantu vybudovani malé vodni obto¢né nddrze v rozsahu historicky
dolozeného rybnika. Po vybudovani nadrze bude zajiSténa kontrola pronikani nezadoucich
invaznich druh@ rostlin. Déle pak tato varianta povede k zachovani vétSi €asti populace
upolinu  nejvy$Siho,  vytvofeni  spoleCenstev s  bohatym  vyskytem  Stoviku
jako Zivné rostliny pro ohnivacka cernoc¢arého a k vytvoreni podminek pro obojzivelniky.

»Variantu bez zasahu uvadi RNDr. K. jako zcela nevhodnou. Sukcese, kterd vyrazné
ochudi ekosystém nivy, podpofi vznik lesniho porostu typu olSiny s ptimési dievin z okolnich
porostl (smrk, osika) a zpiisobi zanik vSech dosud zjisténych ochranaisky vyznamnych druht.
TaktéZ nézor spravniho orgénu, ze postaci pouze koseni této lokality, je v rozporu se zaméry
ochrany pfirody Zde RNDr. K. sice poukazuje, pfi spravném managementu, na moznost
zachovani populace upolinu nejvyssiho, ovSem také na nésledny ustup stovikii a na tuto
rostlinu vazaného ohnivacka cernocarého.” Na zaklad€ uvedeného ma Zalobce za to, ze
varianta obto¢né nadrze neohrozi stavajici spolecenstvi chranénych druht rostlin a zivocichti
ale povede k vytvofeni optiméalnich podminek pro jejich vyvoj, proto je Zalobce presvédcen,
ze Zalobou napadend rozhodnuti jsou v rozporu se zdkonem.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na odtivodnéni obou rozhodnuti a dale uvedl,
ze tvrzeni zalobce, Ze rozhodnuti organti ochrany pfirody jsou zaloZena na nepiesnych a
nepravdivych udajich, nema oporu ve spisu.

Oba organy posuzovaly oba odborné posudky nachazejici se ve spisu a ¢erpaly z nich
poznatky pro rozhodnuti. V posudku Agentury je pouze zminéna vhodnost ochrany pfirozené
morfologie toku Béluiiky; rozhodné divody pro nerealizaci zaméru vodni nadrze jsou v
druhové ochrané.

Pokud jde o ohnivacka Cernocarého /Lychena dispar/ zjisténého v lokalit¢ pouze
RNDr. K., PhD., jde také o dikaz, ze organy ochrany piirody posuzovaly
vSechny aspekty ochrany lokality jako biotopu uvedenych zvlasté chranénych druhu, bez
ohledu na to, kdo z odborniki to zjistil a co s lokalitou findlné navrhuje. Pro uplnost je nutno
uvést, ze ohnivacek ¢ernocary je zivocisSny druh Chranény v zajmu evropského spolecenstvi
/vyhlagka MZP ¢&.166/2005 Sb., p#il. II - druh vyzaduje zvla§tni uzemni ochranu a proto
teoreticky ani nelze podle ustanoveni § 56 odst. 2 zdkona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, v platném znéni, vyjimku ud¢lit, kdyz jiny vefejny zdjem stavby vodni
nadrze nepievazuje nad zdjmem stavajici populace tohoto motyla. To vyplyva z biologického
hodnoceni RNDr. K., PhD. na str. 7 dole - Varianta 2 - Vybudovani mensi nadrze a
seceni zbytku lokality, kde je timto autorem konstatovano ... ,,V tomto ptipadé sice dojde k
postupnému vytlaceni Stoviku tupolistého /Rumex obtusifolius/ jako zivné rostliny zvlaste
chranéného druhu motyla, ohnivacka Cernocarného /Lycaena dispar/, ze seCené lokality,
nicméng...", proto organy ochrany ptirody z divodu piedbézné opatrnosti preferovaly ochranu
stavajiciho biotopu tohoto druhu pted ne zcela jistym "vylepSenim" této lokality.

Zalovany dale uvedl, Ze tvrzeni Zzalobce, e k naplnéni zaméru ochrany pfirody postaci
pouze koseni této lokality, je spekulativni a nepodlozené navic pii posuzovani dané véci nejde
pouze o ochranu ohnivacka cernocarného, ale téz upolinu, takze vysledné feSeni musi byt
kompromisem vhodnym pro oba druhy.

V ramci nafizeného jednani zalovany odkazal na vyjadfeni k zalobé, zalobce se
k jednani nedostavil.
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Meéstsky soud v Praze na zékladé zaloby, v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, kterého jeho vydéani
pfedchazelo. Pii pfezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Pti posouzeni véci soud vychézel z nésledujici pravni Gpravy:

Podle § 49 odst. 1 zakona o ochrané prirody zvlasté chranéné rostliny jsou chranény
ve vSech svych podzemnich a nadzemnich castech a vSech vyvojovych stadiich; chranén je
rovnéz jejich biotop. Je zakazano tyto rostliny sbirat, trhat, vykopavat, poskozovat, nicit nebo
Jinak rusit ve vyvoji. Je téz zakazano je drZet, péstovat, dopravovat, prodavat, vymeénovat nebo
nabizet za ucelem prodeje nebo vymeny.

Podle § 50 odst. 1 zdkona o ochrané prirody jsou chranéni zvlasté chranéni
Zivocichové ve vsech svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana prirozend i uméla
sidla a jejich biotop. Vybrané zZivocichy, kteri jsou chranéni i uhynuli, stanovi Ministerstvo
Zivotniho prostredi obecné zavaznym pravnim predpisem.

Podle § 50 odst. 2 je zakdzano Skodlive zasahovat do prirozeného vyvoje zvlasté
chranénych Zivocichii, zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrannovat nebo usmrcovat. Neni
dovoleno sbirat, nicit, poSkozovat ci premistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uZivana
sidla. Je téz zakazano je drzet, chovat, dopravovat, prodavat, vymenovat, nabizet za ucelem
prodeje nebo vymeny.

Podle § 56 odst. 1 Vyjimky ze zakazii u pamatnych stromit a zvlasté chranénych druhii
rostlin a Zivocichu podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech, kdy jiny verejny zdjem prevazuje
nad zajmem ochrany prirody, nebo v zdjmu ochrany prirody, povoluje orgdn ochrany prirody.
U zvlasté chranénych druhii rostlin a Zivocichii, které jsou predmétem ochrany podle prava
Evropskych spolecenstvil(), lze vyjimku podle vety prvni povolit jen tehdy, pokud je dan
nektery z duvodii uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé resSeni a povolovand
cinnost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu druhu z hlediska ochrany.

(2) Vyjimku ze zakazii u zvldsté chranénych druhii rostlin a zivocichii Ize povolit

a) v zajmu ochrany volné Zijicich Zivocichu a plané rostoucich rostlin a ochrany
prirodnich stanovist,

b) v zdajmu prevence zdvazinych skod, zejména na urode, dobytku, lesich, rybolovu,
vodach a ostatnich typech majetku,

c) v zajmu verejného zdravi nebo verejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych
duvodii prevazujiciho verejného zdjmu, véetné ditvodit socialniho a ekonomického charakteru
a duvodu s priznivymi diisledky nesporného vyznamu pro zivotni prostredi,

d) pro ucely vyzkumu a vzdeélavani, opétovného osidleni urcitého uzemi populaci
druhu nebo opétovného vysazeni v piivodnim aredlu druhu a chovu a péstovani nezbytnych
pro tyto ucely, véetné umélého rozmnozZovani rostlin,
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e) v pripadé zvlasté chranénych druhu ptakii pro odchyt, drZeni nebo jiné vyuzivani
ptakii v malém mnozstvi.

Podstatou projednavané véci je nepovoleni vyjimky ze zdkazl u zvlasté chranénych
zivoCicht a rostlin podle § 56 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, kterou zalobce pozadoval.

Podle Zalovaného, resp. krajského ufadu nebyly v daném piipad¢ splnény podminky
obsazené v citovaném ustanoveni; v dob& rozhodovani o nepovoleni vyjimky bylo mozné
vyjimku povolit pouze tehdy pokud - jiny vefejny zajem pievazuje nad zajmem ochrany
ptirody, nebo jedna-li se o ptipad, kdy je povoleni vyjimky v zajmu ochrany pfirody.

Ze spravniho spisu vyplyva:

Dne 5. 5. 2010 podal Zalobce Zadost o povoleni vyjimky podle ust. § 56 zdkona ze
zédkazli u zvlaste chranénych druhu Zivocichti a rostlin pro zisah do biotopu zvlasté
chranénych druhu zivoc€ichli - ohnivacka cernocarého (Lycaena dispar), mihule poto¢ni
(Lampetra planeri), vranky obecné (Cottus gobio) a zvlast¢ chranéné¢ho druhu rostliny -
upolinu evropského (Trolius altissimus) pro umisténi a vystavbu malé vodni nadrZe na p.p.c.
456, 458 a 458 v k. 0. Brzice. V zadosti navrhovatel uvedl, ze zdmér prepoklada vybudovani
malé vodni nadrze bez rekreac¢niho vyuZiti a bez intenzivniho chovu ryb.

Soucasti zadosti byl dokument Biologické hodnoceni pro akci Vodni naddrz Harcov
vypracovany dne 21. 9. 2009 RNDr. V. K.

Po provedeném fizeni Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho
prostiedi a zeméd¢lstvi dne 7. 7. 2010, pod &j. 8972/ZP/2010-Nj-4, zadost Zalobce zamitl
s odivodnénim, Ze zamér Zadatele nenaplituje ani jednu z podminek ust. § 56 odst. 1 zédkona,
nebot’ pfi ném nepievazuje jiny veiejny zdjem nad zajmem ochrany ptirody, ani se zaroven
nejednd o ptipad zdjmu ochrany pfirody. Vychazel pfitom ze znéni ust. § 49 a § 50 zékona,
podle kterych je zvlasté chranéné druhy rostlin zakdzano nicit nebo jinak rusit ve vyvoji a
zvlasté chranéné druhy Zivocichi je pak mimo jiné zakazano rusit, zraflovat ¢i usmrcovat.

Z zadatelem ptedlozenych podkladi i z odborného posudku Agentury podle nazoru
prvostupiiového spravniho orgdnu vyplyva, Ze umisténim vodni nadrze na pfedmétnych
pozemcich by zjevné doslo k negativnimu zasahu do biotopu dvou zvlasté chranénych druhi a
ke zniceni ¢asti populace upolinu evropského, ale také k zasahu do biotopu mihule poto¢ni a
vranky obecné ve vodnim toku Béluiika, z kterého by musel byt ziizen odbér vody pro nadrz.
Na této véci neméni nic ani skute¢nost, Ze na ¢asti pozemki je historicky vyskyt mensi vodni
nadrze dolozen. Dnes je vSak lokalita pokryta trvalym travnim porostem, ktery je i pies
sporadické koseni stale biotopem druhti zvIasté chranénych zakonem. Zadatelem piedlozené
biologické hodnoceni zvazuje 2 varianty umisténi a rozsahu nadrze s tim, ze za optimalni
povazuje vybudovani mensi nadrze a seCeni zbytku lokality. Zaroven hodnoti 1 variantu bez
realizace zaméru. Spravni organ je ndzoru, ze pro povoleni vyjimky nejsou splnény zdkonem
stanovené divody (viz vyse), a ze pii bézné péci o nivni louky dotcené zamérem - tj, pfi jejich
koseni, mize byt zachovan vhodny biotop jak pro upolin, tak pro zvlasté chranény silné
ohroZzeny druh motyla ohnivacka Cernocarého. Stavajici biotop mihule poto¢ni a vranky
obecné ve vodnim toku Belunka nebude pfi nerealizaci vodni nadrze také dotcen.
K argumentaci uvedené v biologickém hodnoceni, ze v pfipad¢ ponechani lokality bez zasahu
dojde sukcesnim vyvojem a nastupem lesa k zadniku dnesnich biotopti, krajsky urad uvedl, ze
to neni divodem pro likvidaci vyznamné ¢asti stavajicich biotopt realizaci nadrze. Cely tok
Béluniky a vétSina jeho nivy je v iseku Harcov Chvalkovice, kam je zdmér umistovan, podle
poznatki spravniho orgénu pln¢ funkénim biokoridorem s vysokou biodiverzitou a vyskytem
fady zvlasté chranénych rostlin a zivocichii. Ani z tohoto hlediska se tedy nejevi ziizeni nové
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vodni nadrZe na tkor likvidace stavajicich biotopt zvlasté chranénych druhl jako vyznamny
pfinos ke zvyseni biodiverzity tohoto tzemi. Déle se v rozhodnuti uvadi, Ze 1 kdyZz Zadost o
povoleni vyjimky nebyla dolozena projektovou dokumentaci stavby jedné konkrétni varianty
vodni nadrze (z vice variant obsazenych v biologickém hodnoceni), nepozadoval krajsky urad
po zadateli pfedlozeni projektové dokumentace pro izemni a stavebni fizeni, a to z divodu
piredchézeni marného vynakladéani finan¢nich prostfedka na potizeni dokumentace. Spravni
organ uvazil, Ze podklady ptfedlozené Zadatelem spolu s odbornym posouzenim lokality
Agenturou (€. j.00418/HKA/2008/0 z 20. 6. 2008 jsou dostatecnymi podklady pro rozhodnuti
ve véci.

V odvolani ze dne 22. 7. 2010 zalobce uvedl, Ze s rozhodnutim nesouhlasi z ,,divodu
historické existence rybniku na dotCeném pozemku a ptevazujicich pozitivnich ucinka
zamysSleného zaméru na cilovou lokalitu, coZ je jasné¢ doloZeno ve znaleckém posudku RNDr.
V. K. Dale pak z divodu zmateénych vyjadieni KU, kdy v rozhodnuti o zaméru vystavby
rybnika ze dne 24. 10. 2007 krajsky ufad souhlasi a v tomto rozhodnuti tykajici se stejného
zéméru nikoliv.*

Zalovany odvolani zamitl, coz odtivodnil tim, Ze i kdyz je v biologickém hodnoceni ve
smyslu § 67 zdkona RNDr. V. K. z 21. 9. 2009 v zavéru doporuceno vybudovani malé
obto¢né vodni néadrZze v rozsahu historického rybniku v misté vyskytu spoleCenstev
psarkovych luk a vysokych ostfic v severozapadni casti lokality a v tomto hodnoceni je
konstatovano, Ze realizace zaméru neposkodi zddnou kliCovou lokalitu z
hlediska reprodukce obojzivelniku nebo plazii a nezni¢i populaci upolinu, naproti tomu v
odborném posudku Agentury ochrany ptirody a krajiny CR, stiediska Hradec Kralové zn.
00418/HKA/2008/0 ze dne 20. 6. 2008 je na zéklad¢ provedeného botanického a
ichtyologického prizkumu doporuceno rybnik v lokalité nerealizovat, nebot’ by doslo ke
stfetu s ochrannymi podminkami zde Zijicich zvlasté¢ chranénych druhu mihule potocni,
vranky obecné a upolinu evropského. K tomuto posudku se Krajsky uiad ptiklonil. Krajsky
urad se v odvolani citovaném dopise €. j. 16779/2007/-To ze dne 24. 10. 2007 vyjadiuje ke
zméné Uzemniho planu ¢. 1 obce Brzice pouze z hlediska ochrany zemédélského ptidniho
fondu, nikoliv jako organ ochrany piirody. Zalovany konstatoval, Ze prvoinstanéni organ
ochrany pfirody preferoval zachovani soucasného stavu lokality, kde stavajici zplsob
hospodateni - obcasné koseni existenci zvlasté chranénych druhli neohrozi. Naopak pfi
vystavbé rybniku by doslo k zisahu do zvlasté chranénych druhu, v ptipadé¢ upolinu
evropského k zdsahu rizikovému.

Jak Nejvyssi spravni soud opakované uvedl ve svych rozhodnutich (srov. napf.
rozsudek ze dne 27. 10. 2011, €. j. 6 As 17/2011 - 232), posouzeni shora uvedenych podminek
je véci volného hodnoceni diikazl, resp. podkladii pro rozhodnuti podle § 50 odst. 4 zdkona €.
500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjSich predpisi. V tomto sméru bylo tedy tfeba
zkoumat, zda Zalobou napadené rozhodnuti obsahuje Gvahu, na zdklad¢ které spravni organ
dospél k zavéru o nepovoleni vyjimky ze zdkazii u zvlasté chranénych druhl zivocichl a
rostlin, a zda takova uvaha neodporuje obsahu spradvniho spisu, skutkovym zjisténim a
zasadam logického mysleni nebo neni-li jinak vadna.

Meéstsky soud se zaméfil na posouzeni téchto okolnosti, nebot’ soudni piezkum
spravnich rozhodnuti je zaloZzen na kasaénim principu, coZ znamenda, Ze spravni soud je
opravnén napadené rozhodnuti pouze zrusit a zavéazat spravni organ svym pravnim nazorem,
nikoli vSak nahradit toto rozhodnuti, resp. uvahy, na kterych stoji, uvahami vlastnimi a
rozhodnout tak v podstaté o véci samé namisto spravniho organu.
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Spravni organ rozhodujici o vyjimce podle § 56 zdkona o ochrané ptfirody a krajiny ma
v tomto ohledu pomérné znaény prostor pro svoji uvahu o splnéni podminek podle citované¢ho
ustanoveni, které v sobé obsahuje kombinaci neurc¢itého pravniho pojmu a spravniho uvazeni.
Neurcity pravni pojem, zde predstavovany ,,jinym vefejnym zdjmem* (§ 56 odst. 1), pfitom
nelze dostate¢né presné vymezit a jeho aplikace zavisi na posouzeni kazdého jednotlivého
piipadu, byt zde zdkon o ochrané ptirody a krajiny zavadi ur¢itou obecnou kategorizaci
zajmu, pro které lze vyjimku ze zdkazu u zvlasté chranénych zivocichl a rostlin udélit [§ 56
odst. 2 pism. a) az e) — zdjem prevence zdavaznych Skod, zejména na urode, dobytku, lesich,
rybolovu, vodach a ostatnich typech majetku, zdjem verejného zdravi nebo verejné
bezpecnosti nebo duvody socialniho a ekonomického charakteru a duvodu s priznivymi
dusledky nesporného vyznamu pro Zivotni prostiedi, nebo z ditvodu vyzkumu a vzdelavani,
atd.]. Pouze v ptipad¢€, ze spravni organ shledd existenci vetfejného zdjmu, lze nasledné
posuzovat, zda tento zdjem pfevazuje nad zdjmem ochrany ptirody. ,, Prestoze verejny zdjem
nelze zaménovat za zdjem soukromy, zdroven se uzndvd, Ze , verejné zajmy jsou v radé
pripadii jen vice ¢i méne spolecnymi soukromymi zdjmy jednotlivcu a jejich skupin® (srov.
Vedral, J., op. cit., s. 100). Jak jiz uved] Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 28. 3. 1996, sp.
zn. I. US 198/95, ¢ 23/1996 Sb. US, ,, ne kazdy kolektivni zajem lze oznacit jako verejny zdjem
spolecnosti“. I odborna literatura pritom upozornuje, jak jiz bylo zminéno vyse, Ze ,,verejny
zajem predevsim nelze zaménovat za soukromy* (Hendrych, D. (ed.) Spravni pravo: obecna
cast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. §2).

Spravni organ povoli vyjimku také tehdy, kdyz shleda, Ze povoleni vyjimky je v zajmu
ochrany pfirody.

Zalobce v zadosti o povoleni vyjimky nijak netvrdil ani nespecifikoval, v dem ma
spocivat jiny vefejny zdjem, pficemZ totéZ plati i pro tvrzeni o nutnosti povoleni vyjimky
v zajmu ochrany ptirody.

Takova tvrzeni nevyplyvaji jednoznacné ani z posudku predloZeného k Zadosti.

V Zalobé€ ani v spravnim piedchdzejicim fizeni Zalobce neuvedl, jaky vefejny zéjem v
projednavané véci predstavuje stavba vodni nadrze, at’ uz v prvni nebo druhé varianté,
pfipadné jak by zamysSlena stavba vodni nadrze mohla svédcit ve prospéch zdjmu ochrany
prirody. Pii udélovani vyjimek dle citovaného ustanoveni je pfitom stézejni, aby zde uvedeny
zdjem existoval (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005 sp. zn. PL. US 24/04 &i
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As 65/2012 - 161).

Prestoze rozhodnuti zalovaného neni obsahlé, vypotraddava se vSemi odvolacimi
namitkami Zalobce a argumentacéné vychdzi z rozhodnuti krajského utradu, jehoz odiivodnéni
odpovida vSem pozadavkiim na odlivodnéni spravniho rozhodnuti a poskytuje skutkovou a
pravni oporu pro vyrok o nepovoleni vyjimky podle § 56 zékona o ochrané ptirody a krajiny.
Krajsky tfad se totiz dikladné zabyval posouzenim, zdali v daném piipadé existuje jiny
vetejny zdjem, ktery by pifevazoval nad zdjmem na ochrané piirody anebo zdali povoleni
vyjimky je v zajmu ochrany ptirody.

Zaveéry, k nimz spravni organy dospély, tak byly dle Méstského soudu v Praze spravné
a podminky pro udéleni vyjimky dle § 56 zdkona zamér zalobce nespliioval. Spravni organy
sva rozhodnuti dostatecné zdivodnily. Uvedly, z jakych zdroji pii svém rozhodovani
vychazely a dostate¢n¢ specifikovaly, kterych zvlasté chranénych druhii Zivocicht se
projednavana zadost o udéleni vyjimky tyka a pro€ ji v daném piipade nebylo mozné udélit.
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V Zalobé Zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti spravnich organti v obou stupnich jsou zaloZena
na nepiesnych a nepravdivych udajich. Uvedl, Ze vétSina argumentt, zakladajicich zamitnuti
jeho zadosti, je zaloZena na odborném posudku AOPK, ktery obsahuje nepiesné a nepravdivé
udaje, z nichz prvni specifikoval takto: ,,Posudek naptiklad poukazuje na neregulované koryto
feky Bélunky, coZz je v rozporu se skutecnym stavem véci (viz. fotografie v Biologickém
hodnoceni RNDr. V. K.). Toto a dalsi nesrovnalosti svéd¢i o nerelevantnosti celého posudku
Agentury ochrany pfirody a krajiny CR, stfediska Hradec Kralové.*

Soud se zaméfil na posouzeni fotodokumentace v Biologickém hodnoceni RNDr.
Vlastimila Kostkana a zjistil, Ze koryto Beluniky je patrné pouze na dvou fotografiich —
ptiloha 3 v Biologickém hodnoceni RNDr. V. K., prvni: ,,Belurika v misté, kde bude odbérové
zarizeni nové nddrZe..., a také z fotografie s popiskem: ,,Belunika v misté zausténi pobliz
byvalého rybnika. Brehy toku byvaly silné upraveny, dno si vsak udrzuje prirode blizky
charakter.” Na zadné z fotografii neni patrné, Ze by koryto ficky bylo regulované, na prvni
z nich jsou biehy zcela neregulované a na druhé jsou pouze zbytky byvalé zidky, ale ani z této
fotografie nelze usuzovat, Ze by fi¢ka byla regulovana po celé predmétné lokalité.

Neni diivodna ani dalsi Zalobni namitka, Zze sprdvni organy nezabyvaly Biologickym
hodnocenim vypracovanym RNDr. V. K.. Z odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti vyplyva,
ze se posudkem RNDr. V. K. spravni organ zabyval, i kdyz uptednostnil posudek AOPK,
piicemz zduvodnil, pro¢ se tak stalo. Krajsky ufad se zabyval posouzenim obou posudkil a
v odiivodnéni uvedl, Ze z podkladi predloZzenych Zadatelem (jejich soucasti je Biologické
hodnoceni vypracované¢ RNDr. V. K.) 1 z odborného posudku Agentury ochrany piirody a
krajiny CR, stfediska Hradec Krilové (dale také "Agentura") ze dne 20. 6. 2008 &. j.
0014/HKA/2008/0, vyplyva, Ze umisténim vodni nddrZe na pfedmétnych pozemcich by
zjevné doslo k negativnimu zisahu do biotopu dvou zvlasté chranénych druht a ke zniceni
¢asti populace upolinu evropského, ale také k zdsahu do biotopu mihule potocni a vranky
obecné ve vodnim toku Béluiika, z kterého by musel byt ziizen odbér vody pro nédrz. Na této
véci nemeéni nic ani skutecnost, ze na ¢asti pozemkd je historicky vyskyt mensi vodni nadrze
doloZen, coz je zminéno v posudku RNDr. K. Krajsky ufad uvedl, Ze v dobé rozhodovani je
,lokalita pokryta trvalym travnim porostem, ktery je i1 pies sporadické koseni stale biotopem
druhii zvlasté chranénych zakonem. Zadatelem piedlozené biologické hodnoceni zvazuje 2
varianty umisténi a rozsahu nadrze s tim, Ze za optimalni povazuje vybudovani mensi nadrze
a seCeni zbytku lokality*. Krajsky Gfad hodnotil 1 variantu bez realizace zdméru uvedenou
v posudku RNDr. K. a dospél k zavéru, ze pro povoleni vyjimky nejsou splnény zdkonem
stanovené diivody, a Ze pii bézné péci o nivni louky dotéené zdmérem - tj, pfti jejich koseni,
muze byt zachovan vhodny biotop jak pro upolin, tak pro zvlasté chranény silné¢ ohrozeny
druh motyla ohnivacka Cernocarého. Stavajici biotop mihule potocni a vranky obecné ve
vodnim toku Beluilkka nebude pfi nerealizaci vodni nddrze také dotcen. K argumentaci
uvedené v biologickém hodnoceni, Ze v pifipadé ponechani lokality bez zasahu dojde
sukcesnim vyvojem a nastupem lesa k zaniku dneSnich biotopd, krajsky ufad uvedl, Ze to neni
ditvodem pro likvidaci vyznamné ¢ésti stavajicich biotopu realizaci nadrze. Spravni organ
povazuje cely tok Bélunky a vétSina jeho nivy je v useku Harcov Chvalkovice, kam je zdmér
umistovan, za plné¢ funk¢ni biokoridor s vysokou biodiverzitou a vyskytem fady zvlasté
chranénych rostlin a zivocichti. Ani z tohoto hlediska se tedy nejevilo krajskému tfadu ztizeni
nové vodni nddrze na ukor likvidace stdvajicich biotopit zvlasté¢ chranénych druhd jako
vyznamny ptinos ke zvySeni biodiverzity tohoto uzemi.

Krajsky urad se tedy vyjadiil i k tzv. varianté, bez zasahu, kterou povazuje zalobce
odkazujic na posudek RNDr. K. za nevhodnou, jeho spravni tivaha odiivodnéna, je logicka,
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srozumitelnd a neodporuje skutkovym zjist€énim ohledné jednotlivych podminek pro povoleni
piredmétné vyjimky, které nelze zpochybnit tak, jako to ¢ini Zalobce.

Zalovany v reakci na obdobnou odvolaci ndmitku v od@ivodnéni taktéz porovnal oba
posudky, kdyz uvedl, Ze 1 kdyz je Biologickém hodnoceni konstatovano, ze realizace zaméru
neposSkodi Zadnou klicovou lokalitu z hlediska reprodukce obojzivelniku nebo plazii a neznici
populaci upolinu, naproti tomu v odborném posudku Agentury ochrany pfirody a krajiny CR,
sttediska Hradec Kralové zn. 00418/HKA/2008/O ze dne 20. 6. 2008 je na zakladé
proveden¢ho botanického a ichtyologického prizkumu doporuéeno rybnik v lokalité
nerealizovat, nebot’ by doSlo ke stfetu s ochrannymi podminkami zde zijicich zvlasté
chranénych druhu mihule poto¢ni, vranky obecné a upolinu evropského. K tomuto posudku se
Krajsky urad ptiklonil.

Vzhledem k tomu ze soud se nemohl ztotoznit s ndmitkami uplatnénymi v Zalobé,
nezbyva nez konstatovat, ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti, Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz Zalobce
ve véci nemél uspéch a zZalovanému Zadné prokazatelné néklady tizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavda ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtlity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ngj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. dubna 2015
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



