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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyn¢ H. H., bytem ........................ , zastoupené Mgr. Darinou Slampovou,
advokatkou se sidlem Palackého 2312/54, 695 01 Hodonin, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpecdeni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze
dne 21.5.2014,¢Cj. .covvvnnnn....

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastnikli se nepfiznava ndhrada nakladi fizeni.

I11. Odména pravni zastupkyné Zalobkyné Mgr. Dariny Slampové, advokatky se
sidlem Palackého 2312/54, 695 01 Hodonin, ve vysi 6.759 K¢ bude vyplacena
do 30 dnti od pravni moci rozsudku z uctu Krajského soudu v Brné.

Odiavodnéni:
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Ve vCas podané zalobé zalobkyné napadala rozhodnuti vydané zalovanou dne
21.5.2014 pod €.j. vevvnvvennnnnnn. , kdy zalovana rozhodla tak, ze zamitla namitky zalobkyn¢ a
potvrdila rozhodnuti CSSZ &.j. R-14.4.2014-452/280209442/2632-84513 ze dne 14.4.2014.

V zalobé Zalobkyné uvedla, e Zalobkyni bylo ulozené CSSZ vratit pieplatek na
starobnim dtichodu jejiho otce J. B., narozeného ........ , zemielého dne .......... Jednalo se o
pteplatek na dichodu ve vysi 12.013 K¢, a to do 8 dnli od pravni moci rozhodnuti. Proti
tomuto rozhodnuti zalobkyné podala namitky, které byly rozhodnutim Zalované z 21.5.2014
pod €j. ovnnnn.. zamitnuty. Sdélila, Ze s otcem Zila do jeho smrti v jedné domacnosti. Cast
dichodu pouzila na thradu najemného bytu, ve kterém jeji otec zil. Byla otcem povéfena, aby
fadn¢ a vcas kazdy meésic hradila ndjem ztohoto dichodu, nebot’ otec nebyl zdravotné
zpusobily chodit si penize vybirat do bankomatt. Bez jakychkoliv postrannich umysli toto
ucinila i po otcove smrti bez védomi, ze je nutné pfisly dichod vratit jako preplatek.

Otci byl dichod vyplacen kazdého 22. dne v mésici. Na bankovni ucet pfiSel dne
21.1.2014 starobni dichod ve vysi 12.013 K¢&. Jelikoz Zalobkyné najem a ostatni ndhrady za
byt musela zaplatit, tak jako vzdy tak ucinila z otcova diichodu. Otec v byt¢ zil, uzival ho az
do své smrti. Zadala tedy soud, aby pii rozhodovani vzal v ivahu, Ze se o otce starala a penize
pouzila na najem, nijak je nezneuzila, pouze ucinila to, co d€lala kazdy mésic, kdyz otec zil.
Na zékladé uvedeného navrhovala, aby soud rozhodl tak, Ze Zalobkyné nemusi CSSZ vracet
preplatek na starobnim dichodu zemftelého otce ve vysi 12.013 K¢.

V pisemném vyjadieni k zalob¢ zalovana uvedla, ze ze spravniho spisu zjistila, ze pan
J. B., rodné cislo ......... , posledn¢é bytem jako zalobkyn¢, zemftel dne ........ Jeho starobni
diichod CSSZ vyplacena na Géet vedeny u ............ , splatnost diichodu byla kazdého 22. dne
v mesici. Dichod splatny k 22.1.2014 ve vysi 12.013 K¢ byl na ucet jiz zemielého otce
zalobkyné pfipsan automatizované dne 21.1.2014. Davky dichodového pojisténi se vyplaceji
dopiedu v pravidelnych mésic¢nich lhiitdch urcenych platcem déavky, jak stanovi ust. § 116
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni. Narok na dichod zanika smrti dichodce -
pozivatele davky. Pokud byl dichod zemielého vyplacen kazdého 22. dne v mésici na mésic
doptedu, pak vzhledem k datu umrti dichodce 11.1.2014 a splatnosti jeho dichodu 22.
nalezela posledni splatka diachodu za 12/2013, takze dichod nendlezel k vyplaté¢ od
22.1.2014. CSSZ po obdrzeni umrtniho listu vystaveného aZ dne 27.1.2014 stornovala vyplatu
dichodu za tnor 2014 a pozadala banku o vraceni neopravnéné poukdzané¢ho lednového
dichodu na ucet opravnéného po jeho smrti. Banka sdélila, Ze je ucet v debetu a nelze
pozadovanou &astku vratit. CSSZ proto eviduje po umrti diichodce pohledavku v &astce
12.013 K&. K daldimu pozadavku CSSZ banka sdélila, ze k G&tu neni veden zadny dalsi
disponent s uctem. Dale pfi zjisStovani okruhu osob spolecné Zijicich se zemielym ve spolecné
domaécnosti bylo ovéteno, Ze se zemielym J. B. Zila ve spolecné domécnosti jeho jedina dcera
- zalobkyné. Rodice zemielého jiz neziji. Doklady jsou zaloZeny ve spravnim spise.

CSSZ za pouziti ust. § 64 odst. 5 zikona o dichodovém poji§téni vydala dne
14.4.2014 rozhodnuti, jimz ulozila Zalobkyni wvratit castku 12.013 K& odpovidajici
nevracenému starobnimu diachodu otce za leden 2014. S rozhodnutim Zalobkyné nesouhlasila
a podala proti nému namitky, v nichz uvedla, Ze najem platila vzdy z povéteni otce, a proto i
lednovy dichod pouzila na thradu najmu bytu, v némz otec s ni zil. K ndmitkam pfipojila 3
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kusy slozenek o tthradé elektrické energie. Rozhodnutim CSSZ ze dne 21.5.2014 Zalovana
namitkam Zzalobkyné nevyhovéla a plné€ potvrdila prvoinstancni rozhodnuti. V odivodnéni
poukazala na zakonné ust. § 64 odst. 5 zdkona o diichodovém pojisténi ukladajici povinnost k
uhradé pteplatku na diichodu po smrti té€z ditéti zemielého spole¢né Zijicim v domacnosti se
zemielym rodi¢em a tedy objektivni odpovédnost, tzn., e ma CSSZ narok na vraceni vzdy
bez ohledu na to, zda dluznik vznik pieplatku zavinil ¢i nikoliv, popf. zda pouzil finan¢ni
prostiedky k tthradé spole¢nych poplatkii za najem, sluzby nebo za pohieb.

Podle ust. § 64 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni je piijemcem dichodu
opravnény nebo jeho zédkonny zastupce nebo opatrovnik, anebo zvlastni piijemce. Kdo je
zvlastni ptijemce, stanovi zvlastni zdkon. Duchody se vyplaceji v hotovosti. Na zakladé
zadosti prijemce diichodu se diichod poukazuje na ucet pifjemce u banky v CR nebo pobocky
zahrani¢ni banky nebo spofitelniho a uvérniho druzstva v CR; je-li piijemcem dichodu
opravnény, poukazuje se diichod na uéet jeho manZela (manzelky) u banky v CR, pokud o to
opravnény platce dichodu pozadd na predepsaném tiskopise a ma-li v dob¢, kdy o tento
zpusob vyplaty pozada, pravo disponovat s penéznimi prostfedky na takovém uctu.
Podminkou vyplaty diichodu opravnénému na ucet jeho manzela (manzelky) je souhlas
manzela (manzelky) s timto zplisobem vyplaty; zemfel-li opravnény, je manzel (manzelka)
povinen vratit platci diichodu splatky diichodu opravnéného ptipsaného na takovy ucet po dni,
za ktery nalezela posledni vyplata dichodu zemielého opravnéného.

Podle ust. § 64 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi, ma-li pravo disponovat
s pené¢znimi prostiedky na uctu opravnéného jind osoba nez opravnény, je tato jind osoba
povinna vratit platci dichodu splatky dichodu opravnéného, které byly ptipsany na takovy
ucet po dni, za ktery nalezela posledni vyplata dichodu zemielého opravnéného. Neni-li
takové osoby, jsou povinni platci dichodu vratit tyto splatky dichodu postupné manzel
(manzelka), pokud mu (ji) po zemielém opravnéném vznikl narok na vdovecky (vdovsky)
dichod, a dale déti a rodice, jestlize zili s opravnénym v dobé jeho smrti v domacnosti; nelze-
li takto vratit tyto splatky dichodu, povazuji se tyto splatky diichodu za dluh opravnéného,
ktery se vyporada v ramci dédictvi.

S ucinnosti od 1.1.2012 se povinnost vratit nepravem vyplacené splatky dichodu
rozsifila i o situace, kdy byl diichod vyplacen na tcet zemtelého. Pokud k tomuto u¢tu méla
dispozi¢ni pravo kromé zemielého dalsi osoba (neni rozhodujici, zda jde o druhého z manzeli
¢i 0 jinou osobu), je tato osoba povinna vratit splatky diichodu ptipsané na ti¢et zemielého po
dni, za ktery nalezela posledni vyplata dichodu (jde tedy o stejné podminky, za nichz je
povinen vratit splatky dichodu druhy z manzell v pfipadech, kdy na jeho ucet byla provadéna
vyplata dichodu zemielého manzela). Pokud mél dispozi¢ni pravo k uctu pouze dichodce,
jsou povinni vratit tyto splatky postupné manzel (manzelka), pokud mu (ji) po zemielém
opravnéném vznikl narok na vdovecky (vdovsky) dichod, a dale déti a rodice, jestlize zili s
opravnénym v dob¢ jeho smrti v domécnosti. Na rozdil od manzela (manzelky) u déti neni
rozhodujici, zda jim vznikl narok na sirot¢i diichod, ale pouze to, zda zily s opravnénym
v dobé jeho smrti v domdcnosti. Jestlize vraceni splatek dichodu timto zplsobem neni
mozné, povazuji se tyto splatky za dluh opravnéného, ktery se vyporada v ramcei dédictvi.
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CSSZ poukézala na skuteénost, e po umrti diichodce vétsinou vzdy dochazi k
pfeplaceni diichodii vyplacenych na tucet. Jsou-li dichody jako jedind davka vyplaceny
doptedu, a nedoslo-li jiz diive ke zméné vyse citovaného ustanoveni z diivodu zachovani
socialnich jistot diichodci, je ziejmé, ze CSSZ je ve vétsing piipadii poskozena pii tmrti
dichodce preplacenim dichodu nejméné o jednu splatku, nebot’ nelze vyplatu véas zastavit,
coz vzdy zavisi na mnoha okolnostech (datum umrti, splatnost diichodu, den nahlaseni umrti
dichodce, umrti v cizing, apod.). Aby nedochédzelo k nehospodarnému nakladani s finanénimi
prostiedky statu, kdyz byla pravni odpovédnost na vraceni neopravnéné vyplaceného diichodu
dlouhodobé pivodné uzédkonéna jen pti vyplaté dichodu na ucet manzela, byla provedena
rozsahla a zasadni novela ust. § 64 zakona ¢. 155/1995 Sb., jiz byl rozsifen okruh osob
zodpovidajicich za vznik pifeplatku na dichodu po umrti diichodce pii vyplaté dichodu na
ucet o disponenty, manzela ¢i manzelku se vznikem naroku na pozustalostni dichod, dale déti
¢i rodiCe Zzijici v jedné domacnosti, a neni-li téchto osob, 1ze pohledavku uplatnit jako dluh
opravnéného v dédictvi. Témto osobam lze od ledna 2012 ulozit piimo povinnost uhrady jiz
formou spravniho rozhodnuti, aniz by se zkoumalo zavinéni, vybéry z uctu, zda se tato osoba
obohatila, ziskala finan¢ni prostfedky apod. Z provedené novelizace je zjevny statni zdjem na
témer stoprocentni navratnosti vyplacenych dichodd na ucet jiz zemielého dichodce, kdyz
celkové ro¢né jde o nezanedbatelnou castku.

Zemfiely byl vdovec, k U¢tu neni veden disponent, takze neni jina osoba predvidana
zakonem, vii¢i niz by bylo mozné vydat spravni rozhodnuti o pieplatku. Zalobkyné rovnéz
pln€ uznala, ze sama provadéla vybéry, ackoliv nebyla disponentka. Podle vypist z centralni
evidence obyvatel zila zalobkyné se zemfelym otcem v jedné domdcnosti na stejné adrese.
Tutu skuteCnost Zalobkyné rovnéz nepopira, proto CSSZ nijak nepochybila, pokud
postupovala dle platného zdkonného ust. § 64 odst. 5 zdp a vycislila a predepsala neopravnéné
piipsany diichod na ucet jiz zemfielého otce k tthrad¢ dcefi zijici s nim v jedné domacnosti,
tedy zalobkyni. Této povinnosti se nelze zprostit a nelze tak pfihlédnout ani vyjimecné k
davodiim, které Zalobkyné uvadi. Jedna se o financni prostfedky statu, které ma zalobkyné
povinnost CSSZ vrétit. Nelze povinnost uhrady pieplatku prominout, jinak by se CSSZ sama
vystavila porusovani a nedodrzovani platnych pravnich ptredpisii. VysSe uvedené ustanoveni
nepiipousti zadné vyjimky, jde o objektivni povinnost.

CSSZ vzhledem ke shora uvedenému trva na napadeném rozhodnuti jako spravném a
v souladu se zdkonem. Navrhovala, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Z davkového spisu vedeného zalovanou byly zjistény tyto skutecnosti. Otec zalobkyné
J. B., ktery zil ve spole¢né domacnosti s zalobkyni, kdyz z evidence obyvatel bylo zjisténo, ze
byli hlaSeni na stejné adrese, zemiel dne 11.1.2014. Dale bylo zjisténo, Ze vyplatnim dnem
davky dichodového pojisténi byl vzdy 22. den v mésici. CSSZ na et Zalobce vedeny u
Ceské spofitelny a.s. zaslala dtichodovou davku ve vysi 12.013 K& dne 21.1.2014. Téhoz dne
bylo vybrano z uvedeného uctu prostiednictvim bankomatu 8.000 K¢ a néasledné téhoz dne
rovnez prostfednictvim bankomatu 3.400 K¢.

Z vypisu ze sporoziroveho uctu znéjici na jmeno J. B. bylo zjisténo, Ze k tomuto uctu
nem¢la dispozi¢ni pravo zadna jina osoba a dale ze zpravy z Ceské spofitelny a.s. z 21.3.2014
pak vyplynulo, ze kone¢ny ziistatek na uctu ke dni 28.2.2014 byl minus 5.134,12 K¢&.
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14.4.2014 pod &.j. R-14.4.2014-452/280209442/2632 vydala CSSZ rozhodnuti, kdy
ulozila zalobkyni povinnost vratit CSSZ pieplatek v &astce 12.013 K& dle § 64 odst. 5 zédkona
¢. 155/1995 Sb., ktery vznikl za leden 2014 na starobnim dichodu, a to do 8 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zzalobkyné namitky, jejichz obsah byl shodny
s Zalobnimi nadmitkami.

21.5.2014 CSSZ rozhodla tak, Ze namitky Zalobkyné se zamitaji a rozhodnuti CSSZ ze
dne 14.4.2014 se potvrzuje.

Podle § 64 odst. 5 zékona o diichodovém pojisténi ma-li pravo disponovat s penéznimi
prostiedky na uctu opravnéného jina osoba nez opravnény, je tato jind osoba povinna vratit
platci diichodu splatky diichodu opravnéného, které byly pfipsany na takovy ucet po dni, za
ktery nalezela posledni vyplata dichodu zemielého opravnéného. Neni-li takové osoby, jsou
povinny plétci dichodu vratit tyto splatky diichodu postupné manzel (manzelka), pokud mu
(ji) po zemielém opravnéném vznikl narok na vdovecky (vdovsky) diichod a déle déti a
rodice, jestlize zili s opravnénym v dobé jeho smrti v domdacnosti; nelze-li takto vratit tyto
splatky diichodu, povazuji se tyto splatky diichodu za dluh opravnéného, ktery se vyporada
v ramci dédictvi.

Z provedenych diikazii bylo zjisténo, ze otec zalobkyné¢ J. B. zemiel dne ....... ,
vyplatni termin jeho dichodu byl 22. kazdého mésice a diichodova splatka na jeho ucet ptisla
také az po jeho smrti, tj. 21.1.2014 a byla urcena na obdobi od 22.1.2014 do 21.2.2014. Pokud
jde o zalobkyni, ta je dcerou zemielého J. B., Zila s nim ve spole¢né domdacnosti na adrese
........... Zalobce byl vdovec a dle sdéleni Ceské spofitelny nemél nikdo, kromé ného,
dispozi¢ni pravo s jeho uctem.

Pravni posouzeni véci soudem.
Zaloba neni divodna.

Pokud jde o zalobni namitky zalobkyné, tyto divodné nejsou, nebot’ pro posouzeni
véci neni podstatné, co z ¢astky 12.013 K¢, ktera byla vybrana zalobkyni na zaplaceni najmu
a poplatkl spojenych s bydlenim, byla pouzita.

Dle § 64 odst. 5 zakona ¢. 155/1995 Sb., je to skutecné zalobkyné, jako dcera
zemielého J. B., kterd s nim Zila v jedné domécnosti, ktera ma povinnost vratit preplatek na
diichodu J. B. ve vysi 12.013 K& CSSZ. Navic zalobkyné ani nepopira, ze uvedené finanéni
prostiedky po smrti J. B. vybrala ona a penize pouzila na zaplaceni nakladii spojenych
s bydlenim.

Soud proto Zalobu jako nedivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (déle jen
,,S.I.8.) zamitl.
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Pokud jde o naklady fizeni, zalobkyn¢ ve véci neméla tispéch, zalovand nema pravo na
nahradu ndkladi fizeni, proto o ndkladech fizeni bylo rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku
rozsudku (§ 60 odst. 1, 2 s.i's.).

Zalobkyni byla k ochrané jejich prav ustanovena pravni zastupkyné, advokatka Mgr.
Darina Slampové a v takovém piipadé dle § 35 odst. 8 s.i.s. odménu a hotové vydaje
advokatovi plati stat. Pokud jde o Mgr. Darinu Slampovou, jedné se o ukony pravni pomoci:
piiprava a prevzeti véci, studium soudniho a spravniho spisu a ucast u soudniho jednani dne
11.3.2015, tedy o tfi ukony pravni sluzby po 1.000 K¢, 3x rezijni pausal po 300 K¢, tj. 3.900
K¢, vSe zvySeno o 21% DPH, nebot’ zastupkyné Zalobkyné dolozila doklad o tom, ze je
platcem DPH, tedy jde o ¢astku 4.719 K¢ a dale cestovni vydaje — cestovné Hodonin-Brno a
zpét, celkem 2x (jednou studium spisu v Brné a jednou ucast u soudniho jednani), a to 1.020
K¢ x 2, to je 2.040 K¢. Celkem se jednd o ¢astku 6.759 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 11. bfezna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢



