52A 82/2014-49

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senété slozeném z
pfedsedy JUDr. Jana Dvofédka a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese Korejtka
v pravni véci Zalobcee: J.K., nar. ,X*, trv. pob. ,X* proti Zalovanému: Krajsky trad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, za ucasti: 1)
Obec Zelivsko, se sidlem Zelivsko 29, 569 04 Brnénec, 2) Ing. J.S., CSc., bytem ,,X*, 3)
MUDr. R.S., bytem ,, X, oba zastoupeni JUDr. Antoninem Mimochodkem, advokatem se
sidlem AK v Brné, Pekérenskd 12, 602 00 Brno, v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Krajského  tdradu  Pardubického  kraje ze dne  22.07.2014, ¢.j.
KrU47900/2014/0ZPZ/CK,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce mema pravo na nahradu néakladi fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepiiznava.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany podle § 90 odst. 1 pism. c)zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni (dale jen ,,spravni 7ad*) k odvolani Zalobce
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zménil rozhodnuti Méstského uradu SVit,avy ze dne VO7.03.2014, ¢. . 7367-14/OZP-ksv, tak,
ze ve vyroku rozhodnuti za text ,, VODNI PLOCHA ZELIVSKO — ZMENA 1 “ doplnil text: ,,a
to:

1. Rizeni o povoleni knakladani svodami zahdjené poddanim odvolatele ze dne

12.04.2012.
2. Rizeni o povoleni stavby vodniho dila stavebnikem nazvané VODNI PLOCHA
ZELIVSKO — ZMENA 1 zahdjené poddnim odvolatele ze dne 12.04.2012.

Ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil. Podstatou rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné ze dne 07.03.2014 jakozto ptislusného vodopravniho ufadu bylo zastaveni
spravniho fizeni o zadosti Zalobce o povoleni s nakladani s vodami a o zadosti zalobce o
dodate¢né povoleni stavby vodniho dila ,, Vodni plocha Zelivsko — zména 1°, o nichz bylo
vedeno spolecné fizeni, podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, z divodu neodstranéni
podstatnych vad obou zadosti.

Podstatu obsahlého spisového materialu soud shrnuje nasledovné:

Rozhodnutim vodopravniho ufadu ze dne 13.03.2007, ¢. j. 13268-08/0OZP-3001-
2007/ksv bylo Zalobci na pozemku parc. ¢. 3 v k. 0. Zelivsko povoleno t&Zit pisek, §térk a
bahno k odbagrovani a vycisténi rybnika na tomto pozemku v souladu s § 14 odst. 1 pism. b)
zakona €. 254/2001 Sb., o vodéch, v platném znéni (dale jen ,,vodni zdkon*). Stavebni
¢innosti vSak zalobce nejen na pozemku parc. €. 3, ale také na pozemcich parc. €. st. 2, parc.
& 1/1, 172, 2, 5/1, 5/3, 259/2, 259/3, 251/12 a 251/14, vie k. 0. Zelivsko, ziidil vodni nadrz s
odtokovym ptikopem. Vodopravni ufad shledal, ze ¢innost zalobce vyznamné ptekrocila
ramec povoleni ze dne 13.03.2007 a jde tedy o neopravnénou stavbu a nepovolené nakladani
s vodami. Proto rozhodnutim ze dne 14.10.2009, €. j. 53635-09/0ZP-251-2009/ksv, Zalobci
naiidil odstranéni nepovolené stavby vodniho dila ,, Rybnik Zelivsko* a ,, Docasnd p¥ikopova
drenaz . K odvolani zalobce odvolaci spravni organ rozhodnuti vodopravniho ufadu zrusil a
véc mu vratil s tim, Ze v fizeni o odstranéni stavby je tfeba zalobce fadné poucit 0 moznosti
jejiho dodatecného povoleni podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon,
v platném znéni (dale jen , stavebni zakon®). V pokracujicim ftizeni podal Zalobce dne
12.04.2012 vodopravnimu ufadu zadost o povoleni naklddani s vodami a zadost o stavebni
povoleni k vodnimu dilu. Ob¢ zadosti vSak obsahovaly podstatné vady, které branily dal§imu
fizeni, a proto vodopravni organ Zalobce vyzval k jejich doplnéni. Zalobce k vyzvé spravniho
organu zadosti nedoplnil, a proto vodopravni ufad ob¢ fizeni zastavil. K novému odvolani
zalobce odvolaci spravni organ rozhodnuti vodopravniho Gfadu znovu zrusil, tentokrat s tim,
ze rozhodnuti neni dostateCn¢ odivodnéné. V pokraCujicim ftizeni vodopravni urad tedy
znovu zalobce vyzval k odstranéni vad zadosti véetné podrobného popisu toho, v ¢em vady
spo¢ivaji. K tomu mu stanovil lhiitu do 30.09.2013. Zalobce posledni den uvedené lhity
podal vodopravnimu tUfadu novou zadost o povoleni nakladani s vodami a novou zadost o
stavebni povoleni k vodnimu dilu, nyni snazvem ,,Vodni plocha Zelivsko — zména 2.
Vodopravni trad tato podani vyhodnotil jako doplnéni ptivodnich zadosti ze dne 12.04.2012,
nicmén¢ opakované shledal, ze ani doplnénim zalobce vSechny deklarované vady zadosti
neodstranil, a proto rozhodnutim ze dne 07.03.2014 podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
fizeni zastavil. K odvolani Zalobce, v pofadi tfetimu, Zalovany napadenym rozhodnutim
zménil formalni upravu vyroku o zastaveni fizeni tak, ze vyslovné specifikoval obé spravni
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fizeni, kterd se zastavuji, nicméné¢ v meritu véci shledal, Ze podminky pro zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu jsou naplnény, a proto ve zbytku rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné potvrdil.

Zalobce se zalobou doméhal zruseni napadeného rozhodnuti, vyc¢ital mu nespravné

pravni posouzeni, nezdkonnost a nepiezkoumatelnost, pfi¢emz zalobni body oznacil
nasledovné:

II.

I11.

IV.

Zalovany nespravné posoudil charakter a rozsah stavby. Projektem, ktery spravnimu
organu prvniho stupné dolozil, totiz zalobce fesi rozSiteni stavajici vodni plochy a
nikoliv vodni plochu novou, jak se myln¢ oba spravni organy domnivaji. Vodni plocha
zde historicky existovala a slouzila k zadrZeni srazkovych vod. Zadost tedy nemize
byt posuzovana jako vystavba nového vodniho dila, nebot’ pfi vytéZovani sedimenti
doslo pouze ke zvétSeni stadvajici vodni plochy, kterd byla od nepaméti napdjena
spodni vodou a mela hospodatské vyuziti pii napéjeni zvifectva a chovu dribeze u
zemédelské usedlosti. Z toho divodu konstatovani Zalovaného, Ze Zadatel nepozadal o
nakladani s vodami, které ma byt vykonavano prostrednictvim Zadaného vodniho dila,
tj. o akumulaci povrchovych vod, je konstatovanim ucelovym s nerespektovanim
skutecnosti, Ze jde o rozsireni stavajici vodni plochy, ktera vidy slouzila
k hospodarskym ucelum, a to nejméné dvé stoleti — pri jejim obnoveni snad neni treba
zvilastnich povoleni. Dale také konstatovani, ze predlozena projektova dokumentace na
rozsireni stavajici vodni plochy, neni v souladu s uzemné planovaci dokumentaci je
naprosto mimo pravni ramec pri posuzovani diikazii spravnim organem.

Tim, Ze neslo o stavbu nového vodniho dila, nemohl Zalobce logicky postavit ani
novou hraz, jak mu spravni organy vytykaji. Pfedchozi vlastnik a uzivatel vodni
plochy Statni statek Svitavy odstranil ptivodni zemédélskou usedlost tak, ze jeji sut’
rozhrnul na pfilehlé pozemky, mimo jiné i do vodni plochy, a odstranénim sedimentti
doslo pouze k obnoveni ptivodniho rozsahu rybnika ve stavajicim terénu bez potieby
stavét novou hraz. O povoleni stavby hraze tak pfirozené nezadal. Z tohoto divodu
jsou irelevantni pozadavky spravniho organu na hydrogeologicky prizkum a dolozeni
podélnych a pricnych fezl vcetné statickych vypocti, pozadavky na drendzni stabilitu.
P#i obnoveni vodni plochy bylo pri sledovani vodotésnosti hrdze vychdzeno z CSN 75
2410.

Zalovany nespravné posoudil stavbu na pozemku parc. &. 5/1 v k. 4. Zelivsko. Zalobce
nikdy na tomto pozemku neprovadél zadné prace a ani na ném nestavél hraz, coz
vyplyva zptedlozeného projektu. Neni tak tieba k zadostem dokladat souhlas
vlastnikii tohoto pozemku. Pfesto mu to spravni organy vytykaji.

Ackoliv zalobce predlozil souhlas s umisténim stavby vydany piislusSnym spravnim
organem, ktery konstatuje soulad stavby stzemné pldnovaci dokumentaci, podle
zalované nelze tento souhlas akceptovat, nebot’ se nevztahuje ke vSem stavbou
dotéenym pozemkim. Spravni organ prvniho stupné vSak nespravné urcil rozsah
stavby a tim i dotCené pozemky, jichz se stavba tyka. Zjistény skutkovy stav tak
neobstoji a nelze z n€j usuzovat na nesplnéni povinnosti zalobce. Pokud spravni organ
prvniho stupné shledal, Ze zminény souhlas je nedostate¢nym podkladem pro vydani
rozhodnuti, mé¢l zalobce vyzvat k odstranéni vad nebo k doplnéni. Spravni organ vsak
zalobce na tuto vadu neupozornil.
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VI

VIIL.

VIII.

IX.

Zalovany neodivodnil zménu napadeného rozhodnuti dostateéné srozumitelnym
zptisobem, nebot’ se nevypofadal stim, zda zména rozhodnuti nezasidhne do prav
zalobce, kdyz zménou rozhodnuti doslo ke zméne predmetu rizeni a napadeného
rozhodnuti zpiisobem, ktery neumoznil Zzalobci, aby proti takovému rozsahu a
predmeétu spravniho fizeni uplatnil Fadny opravny prostiedek. Spravni tad takovou
zménu rozhodnuti neumoziuje.

Odvolaci organ se nevyporddal s namitkou zalobce smérujici k poruseni § 2 odst. 4
spravniho 7adu z hlediska legitimniho ocekdvani, které spocivalo v tom, Ze Zalobce
duvodné ocekaval, zZe v pripade jeho Fizeni budou spravni organy postupovat stejnym
zpiisobem, jako u jinych ucastnikii a nebudou mu v rizeni kldast neprimerené prekazky.
Nelze tak souhlasit s opakovanym tvrzenim odvolaciho orgdnu, kterym tvrdil, Ze
uplatnoval vuci zalobci benevolentni pristup, ackoliv v ramci spravniho vizeni Zadal
opakované o predlozeni dokladu, které vsak v nekterych pripadech zadal nad ramec
znéni pravnich predpisii, a to aniz by upresnil, jakym zpiisobem ma své podani doplnit.
Rovneéz nelze souhlasit s tvrzenim, zZe Zalobce si byl povinen v pripadeé, Ze si nebyl jisty,
Jjak mad svoji Zadost doplnit, vyzadat od spravniho organu blizsi informace. Tim doSlo
k poruseni § 6 odst. 2 a § 45 odst. 2 spravniho tadu.

Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a dilem nezakonné, nebot vyporddani
namitky oznacené v odvolani cislem 4 neni vitbec seznatelné a srozumitelnym a
urcitym zpiisobem uvedené, jakym zpiisobem odvolaci orgdan vyporadal namitku
uvedenou pod timto bodem, kdyz k této namitce nevznadsi zadné zavery. Neni tak
ziejmé, z jakych tivah spravni organ vychdzi, kdyz jeho rozhodnuti se tak jevi vnitiné
logicky rozpornym a z tohoto divodu neprezkoumatelnym.

Za neptfezkoumatelné a logicky rozporné l1ze oznacit napadené rozhodnuti i z ditvodu
zalovanym opakované vyslovené domnénky, ze zalobce mél svou Zadost oznacit jako
dodatecné povoleni stavby, ackoliv sam uvadi, ze podle zédkona je povinen posuzovat
zadost podle jejiho obsahu. Je ptitom nade vsi pochybnost ziejme, jaké podani dle
svého obsahu zalobce ucinil, byt jej jako dodatecné vyslovné neoznacil.
Neprezkoumatelnost a nezdkonnost dale spociva vtom, Zze zalovany nevypotadal
vSechny namitky vznesené zalobcem v podaném odvoléani. Tato skutecnost vyplyva ze
samotného textu napadeného rozhodnuti, kdy je na stran¢ 7 vyporadana namitky ¢. 5 a
na stran¢ 8 namitky ¢. 7, 8, 12 a 13.

Za nepiezkoumatelné povazuje zalobce i vypotradani dalSich namitek, kdyz neni
ziejmé, k jakym zavérim zalovany v napadeném rozhodnuti dospél a co mé byt
predmétem prezkoumani.

Zalovany navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout. Z podstatné &asti zopakoval svou

pravni argumentaci z napadeného rozhodnuti, popt. tam, kde Zalobce vznasi nadmitky diive
neuplatnéné nebo kde polemizuje se zplisobem vypotradani namitek uvedenych v odvolani,
poskytl Zalovany podrobné zdivodnéni spravnosti svého postupu.

Soud piedné zdiraznuje, ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad

spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. 7. 5. ), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruSeni zédkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
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predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.07.2013, €. j. 9 Afs 35/2012-42). Uvedeni konkrétnich Zalobnich namitek nelze
nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvoléni, ¢i snad pouhym odkazem na takové
podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.01.2007, €. j. 8 Afs 55/2005-74). Soud neni povinen se
takovymi namitkami opétovné zabyvat, nebot’ neni dalsi tfeti instanci ve spravnim fizeni. Pro
zhodnoceni zakonnosti napadeného rozhodnuti je totiz podstatné, jakym zplisobem se s témito
namitkami vypotadal spravni organ. Jestlize zalobce v zalobé napadenému spravnimu
rozhodnuti vady vytkne, ale jen v obecné roving, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skuteCnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
namitkdm vyjadii soud jen v obecné rovin€. Neni namiste, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skute¢nosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale ptebiral by funkci zalobcova
advokata (srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24.08.2010, €. j. 4 As 3/2008-
78). Tyto principy se pfirozené neuplatni za situace, kdy napadené spravni rozhodnuti neni
prezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodl, poptipadé trpi takovymi
vadami, které z n¢j délaji rozhodnuti nicotné. V takovém piipad€ soud napadené rozhodnuti
zrusi podle § 76 odst. 1 pism. a) s. T. s., nebo vyslovi jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 s. T. s.).

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni v riznych formach, ale meritorné ve stejné véci,
pfed sprdvnimi organy obou stupiiti trvd de facto osm let, soud v z4jmu srozumitelnosti a
prehlednosti svého rozhodnuti vyporada zalobcovy namitky postupné tak, jak je ptednesl
vyse, pricemz bude-li nezbytné ke konkrétni namitce uvést casti skutkového stavu ze
spravnich spist, ucini tak soud vzdy u konkrétni namitky.

Soud v napadeném rozhodnuti ani v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, neshledal
zadné vady, které by zptsobovaly jeho nicotnost ve smyslu § 76 odst. 2 s. t. s., popfipad¢ tak
jiné zavazné vady, které by zaklddaly moznost soudu zruSit rozhodnuti Zalovaného bez
nafizeni jednéni podle § 76 odst. 1 s. . s. Ackoliv zalobce piednesl celou fadu vytek nejen
vici napadenému rozhodnuti, ale vuci celkovému postupu spravnich organd, je tieba
nezapominat na to, ze Zalovany napadenym rozhodnutim az na formalni zménu potvrdil
rozhodnuti spravniho orgdnu, kterym byla zastavena dvé ve spole¢ném ftizeni (§ 9 odst. 5
vodniho zakona) probihajici a vzajemné podminéna spravni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Soud tak pii posouzeni zalobnich bodi bude vzdy reflektovat, zda konkrétni
vytykana vada méla vliv na nedostatek podminek, jejich naplnéni spravni fad vyzaduje pro
zastaveni fizeni z uvedeného diivodu.

Mezi divody zastaveni fizeni spravni fdd mimo jiné fadi skutecnost, ze zadatel
v ur¢ené lhité neodstrani podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni (§ 66 odst.
1 pism. c) spravniho tadu). O podstatnou vadu zadosti jde ptfitom zejména tehdy, kdyz z
zadosti neni patrné, co zadatel zada nebo ¢eho se domaha (a neni to mozné ani dovodit), tj.
neni ziejmé, ¢eho se zadost tyka, popiipade zadost neobsahuje podpis osoby, ktera ji podala.
V projednavané véci Slo o to, ze zalobce na svych pozemcich, popf. v ur€itém omezeném
rozsahu na pozemcich sousednich, bez potfebného povoleni vybudoval stavbu vodniho dila —
vodni nadrze. V ramci zahajeného spravniho fizeni o odstranéni stavby pozadal o dodate¢né
povoleni stavby a vzhledem k tomu, Ze stavba byla souc¢asné vodnim dilem ve smyslu zakona
o vodach, také o povoleni k nakladani s vodami. Pro ob¢ zadosti piislusné zakony, poptipadé
provadéci pravni predpisy stanovi okruh nélezitosti, které musi zadost spliovat. Spravni
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N4

organ prvniho stupné opakované shledal obé Zadosti zalobce jako netplné, bez nalezitosti
potiebnych k pokradovani ve spravnim ¥izeni, a proto fizeni zastavil. Zalovany k odvolani
zalobce zastaveni fizeni potvrdil, s vyjimkou formalniho oznaceni obou spravnich fizeni,
ktera byla zastavena, nebot’ spravnimu orgénu prvniho stupné vytknul, Ze z odlivodnéni jeho
rozhodnuti nevyplyva vedeni spravnich fizeni ve spole¢ném fizeni a mohla by tak vzniknout
nejasnost o tom, kterd ¥izeni byla zastavena. Zalobce zpochybnil postup spravnich organti
v tom sméru, ze podklady, které po ném vyzadovaly, k doplnéni zadosti vyzadovat nemély,
nebot’ si nespravné vyhodnotily charakter a rozsah stavby, poptipadé ,, dodatecnych*
spravnich fizeni nebylo viibec potteba.

Voda je vefejnym statkem a do urcité miry podléhd rezimu obecného uzivani
upraven¢ho vodnim zdkonem. Kazdy muze na vlastni nebezpeci bez povoleni nebo souhlasu
vodopravniho ufadu odebirat povrchové vody nebo s nimi jinak nakladat pro vlastni potiebu,
neni-li k tomu tfeba zvlastniho technického zafizeni. Povoleni nebo souhlasu vodopravniho
ufadu rovnéz neni tieba k zachycovani povrchovych vod jednoduchymi zafizenimi na
jednotlivych pozemcich a stavbach nebo ke zméné ptirozeného odtoku vod za ucelem jejich
ochrany pied skodlivymi Gcinky téchto vod (§ 6 odst. 1, 2 vodniho zdkona). VSe, co jde nad
ramec takto vymezeného obecného uzivani je uzivanim zvlastnim, k némuz je nutné povoleni
prislusného vodopravniho uradu. Jde-li o vody povrchové, je potieba povoleni mimo jiné
k jejich akumulaci (§ 8 odst. 1 pism. a) bod 2. vodniho zdkona).

V konkrétni véci je podstatné také vymezeni toho, co se rozumi vodnim dilem. Za
vodni dila se ve smyslu vodniho zékona totiz nepovazuji mimo jiné jednoducha zatizeni
mimo koryta vodnich tokli na pozemcich nebo stavbach k zachyceni vody a k jejich ochrané
pred Skodlivymi Gcinky povrchovych nebo podzemnich vod (§ 55 odst. 3 vodniho zékona).
Na druhé strané stavby, které slouzi ke vzdouvani a zadrzovani vod, umélému usmérnovani
odtokového rezimu povrchovych vod, k ochrané a uzivani vod, k nakladani s vodami, ochrané
pied skodlivymi uc¢inky vod, k upravé vodnich poméra nebo k jinym uceliim sledovanym
timto zdkonem, a to mimo jiné ptehrady, hraze, vodni nadrze, jezy nebo zdrze, vodnimi dily
jsou (§ 55 odst. 1 pism. a) vodniho zdkona). Pro uplnost soud dodava, ze stavba v tomto
vetejnopravnim pojeti predstavuje pojem, ktery neni totozny s pojmem stavby ve smyslu
soukromého prava, tj. § 506 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Jakkoliv totiz
vodni nadrz, poptipad¢ rybnik mize byt vodnim dilem ve smyslu vefejného (vodniho) prava,
z hlediska prava soukromého zpravidla nebude samostatnou véci, se kterou by mohlo byt
nakladano oddélen€ od pozemkd tvoticich jeho dno a biehy.

K provedeni vodnich dél je tieba povoleni vodopravniho uradu, pfi¢emz ma-li vodni
dilo (z povahy véci) slouzit k nakladani s vodami, mize byt vydano jen v ptipadée, Ze je
povoleno odpovidajici nakladdni s vodami (§ 15 odst. 1 vodniho zékona). Plsobnost
speciadlniho stavebniho Uradu pfitom vykonava vodopravni trad (§ 1 odst. 3 vodniho zakona).

Vlastniku stavby provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu
vyzadovaného stavebnim zdkonem anebo v rozporu s nim, nafidi stavebni ufad odstranéni
stavby, nebyla-li stavba dodatecn¢ povolena (§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona).
Dodate¢né povolit ji Ize tehdy, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokdze, ze (a) neni
umisténa v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, politikou uzemniho rozvoje, s izemn¢é
planovaci dokumentaci a s izemnim opatienim o stavebni uzavere nebo s iIzemnim opattenim
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o0 asanaci uzemi nebo s piedchozimi rozhodnutimi o tzemi, (b) neni provadéna ¢i provedena
na pozemku, kde to zvlaStni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, (c) neni v rozporu s
obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlaStnim pravnim
predpisem.

Na zdkladé obsahu spravniho spisu, aniz by bylo potfeba dokazovani jakkoliv
dopliovat, a na zdklad¢ vyse uvedenych pravnich vychodisek dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni v Zadném Zalobnim bodu diivodna. Jednotlivé Zalobni body pfitom hodnoti nasledovné:

L. Nejde o novou stavbu, ale rozsireni stavajici vodni plochy

Z obsahu spisu je ziejmé, ze rozhodnutim vodopravniho ufadu ze dne 13.03.2007, €. j.
13268-08/0ZP-3001-2007/ksv bylo Zalobci na pozemku parc. &. 3 v k. 4. Zelivsko povoleno
tézit pisek, Stérk a bahno k odbagrovani a vyc¢isténi rybnika na tomto pozemku v souladu s §
14 odst. 1 pism. b) vodniho zakona. Celkova vymeéra pozemku parc. €. 3 ¢ini 162 m?, pfi¢emz
pivodni vodni plocha, 1épe feceno ,, mokiad“, jak ostatné Casto uvadi sdm zalobce a jak
vyplyva z fotodokumentace pfilozené k protokolu zustniho jedndni konaného dne
21.04.2009, popt. z fotodokumentace piilozené k odvolani Zalobce ze dne 04.11.2009, m¢la
plochu vic¢i celkové vyméte pozemku zcela zanedbatelnou a zvétSovala se zejména
v souvislosti s jarnim tanim. Krajsky soud ma za to, Ze tato pfirozend vodni plocha, 1ze-1i o ni
jako o plose vibec hovofit, nebyla vodnim dilem ve smyslu vodniho zakona a pokud byla
vyuzivana, podléhala obecnému uzivani bez nutnosti zvlastniho povoleni. Naproti tomu
upravy terénu, které Zalobce od roku 2007 provadél a které vyustily do stavu lokality v roce
2009 (protokol z mistniho Setfeni 21.04.2009), znaci, ze zalobce zcela zasadnim zplisobem
prekrocil rozsah povoleni z biezna 2007, kdyz v lokalit¢ vybudoval vodni nadrz s plochou
pokryvajici uzemi ptiblizné Ctyfndsobné vétsi, nez piedstavuje pavodni pozemek parc. €. 3
v k. 0. Zelivsko. To je na prvni pohled ziejmé z katastralni ortofoto mapy (nadr? zahrnuje
pozemky parc. €. st. 2, parc. ¢. 1/1, 1/2, 2, 251/12, 259/2, 259/3). V takovém piipadé nelze
v zadném pfipadé prisvédCit ndmitce zalobce, ze svou Cinnosti pouze obnovoval to, co
v lokalit¢ ,, od nepaméti bylo, a proto neni tieba k vysledku jeho cCinnosti zvlastniho
povoleni, popf. neni mozné klast na dodatecné povoleni takové naroky, jako v ptipadé nové
stavby.

Vodni nadrzi, jak ostatné uvadi zalovany odkazem na technickou normu (CSN 75
0101, bod 10.13), se mimo jiné rozumi vodni Utvar vznikly akumulaci vody v pfirodni
prohlubni nebo uméle vytvoreném prostoru na zemském povrchu, ve kterém se zadrzuje nebo
zpomaluje odtok vody z povodi. Vodni nadrz slouzi k akumulaci povrchovych vod. Neni
pochyb o tom, ze vodni plocha, kterd ¢innosti Zalobce vznikla, je vodni nadrzi a souCasné
stavbou vodniho dila ve smyslu § 55 odst. 1 pism. a) vodniho zékona, k niz je tfeba potteba
povoleni podle § 15 odst. 1 t¢hoz zakona. Pokud jim Zalobce nedisponoval, spravni organ
prvni stupné postupoval spravné, kdyz podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona naftidil
zalobci stavbu odstranit (rozhodnuti ze dne 14.10.2009, €. j. 53635-09/0ZP-251-2009/ksv).

Zalobce vak nasledné uspél se svym odvolanim a v pokradujicim spravnim fizeni byl
v souladu se zdvaznym pravnim ndzorem zalovaného (rozhodnuti ze dne 25.03.2010, ¢. j.
KrU18326/2012/0ZPZ/CK) spravnim organem prvniho stupné pouden o moznosti
dodate¢ného povoleni stavby s tim, Ze musi prokazat skutecnosti stanovené v § 129 odst. 3
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stavebniho zakona. Zaroveii mu k tomu stanovil lhiitu do 30.04.2012. Zalobce dne 12.04.2012
podal zadost o povoleni k nakladani s vodami a Zadost o stavebni povoleni k vodnim dilim na
vzorovych formuléatich podle vyhlasky ¢. 432/2001 Sb. Spravni orgén prvniho stupné
usnesenim ze dne 04.05.2012 vyzval zalobce k doplnéni obou zadosti konkrétnimi
skuteCnostmi, zejména vSemi pfilohami podle formulafe a projektovou dokumentaci
v souladu se stavebnimi ptedpisy, a stanovil mu k tomu termin do 04.08.2012 a fizeni
prerusil. Zalobce v uréeném terminu Zadosti nedoplnil, proto jej na den 25.09.2012 piedvolal
spravni organ k Gstnimu jedndni, pfi¢emz v pfedvoldnce velmi podrobné specifikoval (ke
kazdému jednotlivému bodu formuléie), jaké skutecnosti je tfeba doplnit. Kdyz ani to zalobce
nereagoval, spravni orgén prvniho stupné fizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu (rozhodnutim ze dne 08.10.2012, ¢. j. 47118/12/0ZP-3597/2012/ksv). K odvolani
zalobce zalovany rozhodnuti o zastaveni fizeni zrusil s tim, ze ve véci jsou sice dany divody
k zastaveni fizeni, nicméné spravni organ prvniho stupné své rozhodnuti dostatecné
neodiivodnil (rozhodnuti ze dne 28.01.2013, &. j. KrU 5360/2013/ZPZ/CK). V pokra¢ujicim
fizeni spravni orgén prvniho stupné znovu zalobce poucil o tom, jak je tieba zadosti doplnit (s
podrobnym odkazem na strukturu pfedepsaného formulafe) a stanovil mu lhitu do
30.09.2013. Soucasné fizeni prerusil. Dne 30.09.2013 zalobce podal nové zadosti, jimiz sice
z0zil mnozinu vytykanych nedostatkd, nicméné i tak naddle trpély nedostatky. Proto spravni
organ prvniho stupné s podrobnym vyctem vad, které zalobci stran zadosti opakované
vytykal, fizeni rozhodnutim ze dne 07.03.2014 zastavil.

Z obsahu spisu ma soud za prokdzané, Ze spravni orgén prvniho stupné po Zzalobci
nepozadoval zadné doklady nad rdmec platné pravni upravy. Vyhlaska ¢. 432/2011 Sb.
stanovi, jaké doklady, podle povahy véci, zadatel doklada k zadostem o povoleni nakladani
s vodami (§ 2) a o stavebni povoleni k vodnim dilim (§ 6). Neni pochyb o tom, ze Zalobce
predlozenim takovych dokladt prokazuje splnéni podminek pro dodate¢né povoleni stavby
podle § 129 odst. 3 stavebniho zadkona, nebot” toto dodate¢né povoleni v ptislusném rozsahu
nahrazuje rovnéz tizemni rozhodnuti. Pokud spravni organ prvniho stupné shledal, Ze projekt
zalobce zachyceny v projektové dokumentaci neni v souladu suzemné planovaci
dokumentaci a na vyse uvedeny nesoulad Zalobce opakované upozornil, je z citace pravni
normy patrné, ze je to pravé zalobce, kdo nese dikazni biemeno o tom, Ze takovy soulad je
dan. Pokud Zalobce tuto skutecnost neprokaze, neni mozné dodate¢né povoleni vydat a jedna
se o piekazku, kterd brani pokracovani takového spravniho fizeni. Neni proto zaddnym
excesem, popiipadé nerovnym piistupem k ucastnikiim fizeni, kdyz spravni organ vyzaduje
doklady, které pravni predpisy jako nezbytné stanovi.

I1. Zalobce nestavél hraz a nepoti-ebuje zvlastni povoleni

Argumentace k této ndmitce Zzalobce se do jist¢é miry prolind s odivodnénim
k zalobnimu bodu I. Ackoliv primarnim umyslem Zalobce nebylo v lokalit¢ postavit hraz,
stavebni ¢innosti, kterou zde provedl, v terénu vytvofil hrdz vodni nadrze, nebot ta bez hrazi
prirozené¢ nemuze existovat. Je to pravé hraz jako urcitd Uprava zemského povrchu, co
umoznuje akumulaci vody. Soud na tomto misté znovu poznamenava dulezitost rozdilného
vnimani hraze jako vodniho dila, popt. nedilné soucasti vodniho dila ve smyslu vodniho
zakona, a samostatné véci v obcanskopravnim smyslu. Hraz jako vodni dilo totiz nemusi byt
vzdy samostatnou stavbou podle ob¢anského prava a zpravidla bude hraz soucasti pozemku,
na némz se nachazi (k tomu srov. napf. rozsudek NS CR ze dne 26.11.2013, sp. zn. 22 Cdo
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835/2012). Byt zalobce zménou reliéfu pozemku nestavél stavbu ve smyslu
soukromopravnich ptedpisli, ta pfesto ve smyslu vnimaném vefejnopravnimi piedpisy
vznikla. Soud ma za to, Ze ani Zalobce uvedené rozdilné vnimani pojmu hraze nerozlisuje,
kdyz v zalobé tvrdi, Ze Z4dnou novou hraz nestavél a ,,jednim dechem* dodéava, ze pfti
sledovani vodotésnosti hraze bylo postupovano v souladu s technickou normou.

III.  Zalovany poZaduje souhlas vlastnikii pozemku parec. & 5/1 v k. 0. Zelivsko

Zalobce tvrdi, Ze na stavebnim pozemku parc. &. 5/1 neprovadél zadné stavebni prace,
ani tento pozemek nebyl jeho ¢innosti jinak dotéen, a proto po ném nelze pozadovat, aby
k zadosti dolozil souhlas jeho vlastnikii manzelti Svobodovych o pravu provést na ném vodni
dilo. Spravni orgdn prvniho stupné naproti tomu nashromézdil dikazy, konkrétni letecké
snimky katastralni mapy, protokoly z mistnich Setfeni (21.04.2009 09.07.2009), popf.
fotodokumentaci, které¢ prokazuji, ze hrdz vodni nadrze vytvotfené Zzalobcem zasahuje
pfiblizné 2 metry na pozemek ve vlastnictvi manzelit Svobodovych. Jestlize je z obsahu spisu
ziejmé, ze tvrzeni zalobce neobstoji, je naopak na ném, aby nesl dikazni bfemeno a ptedlozil
ke svému tvrzeni dikazy, obzvlasté ptichazi-li s touto namitkou poprvé az v zalobe. Avsak i
kdyby zalobce prokazal, Ze pozemek parc. €. 5/1 neni stavbou vodniho dila dotcen a spravni
organ nebyl opravnén po ném vyzadovat souhlas jeho vlastnikli, nezvratil by tim ucinky
rozhodnuti Zzalovaného, nebot’ absence souhlasu manzelii Svobodovych se stavbou na jejich
pozemku nebyla jedinou vadou zadosti, ktera branila meritornimu projednani zadosti. Pfitom
ostatni vady 1 samy o sobé zplisobuji, Ze v fizeni o dodatecném povoleni stavby nelze
pokracovat (viz odiivodnéni zalobni bod 1.).

IV.  Soulad s uzemné planovaci dokumentaci

Zalobce tvrdi, Ze jeho zdmér je v souladu stizemné planovaci dokumentaci, kdyz
stavebni ufad M¢éstského ufadu Svitavy vydal dne 14.07.2010 pod ¢. j. 36328-10/0OV-6-
2010/krd souhlas s umisténim navrhované stavby z hlediska uplatiiovani zdmérti uzemniho
planovani podle stavebniho zikona. Zalovany v napadeném rozhodnuti viak odtivodnil, Ze
tento uzemni souhlas zahrnoval toliko pozemky parc. €. st. 2, parc. ¢. 1/1, 1/2, 2, 3 a 259/2
v k. 1. Zelivsko, nikoliv jiz pozemky parc. &. 5/1, 5/3, 251/12, 251/14 a 259/3 a tudiz tento
souhlas spravniho organu neprokazuje soulad sGzemné planovaci dokumentaci. Zalobce
v zalobé zalovanému vytyka, Ze spravni organ nespravné urCil rozsah stavby a mylné
vyhodnotil, ze nelze souhlas pouzit. Pokud by piece jen souhlas neodpovidal skutec¢nosti, mél
o tom zalobce poucit a vyzvat jej k odstranéni vady.

Pokud jde o rozsah pozemkd, které jsou dotceny stavbou vodni nadrze, k tomu se soud
jiz vyjadtil v odtivodnéni k zalobnim bodtiim 1. a I1I. vySe. Pokud jde o uplatnéni této namitky
stran nedostatku pouceni, zalobce s ni ptichazi az v zalob¢, byt tak mohl ucinit jiz v odvolani
proti nékolikerym rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné. Tam mél zalobce
dostate¢ny prostor pro to, aby spravnimu organu vytknul nedostatecné pouceni, nebot’ ten ve
svych rozhodnutich opakované cituje, Ze , predlozené rFeseni v dolozené projektove
dokumentaci neni v souladu s platnym vizemnim planem obce Zelivsko, plochy vymezené
v uzemnim planu pro mozné umisteni vodniho dila jsou plosné mensiho rozsahu, nez je
uvedeno v predlozené projektové dokumentaci (viz napt. rozhodnuti dne 14.10.2009,
08.10.2012). Navic ani v zZalobé své tvrzeni o souladu projektu suzemné planovaci
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dokumentaci nedoklada zadnymi diikkazy. Takovou namitku tedy krajsky soud povazuje za
ucelovou.

V. Nezakonna zména rozhodnuti

Zalobce v tomto Zalobnim bodé blize neuréuje, jak doslo napadenym rozhodnutim ke
zméng predmétu fizeni. Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu plati, ze zménu rozhodnuti
nelze provést, pokud by tim nékterému z ucCastnikli, jemuz je uklddana povinnost, hrozila
ujma z diivodu ztraty moznosti odvolat se.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné o zastaveni fizeni, z ¢ehoz je ziejmé, Ze takovym rozhodnutim nebyla Zadnému
z uCastnikli uklddana povinnost, ale jde o rozhodnuti, kterym na zakladé¢ zakonem
stanovené¢ho diivodu fizeni konéi. Zalovany ptivodni rozhodnuti zménil formalnim zptisobem,
kdyz vyrok o zastaveni fizeni zpfesnil uvedenim obou spravnich fizeni, kterd spravni orgén
prvniho stupné o zadostech zalobce vedl podle § 9 odst. 5 vodniho zakona ve spolecném
fizeni pod nazvem ,, VODNI PLOCHA ZELIVSKO — ZMENA 1*. Spravni organ prvniho
stupné ve vyrokové ¢asti rozhodnuti ze dne 07.03.2014 uvedl, Ze zastavuje vodoprdvni Fizeni
ve véci stavebnim nazvané VODNI PLOCHA ZELIVSKO — ZMENA, aniz by v dalsi &asti
vyroku, popfipadé¢ vramci odivodnéni svého rozhodnuti okolnost obligatorniho vedeni
spolecného fizeni zminil. Proto zalovany zménou napravil mozné pochybnosti o tom, jaké
spravni fizeni bylo zastavenim dotCeno. Tim vSak v zadném piipadé¢ nedoslo ke zméné
predmétu Fizeni. Zalobce ostatné podaval dvé rizné zadosti a spravni organ prvniho stupné
vzdy pifi vyzveé k jejich doplnéni obé dasledné odliSoval. Proto pro zalobce nemohlo byt
v zadném ptipadée ,, prekvapivym * zjisténim, ze s nim byla vedena v ramci spole¢ného tizeni
spravni fizeni dve¢.

VI.  Poruseni legitimniho o¢ekavani

Podstatou tohoto zalobniho bodu je nezdkonny postup zalovaného, eventualné
spravniho organu prvniho stupné spocivajici v tom, Ze spravni organy po Zalobci pozadovaly
podklady, aniz by pro takovy postup mély oporu v zékoné, popiipadé pokud byly zadosti
nedostate¢né, mély je spravni organy doplnit ex offo a Zalobce zatézovat co nejméné.

Jiz v odiivodnéni k predchozim zalobnim bodiim soud uvedl, ze spravni organy po
zalobci nepozadovaly vice, nez pro jeho zamér predepisuje zakon, eventualné provadéci
pravni predpisy. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je to stavebnik (popft. vlastnik
stavby), kdo nese dikazni bfemeno k prokdzani splnéni podminek podle § 129 odst. 3
stavebniho zdkona. Pravé dikce zdkona pokud prokdze je nepochybné vyrazem pieneseni
odpovédnosti za vysledek fizeni o dodatecném povoleni stavby na stavebnika, nebot’ se jim
ma ex post legalizovat nezakonny stav, ktery stavebnik svym umyslnym jednanim vyvolal.
Spravni organ prvniho stupné, byt za urcité korekce zalovaného, poskytl zalobci velmi
vyrazny prostor (vice jak 3 roky) k tomu, aby své zadosti podal, nalezit¢ odivodnil a opatiil
potiebné piilohy. Podle nazoru soudu jde o postup spravniho organu, ktery je vyrazné
benevolentni nikoliv v neprospéch, ale ve prospéch Zalobce za nadstandardniho uplatnéni
zasad podle § 4 odst. 1, 2 spravniho fadu. Spravni organ opakované poskytl Zalobci podrobny
rozbor toho, v ¢em spatiuje nedostatky jeho zadosti a kazuisticky mu sdélil, jakym zptisobem



pokracovani -11- 52A 82/2014

ma své zadosti doplnit, aby bylo mozné je povazovat za bezvadné a meritorné¢ o nich
rozhodnout. Nutno dodat, ze spravni organ byl ve svych pozadavcich konstantni a pokud
zalobci piesto vznikly pochybnosti o zptsobu doplnéni zadosti, mohl a mél si nejasnosti se
spravnim organem vyjasnit, nebot’ to byl on, kdo nesl odpovédnost za prokazani podminek
pro dodate¢né povoleni. Namisto toho Zalobce zvolil taktiku, kdy se spravnim orgdnem pfili$
nespolupracoval a spoléhal na své argumenty stran pouhého zvétSeni stavajici vodni plochy a
opravnéné naléhani spravniho organu vydaval za urCity druh Sikany. Je samoziejmé véci
zalobce, jaky procesni postup uplatni, nicméné musi si byt vzdy védom nésledkd, které zdkon
s nesplnénim povinnosti kladenych na n€j spravnim organem spojuje a o téch byl opakované a
darazné poucovan.

VII. Nevyporadani se s odvolaci namitkou ¢islo 4

Zalobce ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pod
bodem ¢. 4 uvedl, ze oznacil druh nakladani s vodami (zaskrtnutim bodu 4 — pouzivdni
povrchovych vod pro chov ryb, nebo vodni driibeze, popr. jinych vodnich Zivocichit) a do
popisu uvedl napousteni rybnikii a vodnich nadrzi pro chov ryb. Piesto v tomto bod¢ shledal
spravni organ prvniho stupné zadost nedostate¢nou. Pokud vSak v napadeném rozhodnuti
zalovany k této namitce argumentoval, ze zdkladnim druhem nakladdani s vodami je v ptipadé
stavby vodni néddrze akumulovani povrchovych vod a eventualni chov ryb nebo vodni dribeze
je az druhem naslednym, pfi¢emz Zzalobce v zadosti o nakladani s vodami o akumulaci
nepozadal, nelze postup Zzalovaného spatfovat nepfezkoumatelnym nebo vnitiné logicky
rozpornym. Naopak Zalovany ve své zadosti ze dne 12.04.2012 nejprve oznacil, ze druhem
nakladani je jiné nakladani a do popisu uvedl, ze jde o jiny zdroj povrchové vody, aby k vyzvé
spravniho organu druh a popis naklddani s vodami urcil zcela jinak. Pfitom ani jedna z zadosti
neobsahuje druh akumulace. Soud ma za to, Ze zalovany se s namitkou Zalobce vypotadal
zcela dostatecné, kdyz vysvétlil rozdil mezi primarnim a sekunddrnim druhem nakladani
s vodami, a jestlize mé¢l zalobce pochybnosti o spravném oznaceni druhu po prvni vytce
spravniho organu, mohl a mél se u néj v tomto sméru informovat. Namisto toho sdm znovu
oznacil takovy druh nakladani s vodami, ktery vSak zjevné neodpovida tomu, co v lokalité
vybudoval.

VIII. Oznaceni stavebniho povoleni jako ,,dodatecného*“

S touto odvolaci namitkou se zalovany obsahle vypotradal v bodé 1) napadeného
rozhodnuti s tim, Ze za situace, kdy zadost Zalobce spravni organ prvniho stupné pfijal a dva
roky o ni vedl fizeni, nelze neoznaceni stavebniho povoleni jako ,,dodatecné“ samo o sobé
povazovat za divod k zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Nutno vsak
podotknout, Ze ani spravni organ prvniho stupné, byt tento formalni nedostatek zadosti
zminil, s nim nijak dal nepracoval ve vztahu k zastaveni fizeni. Naopak, ve smyslu zakladnich
zéasad spravniho fizeni posoudil zadost Zalobce ze dne 12.04.2012 jako zadost o ,, dodatecné “
povoleni k vodnim dilim a obligatorné s nim vedl spolecné fizeni o povoleni k nakladani
s vodami. To ostatné¢ vyplyva z ndvaznosti spravnich fizeni, kdy v rdmci ptivodniho fizeni o
odstranéni stavby spravni orgdn prvniho stupné Zzalobce poucil o moznosti dodatecného
povoleni podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona a na zékladé toho Zalobce zadost podal.
Ostatn¢ 1 de facto novou zadost ze dne 30.09.2013 spravni organ prvniho stupné spravné
posoudil jako doplnéni pivodni zadosti ze dne 12.04.2012, bez ohledu na jeji formalni



pokracovani -12- 52A 82/2014

oznaleni ,, Vodni plocha Zelivsko — zména 2. Spravnim organim tak vtomto ohledu
rozhodné nelze vytykat piepjaty formalismus.

IX. Nevyporadani se se vSemi namitkami Zalobce v odvolani

Ze struktury napadené¢ho rozhodnuti je na prvni pohled ziejmé, Ze zalovany pfi
odivodnéni pln¢ zachoval strukturu, kterou ve svém odvolani zvolil zalobce a vyjadfil se
jednotlivé ke vSem odvolacim diivodiim. Lhostejno je pfitom, zda vyjadfeni k odrazce €. 7, 8,
12 a 13 pod bodem ¢. 5 oznalil vzdy jako vyjadfeni k samostatnému odvolacimu bodu,
podstatny je obsah odiivodnéni. Soud nad radmec uvedené¢ho dodava, Ze neni ani povinnosti
spravniho organu v odiivodnéni svého rozhodnuti kopirovat strukturu odvolani a vyjadfovat
se ke vSem odvolacim divodim jednotlivé, pokud poskytne uceleny pravni nazor, jimz
namitky odvolatele pln¢ pokryje.

X. Neprezkoumani dalSich namitek

Posledni zalobni bod Zalobce je obecny, a proto se snim soud, vramci v uvodu
ptedestienych zdsad, také obecné vypotada. Pokud Zzalobce blize neoznacuje konkrétni
divody neptezkoumatelnosti, neni tilohou soudu ve spravnim soudnictvi, aby za néj takové
divody sdm vyhleddval a nahrazoval Cinnost jeho advokata. Napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky diivodi, je prehledné a z hlediska navaznosti pravni argumentace jsou zavery
zalovaného, podle nazoru soudu, plné ptfezkoumatelné. Z tohoto divodu soud shledava i
posledni namitku zalobce jako nedivodnou.

Na zakladé vyse uvedeného ma soud za to, zZe napadené rozhodnuti Zalovaného zcela
obstoji, kdyz diivody pro zastaveni fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu byly
dany. Lze naopak vyzdvihnout ,, metodickou* podporu zalovaného, kdyz v rdmci prezkumné
¢innosti dbal na dislednou ochranu procesnich prav zalobce v ramci spravniho fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné. Zalovany v konkrétni véci zajistil, aby spravni fizeni bylo
opravdovou sluzbou vefejnosti a zalobci se dostalo nalezitého pouceni jak o procesnich
pravech, tak nadvodu, jak odstranit podstatné vady svych zadosti. Pokud Zalobce svych prav a
zejména pak procesnich povinnosti nedbal, bylo zastaveni fizeni legitimnim vyusténim jeho
necinnosti. Proto soudu nezbylo, nez Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.
zamitnout.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz netspésny
zalobce nem¢él pravo na ndhradu nakladi fizeni a GspéSnému zalovanému podle obsahu spisu
toto pravo nevzniklo.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 5. kvétna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



