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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: M. B.,
zastoupen Mgr. Janem Vargou, advokatem v Praze 2, Fiignerovo nam. 1808/3, proti
zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Praha 6, Tychonova 1, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2012, €. j. 866-7/2011-1070,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z uCastniki mema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 13. 2. 2012 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti Ministerstva obrany, zastupce feditelky Kabinetu ministra obrany, feditel
sekce legislativni a pravni, ze dne 6. 1. 2012, €. j. 866-7/2011-1070, kterym byl zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva obrany, feditele odboru pro pravni zastupovani
sekce legislativni a pravni, ze dne 23. 9. 2011, €. j. 304-00395-09-50-15 o ndhradé Skody za
sluzebni Uraz, jimz byl zamitnut narok zadatele na ndhradu za bolest a ndhradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni.

Rozhodnutim Ministerstva obrany, sekce legislativni a pravni, odbor pro pravni
zastupovani, ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 304-00395-09-37-15, o nadhrad¢ Skody za sluzebni tGraz
byla M. B. pfiznana néhrada za ztiZzeni spoleenského uplatnéni ve vysi 12.000 K¢ a zamitnut
narok na nahradu za bolest. Zadatel toto rozhodnuti napadnul odvoldnim, o kterém bylo
rozhodnutim Ministerstva obrany, feditele sekce legislativni a pravni, ze dne 16. 5. 2011, ¢&. j.
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866/2011-1070, rozhodnuto tak, Ze prvostupniové rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena
k dal$imu tizeni.

Posléze bylo novym rozhodnutim Ministerstva obrany, sekce legislativni a pravni,
odbor pro pravni zastupovani, ze dne 23. 9. 2011, €. j. 304-00395-09-50-15, o nahrad¢ Skody
za sluzebni Uraz, rozhodnuto tak, zZe se zamita M. B. narok na nahradu za bolest a nahradu za
ztizeni spolecenského uplatnéni. V odiivodnéni spravni organ prvniho stupné uvedl, ze Zadatel
jako vojak z povolani sluzebné zatazeny u Vojenského utvaru 1824 Zatec, dne 5. 3. 2006 pfi
pfesunu vojenské techniky z vagénovani v disledku narazu na pancii bojového vozidla pii
Jizd€ po nerovném terénu utrpél poranéni zad. V souladu s ustanovenim zékona ¢. 221/1999
Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich predpisli, bylo uvedené poSkozeni zdravi
hodnoceno jako traz sluzebni s plnou odpovédnosti Ceské republiky — Ministerstva obrany,
za vzniklou Skodu. O pravnim zakladu odpovédnosti Ministerstva obrany rozhodnul velitel
Vojenského ttvaru 1824 Zatec rozhodnutim ze dne 12. 4. 2006, ¢&. j. 78-68/2006-1824.

Toto nové rozhodnuti ze dne 23. 9. 2011 Zzalobce opét napadnul odvoldnim a
dovoléval se odborného vyjadieni ze dne 16. 8. 2010 zpracovaného MUDr. B. H., znalcem
v oboru zdravotnictvi — ortopedie, ktery ohodnotil bolest z pfedmétného urazu polozkou S335
ve vysi 20 bodl. Soucasné v souladu s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni
bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni s ohledem na celkovou délku 1é€eni zvysil o 50% na
kone¢nych 30 bodl (20 + navySeni o 10 bodil). ZtiZzeni spole¢enského uplatnéni ohodnotil
polozkou 0741 celkem 100 body.

Zalobou napadenym rozhodnutim Ministerstva obrany, zastupce feditelky Kabinetu
ministra obrany, feditel sekce legislativni a pravni, ze dne 6. 1. 2012, €. j. 866-7/2011-1070,
bylo toto odvolani zamitnuto stim, Ze narok na nihradu za bolest se zamitd a narok na
nahradu za ztiZeni spoleCenského uplatnéni je promlcen.

V odl@vodnéni svého rozhodnuti Zalovany spravni organ k promlceni ndroku na
nahradu za ztiZeni spolecenského uplatnéni uvedl, ze navrhovatel v této véci podal zZadost dne
12. 3. 2009 a timto dnem bylo zahdjeno fizeni, které v souladu s § 159 odst. 3 zdkona o
vojacich z povolani stavi béh promlcecich lhat. Subjektivni lhiita k uplatnéni naroku na
nahradu Skody na zdravi ¢ini v souladu s § 161 odst. 3 téhoZ zdkona dva roky a poc¢ina béZet
ode dne, kdy se poSkozeny dozvi o tom, ze Skoda vznikla, a o tom, kdo za ni odpovida.
Zadatel se o tom, kdo za §kodu odpovida, dozvédél nejpozdgji dne 20. 6. 2006, kdy pievzal
rozhodnuti velitele Vojenského ttvaru 1824 Zatec ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 78-68/2006-1824.

Pokud jde o skodu spocivajici ve ztizeni spole¢enského uplatnéni, odkazal zalovany na
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2877/2004, jakoz 1 21 Cdo 752/2010, a v souladu
s jeho zavéry stanovil, ze zadatel byl propustén z nemocnice dne 7. 12. 2006, jak to uvedl pii
vySetfeni u MUDr. H., a potom by k proml¢eni naroku dosSlo v prosinci 2008. Navrh na
zahdjeni fizeni byl spravnimu organu dorucen az dne 12. 3. 2009, tj. cca tfi mésice poté, co
domnély narok navrhovatele byl jiz promléen. Zalovany poukézal na ustanoveni § 159 odst. 1
zakona o vojacich z povolani, podle néhoz narok se promlci, jestlize nebyl uplatnén ve lhite,
kterd je stanovena v tomto zakoné. Podle § 161 odst. 3 téhoz zédkona ¢ini lhita k uplatnéni
naroku na ndhradu Skody dva roky. Neni tedy zddnych pochyb o tom, Ze dvouletd lhita
stanovend v § 161 odst. 3 zdkona o vojécich z povolani je lhiita promlceci, nikoliv pofadkova.

Pokud jde o narok na ndhradu za bolest, podle zavéri odborného stanoviska
Ministerstva obrany, Odbor vojenského zdravotnictvi, ze dne 6. 1. 2011, €. j. 148-5/2010/DP-
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3696, byla jiz poSkozenému bolest z pfedmétného sluzebniho trazu odSkodnéna a nebylo
soucasn¢ zjisténo, ze by se poSkozeny podrobil operacnimu zakroku zakladajicimu narok na
nahradu za bolest. Soucasné odkdzal Zalovany na zavéry rozhodnuti Vyssi pfezkumné komise
u Ministerstva obrany, se sidlem v Hradci Kralové, ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 16-9/2010-
2280/HK, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Prezkumné komise u
Ustiedni vojenské nemocnice Praha ze dne 7. 12. 2006 k &islu osvéd&eni o nemoci 194/2006.

Zalobce se svym podanim domadhal zruSeni napaden¢ho rozhodnuti z divodu
nezékonnosti s tim, ze vychéazi z nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu a neni dostate¢né
odvodnéno.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze by odborné vyjadieni MUDr. H. bylo nespravné a trval
na tom, Ze z jeho vyjadieni nevyplyva, Ze by stav zalobce byl ke dni propusténi ustaleny.

Zalobce nesouhlasil sodbornymi stanovisky lékait uvedenymi v rozhodnuti
Ptrezkumné komise u Ustfedni vojenské nemocnice Praha ze dne 7. 12. 2006 a poukazoval na
podané odvolani.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne ze dne 13. 4. 2012 navrhl Zalobu
zamitnout a odkdzal na odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti ze dne 6. 1. 2012.

Méstsky soud v Praze natidil ve véci jednéni, které se konalo dne 14. 4. 2015, pfi
némz Ucastnici fizeni setrvali na svych diive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. listopadu 2009, ¢j. 3 Ads
81/2009 — 75: ,,Rozhodnuti vyssi pfezkumné komise u Ministerstva obrany podle § 30 odst. 4
zakona ¢. 585/2004 Sb., branného zdkona, jimz byl vojak podle § 29 odst. 7 tohoto zdkona ve
spojeni s § 2 a prilohou €. 1 k vyhlaSce Ministerstva obrany ¢. 103/2005 Sb., o zdravotni
zpusobilosti k vojenské ¢inné sluzbé, shledan neschopen k vojenské ¢inné sluzbé€, podléha
pfezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot’ zasahuje bezprostfedné do prav a povinnosti vojaka;
takové rozhodnuti l1ze podradit pod § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho a nedopada na néj
kompetencni vyluka podle § 70 pism. d) soudniho fadu spravniho.*

Z tohoto rozsudku M¢éstsky soud v Praze zjistil, ze zdravotni stav zalobce byl jiz
pfedmétem soudniho prezkumu, kdyz rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 30.
prosince 2008, €. j. 7 Ca 264/2007-42, bylo na zéklad¢ jeho zaloby zruseno rozhodnuti Vyssi
prezkumné komise u Ministerstva obrany ze dne 23. 1. 2007, ¢. j. 28-5/2007-3818-VPK.
Tento rozsudek zdejSiho soudu byl posléze potvrzen citovanym rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu ¢j. 3 Ads 81/2009 — 75, z n¢hoz se cituje:

»Rozhodnutim Vyssi prezkumné komise u Ministerstva obrany ze dne 23. 1. 2007, €. j.
28-5/2007-3818-VPK, ¢. protokolu 20/2007 bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti pfezkumné komise u Ustfedni vojenské nemocnice Praha ze dne 7. 12. 2006.
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Timto rozhodnutim byla Zalobci stanovena zdravotni kvalifikace Neschopen "D" s
konstatovanim, Ze zjiSténd celkova porucha zdravi neni v pfimé souvislosti s vykonem
vojenské ¢inné sluzby, kdyz uraz ze dne 5. 3. 2006 v piimé souvislosti s vykonem sluzby je a
dale bylo rozhodnuto, Ze Zalobce je neschopen k vojenské &inné sluzbé. Zalovany shodné se
spravnim organem prvniho stupné konstatoval, Ze zjiSt€éna celkova porucha zdravi Zalobce
neni v pfimé souvislosti s vykonem vojenské ¢inné sluzby a dale uvedl, Ze zdravotni stav
zalobce nedovoluje déle nez 12 mésict vykonévat vojensky ¢innou sluzbu. Chronické bolesti
v zadech s poruchou funkce patefe odpovidaji stanovené zdravotni kvalifikaci. Byly pfitom
vy&erpany viechny moznosti 1é¢by. Zalovany spravni organ poukazal na nazor odbornych
1ékaiti Ustfedni vojenské nemocnice Praha, podle kterého neni sluzebni iraz ze dne 5. 3. 2006
jedinou a nejpodstatngjsi pricinou zjisténé poruchy zdravi.

Zalobce v Zalob& namital, Ze pfed uvedenym tirazem nemél zdravotni problémy, jeho
veSkeré zdravotni prohlidky po dobu vojenské ¢inné sluzby byly zatazeny do skupiny "A".
Zalobce mél zajem nadale setrvat ve vojenské &inné sluzbé a dal$im 1é¢eni. Zdravotni
problémy u Zalobce nastaly po zminovaném urazu a jeho zdravotni stav je v piicinné
souvislosti s timto tirazem. Zalobce déle nesouhlasil se zavérem, Ze sluZebni traz neni jedinou
a nejpodstatnéjsi pri¢inou zjiSténé poruchy zdravi.*

V inkriminované véci Méstsky soud v Praze ze spravniho spisu zjistil, Ze zalovany pii
svém rozhodovani vychdzel z rozhodnuti Vys$si pfezkumné komise u Ministerstva obrany, se
sidlem v Hradci Kralové, ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 16-9/2010-2280/HK, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Pfezkumné komise u Ustfedni vojenské nemocnice Praha
ze dne 7. 12. 2006 k Cislu osvéd€eni o nemoci 194/2006. Osvéd¢eni o nemoci zpracovala
MUDr. K. H., lékatka neurologického odd. UVN Praha a schvalil primat oddéleni plk.
MUDr. J. E. Posudkova komise UVN Praha navrzeny posudkovy zavér realizovala pfi
pfezkumném fizeni dne 7. 12. 2006, za osobni pfitomnosti posuzovaného.

V rozhodnuti Vys$§i pfezkumné komise u Ministerstva obrany, se sidlem v Hradci
Kralové, ze dne 24. 8. 2010, se mj. uvadi, ze v souladu s rozsudkem Méstského soudu v Praze
¢.J. 7 Ca264/2007-42 byly vyhotoveny nové posudky zdravotniho stavu Zalobce:

Plk. MUDr. J. K., Ph.D., hlavni odbornik pro nemoci nervové soustavy ACR, dne 29.
6. 2009 dospél k zavéru, ze uvedeny Urazovy mechanismus neni zodpovédny za drobny
vyhfez meziobratlové ploténky, nejednd se tedy o traumaticky vyhtez, ktery je vzacny a
postihuje zejména mladé jedince. Chybi i klinické projevy kotfenového syndromu z utlaku
nervovych struktur ploténkou, které jsou typické pro vétSinu vyhtezi traumatického ptivodu.

Plk. MUDr. M. S., Ph.D. dne 2. 6. 2009 mj. uvedl, Ze mechanismus Grazovych zmén
nedosahl takového stupné, Ze by jej bylo mozno povazovat za faktor hlavni, dilezity a
ptevazujici. Jeho posudek kon¢i: ,,z vySe uvedenych dlivodl lze ulinit zavér, Ze porucha
zdravi neni v pfi¢inné souvislosti s trazem ze dne 5. 3. 2006. souvislost 1ze pripustit pouze
v piipad¢ pohmozdéni (kontuze) bederni krajiny.*

Shodné€ vSechny posudky vylucuji rozhodujici vliv urazu ze dne 5. 3. 2006 na zjiSténé
poruchy zdravi. Hlavni pfi¢inu bolesti zad spatiuji odborni 1ékaii v existenci obvyklych
degenerativnich a tvarovych zmén na patefi posuzovaného, zmén, které ma vétSina osob
postizenych bolestmi zad, zmén, které jsou ptitomny bez ptedchozich trazu.
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Rozhodnuti Vyssi prezkumné komise u Ministerstva obrany, se sidlem v Hradci
Kralové, ze dne 24. 8. 2010 pfipomina prubéh sluzby posuzovaného pted tirazem dne 5. 3.
2006. V roce 2005 byl neschopen sluzby pro nemoc 134 dntl, v roce 2004 potom 115 dnt.
Tyto skute¢nosti jsou v rozporu s tvrzenim zalobce, ze do Urazu nemé¢l nikdy zadné zdravotni
problémy.

Podle § 119 zakona o vojacich z povolani nahrada za bolest a ndahrada za ztizeni
spolecenského uplatnéni se poskytuji jednorazove, za podminek a ve vysi, které stanovuje
zvlastni pravni predpis (odst. 1). Na ndhradu ucelné vynaloZenych ndkladii spojenych s
lécenim ma ndrok ten, kdo tyto ndklady vynaloZil. Tato ndhrada se poskytuje ve vysi po
odpoctu nadkladii na dopravu a ndahrad cestovnich vydaji poskytovanych podle zvlastniho
pravniho predpisu (odst. 2).

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2877/2004: ,,0 Skod¢ spocivajici ve
ztizeni spolecenského uplatnéni se poskozeny ve smyslu ustanoveni § 263 odst. 3 zak. prace
zpravidla dovi v dobé¢, kdy se po 1éCeni jeho zdravotni stav natolik ustalil, Ze bylo patrné, zda
a v jakém rozsahu ke ztiZeni jeho uplatnéni v Zivoté a ve spolec¢nosti doslo, a kdy lze tedy na
zéklad¢ skutkovych okolnosti, které ma k dispozici, objektivné provést jeho ohodnoceni.*

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. €ervence 2011, sp. zn. 21 Cdo 752/2010:
,PI1 Gvaze o tom, kdy se poskozeny dovi o Skod¢ spocivajici ve ztiZzeni spolecenského
uplatnéni, je tfeba zamé&fit pozornost nikoli abstraktné na ustaleni zdravotniho stavu obecné
jako takového, nybrz na to, kdy se zdravotni stav poskozeného ustalil natolik, aby bylo mozné
poprvé konkrétné hodnotit ztizeni spolecenského uplatnéni vyjadiené jednotlivymi polozkami
piilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 440/2001 Sb., a kdy tedy bylo Ize na zékladé skutkovych okolnosti,
které mél poskozeny k dispozici, objektivné provést jeho ohodnoceni. Na ustaleni zdravotniho
stavu poskozeného nelze usuzovat zpétné z poznatkil o vyvoji zdravotniho stavu ziskanych po
skonceni 1écby v dalsim obdobi na zakladé zhorSeni, které nebylo pivodné predpokladano.*

Mestsky soud v Praze pirezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu namitek, které byly
uvedeny v Zalobé€, pficemZ obsahem a rozsahem téchto namitek byl vazan. Nepfihlizel tedy
k dalsim skute¢nostem, které by snad ve véci byly zjistény, pokud nebyly zalobcem vyslovné
namitnuty. Pokud Zalobce namital nicotnost napadené¢ho rozhodnuti z dvodu namitané
absence fadného odivodnéni, musel soud tuto namitku odmitnout jako neodivodnénou
s poukazem na ustanoveni § 77 spravniho tadu, podle n¢hoZz nicotné je rozhodnuti, k jehoz
vydani nebyl spravni organ viibec vécné prislusny, to neplati, pokud je vydal spravni organ
nadrizeny vecné prislusnému spravnimu orgdnu. Nicotnost z tohoto ditvodu zjistuje a
rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadrizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti
vydal. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je cini zjevné vnitiné rozpornym nebo
pravné ci fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat
za rozhodnuti spravniho organu.

Takové skutecnosti v inkriminované véci vSak shledany nebyly, a proto nebylo lze
vyslovit nicotnost.

Podle § 159 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani ndrok se promlici, jestlize nebyl
uplatneén ve lhite, kterd je stanovena v tomto zakoné. K promlceni se prihlédne jen tehdy,
jestlize se ten, viici némuz se ndrok uplatiuje, promlceni dovola; v takovém pripade nelze
promlceny narok tomu, kdo jej uplatiuje, priznat.
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§ 160 odst. 1 zdakona o vojdcich z povolani promliceci lhiita pocina béZet dnem
nasledujicim po dni, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé.

Podle § 161 odst. 3 zakona o vojdacich z povolani [hiita k uplatnéni naroku na nahradu
Skody cini 2 roky; pocne bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvi o tom, Ze Skoda vznikla, a o
tom, kdo za ni odpovida.

Pokud jde o zalobni namitky polemizujici se zdvérem zalované¢ho o promlceni naroku
na nahradu za ztiZeni spolecenského uplatnéni, musel soud rovnéZ tuto namitku odmitnout
jako neodtivodnénou. Zalovany vychazel ze skutegnosti, ze lhiita pro uplatnéni naroku za
ztizeni spoleCenského uplatnéni zacala bézet okamzikem, kdy byl Zzalobce naposledy
propustén z nemocnice, tj. dne 7. 12. 2006, a Ze od tohoto data zacala bézet zakonna dvouletd
promlceci lhata, v niz mohl byt narok Zalobce uplatnén. Vzhledem k tomu, Ze nérok byl
uplatnén az dne 12. 3. 2007, byl uplatnén opozdéné.

Zalobce argumentoval proti tomuto zavéru s tim, Ze nelze zaméhovat stabilizovany
stav a stav ustdleny. V inkriminované véci byl zalobce propusStén ve stabilizovaném stavu,
kdy tedy byl schopen opustit Gistavni péci, ovS§em to neznamena, Ze by nemélo probihat dalsi
lé¢eni, a ze by se jeho zdravotni stav dalsi 1écbou nemohl zménit, predevsim k lepSimu, a Ze
by tedy dal$im lécenim mohl pfispét ke zlepSeni pourazového stavu.

Lze souhlasit se Zalobcem v tom, Ze nelze pojmy ,ustaleny* a ,stabilizovany* stav
zaménovat, neznamenaji totéz, a lze s nim souhlasit v tom, Ze onen tzv. ,ustaleny* stav lze
popsat tak, kdy se stav pacienta neméni, at’ negativnim ¢i pozitivnim zptsobem, a kdy pacient
neni nucen podstoupit dal§i 1écbu. Z obsahu spravniho spisu a koneckoncli i z obsahu
napadeného rozhodnuti je ovSem ziejmé, Ze Zalovany se zabyval otdzkou, zda Zalobce v dobé
po propusténi z nemocnice dne 7. 12. 2006 podstoupil néjakou dalsi 1écbu, kterd by mohla
piispét ke zlepSeni jeho potrazového stavu.

Zalovany v inkriminované véci zkoumal otizku promléeni naroku na nahradu ztizeni
spolecenského uplatnéni a fadné rozlisil okamzik védomosti o vzniku této Skody, nepiesunul
dilkazni bfemeno na zalobce, rozhodl o okamziku zacatku béhu promlceci doby, a mél ke
svému zaveéru odpovidajici dikazy.

Z obsahu odtivodnéni napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze se zalovany Zzalobce
dotazoval, zda v dobé po dni 7. 12. 2006 se podroboval néjaké kontinudlni 1é€bé nebo
jakékoliv dalsi 1écbé, ktera by mohla vést ke zlepSeni jeho zdravotniho stavu. Nicméné
7alobce zadnou svou dalii 16¢bu v tomto smyslu neprokazal. Zalobce pouze odkazal na obsah
odtivodnéni odvolani, které podal proti rozhodnuti Piezkumné komise u Ustfedni vojenské
nemocnice Praha ze dne 7. 12. 2006 k ¢islu osvéd€eni o nemoci 194/2006. Za tohoto stavu
véci potom ovSem soudu nezbylo nez konstatovat, ze zalobce nijak neprokdzal, ze by se
skute¢né po dni 7. 12. 2006 podrobil néjaké dalsi 1écbe, kterd by mohla vést ke zlepSeni jeho
zdravotniho stavu. Argumentace zalovaného o okamziku zacatku béhu promlceci doby, ktery
onen okamzik ustaleného zdravotniho stavu vztdhl pravé ke dni 7. 12. 2006, podle nazoru
soudu obstoji. Ostatné, ani v zalobé zalobce neuvedl nic konkrétniho o tom, jaké kontinualni
1écbé se po datu 7. 12. 2006 podrobil. V inkriminované véci je nesporné, ze Zalovany
vychazel pii feSeni otazky ustdleni zdravotniho stavu Zalobce z ndzoru znalct, kteti zalobce
ke dni 7. 12. 2006 propustili z nemocnice.
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Pokud jde o Zalobni nadmitku, Ze rozhodnuti neni dostate¢n¢ odiivodnéno, Ze vychazi
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, a ze je nezdkonné, musel soud tuto namitku
rovnéz odmitnout jako neodlvodnénou. Z obsahu spravniho spisu, jakoz i zobsahu
rozsahlého odivodnéni napadeného rozhodnuti je zieyjmé, ze Zalovany sprdvni organ
shromazdil fadu l1ékatskych zprav, které zdokumentovaly dostate¢né a presvéd¢iveé zdravotni
stav zalobce, a to 1 zprav, které se vzajemné ne zcela shodovaly. S témito vSemi vyjadfenimi
se zalovany podrobné zabyval, vyhodnotil je a na jejich zdklad€ potom dospél k zavéru, Ze
narok zalobce na nadhradu Skody za sluzebni raz neni po pravu, a ze podané odvolani je tieba
zamitnout.

Zalobce se dovolaval se odborného vyjadieni ze dne 16. 8. 2010 zpracovaného MUDr.
B. H., ktery sice ohodnotil bolest z pfedmétného urazu polozkou S335 ve vysi 20 bodl a s
ohledem na celkovou délku lé¢eni zvysil o 50% na kone¢nych 30 bodii (20 + navySeni o 10
bodil) a ztizeni spolecenského uplatnéni polozkou 0741 celkem 100 body. Nicméné z tohoto
posudku soud ovétil, ze se vném mj. konstatuje vyjadieni zalobce: ,,Stav se neméni od
propusténi z nemocnice, kdy dle jeho tvrzeni bylo konstatovano, ze dalsi 1écba spociva jen
v rehabilitacich.*

Pokud Zalobce v této souvislosti nesouhlasil s odbornymi stanovisky lékatti, potom
nezbyva soudu nez konstatovat, Ze tato namitka je mimo pfezkumnou pravomoc zdejSiho
soudu. V této souvislosti proto soud poukazuje na nalez Ustavniho soudu Pl. US 11/08, v
némz Ustavni soud konstatoval, Ze ,,Uréeni, jaké povahy je lékaisky posudek o zptsobilosti
zamé&stnance k praci, podany v rdmci zavodni preventivni péce, resp. rozhodnuti o odvolani
proti takovému lékafskému posudku, a tedy jak jej vnimat z hlediska nasledné mozZnosti
soudniho pfezkumu lezi v roviné vykladu bézného zékona, které¢ho se ma ujmout a také ujal
Nejvyssi spravni soud. Zakonodarce zaméstnavateli pro ptipad nevyhovujiciho zdravotniho
stavu zaméstnance, plsobiciho jeho dlouhodobou nezpisobilost konat dohodnutou praci,
ukladal zménit obsah pracovniho poméru, tj. ptidélovat zaméstnanci jinou, odpovidajici praci
¢1 pfevést jej na jinou praci, anebo mél pracovni pomér ukoncit. Na tom nic nezménila nova
tprava. Cl. 31 Listiny je nutno vykladat tak, e koncepce ochrany zdravi sice na jednu stranu
vychazi ze svobody kazdého ¢lovéka v jedndni, kterym ovliviluje své zdravi, na strané druhé
je ovSem tato svoboda limitovdna situacemi, které se dotykaji prav druhych. V téchto
piipadech - pfesahujicich pravni sféru individua - stat vychédzeje z principu proporcionality
chrani zdravi populace i proti vili dot¢enych osob; s ohledem na tstavni odpovédnost statu na
zajisténi prav plynoucich ze ¢l. 31 Listiny je na ném, jaké néstroje k jejich naplnéni zvoli.
Posudek vydany zafizenim zavodni preventivni péfe o zpisobilosti k praci urcitého
zaméstnance neni aktem vrchnostenského organu nadaného pravem rozhodovat o pravech a
povinnostech, ale jde o odborné stanovisko Iékatre, ktery zakonem piedvidanym a
vyzadovanym zpusobem poskytuje soucinnost zamé&stnavateli. Ten je pak teprve tim, kdo na
podklad¢ zjisténi a zavért lékare Cini konkrétni tikony v rdmci pracovnépravniho vztahu,
kterymi zasahuje pravni sféru zaméstnance. Podle nazoru Ustavniho soudu je posudek o
zdravotnim stavu souhrnem medicinskych ¢i biofyzikalnich zjisténi, k nimz dospéje
posuzujici 1ékat pouzitim exaktnich pfirodovédeckych metod. Tato ¢innost nemd nic
spole¢ného s vykladem obecné pravni normy a jeji naslednou aplikaci na zjistény fakticky
stav. Jako rozhodnuti lze posudek vnimat jen v nejobecnéjSim smyslu tohoto slova, tedy ze
Iékai pfi posuzovani zdravotniho voli (rozhoduje) mezi tim, zda aktudlni zdravotni stav
zaméstnance umoziluje vykonavat dosavadni préci ¢i nikoliv. Jinak plati, Ze o zdravotnim
stavu se nerozhoduje, ten se zjistuje. Navic zdravotni stav je nepochybné veli¢inou
proménnou. Tentyz zavér plati ohledné povahy prezkumu Iékafského posudku. Ani tento
prezkumny akt nezakldda, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava ¢i povinnosti ve smyslu
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§ 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Ostatné tento pfezkum se omezuje pouze na otazku
spravnosti, nebot jeho vysledkem muze byt bud’ potvrzeni vydaného posudku, nebo jeho
zru$ent, nikoliv viak jeho zména. Listinou garantované pravo na soudni ochranu Ustavni soud
vyklad4d materidlné, tedy v tom smyslu, Ze zaleZzi na faktickém naplnéni jeho obsahu, a je
vedlejsi, zda redln€ je ochrana poskytovana soudy na tiseku soudnictvi obcanskopravniho ¢i
spravniho. Dobrodini soudniho pfezkumu musi byt nicméné zachovano. Jinymi slovy,
spravnou cestou k obrané prav zaméstnance v piipadech obdobnych posuzovanému je Zaloba
na neplatnost ikonu zaméstnavatele opirajiciho se o posudek o zdravotni zplisobilosti.*

Méstsky soud v Praze poukazuje v této souvislosti na ustanoveni § 70 pism. d)
soudniho tadu spravniho, podle né¢hoz ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny mj. kony
spravniho organu, jejichz vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob,
nestanovi-li zvlaStni zdkon jinak. Soudu tedy nepfislusi pfezkoumavat odborna stanoviska
Iékait po jejich odborné medicinské strance, resp. jakkoliv je hodnotit, nebo se k nim
vyjadfovat nebo s nimi polemizovat. TakZe touto namitkou se soud nemohl zabyvat.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodil a ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze Zalovany spravni organ pii
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z té€chto divoda proto soud podané zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladl tizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.



pokradovani 9 8Ad 3/2012

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. dubna 2015

JUDr. Slavomir Novak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Horackova



