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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyné H. D., bytem K. 898/12, O., zast.
JUDr. Michalem Hudeckem, advokatem se sidlem Olomouc, Krapkova 38, proti
zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem v Praze, Na Pofi¢nim
pravu 1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2013, ¢j. MPSV-
UM/12839/13/4S-0OLK, ve véci prispévku na bydleni,

takto:

l. Zalobase zamita.
Il. Zadny z Gastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

[I. Ustanovenému zastupci se pfFiznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 3.146 K¢, ktera mu bude proplacena z uctu

Krajského soudu v Ostravé do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

[1] VCas podanou zalobou brojila Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného
oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci ze dne
26. 8. 2013, €. j. 188077/13/0L, jimz bylo rozhodnuto o povinnosti zalobkyné vratit
preplatek davky statni socialni podpory - pfrispévek na bydleni ve vysi 7.917 KE do
dne 30. 9. 2013.

[2] V Zalobé Zalobkyné namitala, Ze je matka — samozivitelka a jeji celkova
zivotni finan¢ni situace je velmi obtizna. V minulosti ji byl opakované pfiznan narok
na prispévek na bydleni. Narok na pfispévek na bydleni ji byl odepfen az z divodu
velmi podezielého jednani majitelky bytu, v némz v nagjmu bydli. Majitelka ji totiz
predlozila k podpisu navrh nové najemni smlouvy v jiném znéni, nez jaké nasledné
predlozila Gfadu prace. Ufadu prace byla predlozena verze smlouvy s doplnénym
nebylo ve verzi smlouvy, kterou predlozila majitelka bytu Zzalobkyni k podpisu
a Zalobkyné tedy nikdy neuzavfela a nepodepsala novou platnou najemni smlouvu,
s takovym ujednanim v8ak byla ze strany majitelky bytu pfedloZzena ufadu prace
a ten ji na jejim zakladé zastavil vyplatu pfispévku na bydleni. Tento problém se pak
feSil u Okresniho soudu v Olomouci v fizeni vedeném pod sp. zn. 25 C 316/2010,
které vSak vyznélo do ztracena, nebot v okamziku, kdy se zacCala ukazovat
nesrovnalost ve smlouvé pfedlozené majitelkou bytu na ufadé prace, stahla zalobu
zpét a soud Fizeni zastavil. Jenze urad prace zalobkyni jiz na zakladé maijitelkou bytu
predlozené smlouvy, ktera znéla na dobu urcitou, odebral pfispévek na bydleni
a zalobkyné se tak ocitla v naprosté finan¢ni krizi. Nez se véc u soudu vyfesila, pfisla
na nepravem odebraném pfispévku na bydleni o desetitisice korun, o coZ nyni taktéz
vede s majitelkou bytu spor u soudu. Z divodu odebrani pfispévku na bydleni
Zalobkyné nebyla schopna platit ngjem, takze ji majitelka bytu dala vypovéd. Jelikoz
to bylo ale za situace, kdy ji majitelka bytu taktéz dluzila penize (a to jednak na
neuhrazenych nakladech zminéného soudniho fizeni a jednak také v podobé
nevyuctovaného preplatku za sluzby), podala Zalobkyné Zalobu, v niz se kromé
ur€eni neplatnosti vypovédi znajmu bytu domaha pravé nahrady Skody za
nevyplaceny pfispévek na bydleni. Ten byl Zalobkyni totiz odebran nepravem kvl
zfalSované smlouvé. Tato véc se vede u Okresniho soudu v Olomouci pod
sp. zn. 26 C 281/2012 a nyni na zakladé odvolani zalobkyné véc vyfizuje Krajsky
soud v Ostravé — pobocka v Olomouci. V mezidobi se Zzalobkyné& dostala diky
spravnim organum do zacarovaného kruhu. ProtoZe ji byla dana vypovéd z najmu
bytu, ufad prace ji odebral pfispévek na bydleni. Vramci sporu o neplatnost
vypovédi z najmu bytu se Zalobkyné kromé jiného brani argumentem, Zze kdyz muze,
plati na najemném co mozna nejvy$si &astku. Utad prace vsak nedekal na
rozhodnuti soudu a rozhodl o odebrani pfispévku s odlvodnénim, Ze Zzalobkyni
skoncila najemni smlouva, ackoliv soud je$té mulze urcit neplatnost vypovédi.
Zalobkyné& vsak kvuli tomuto postupu Gfadu prace nema prostiedky na Uhradu celého
najemného a vlastné tak dostava do rukou zbran maijitelka bytu, nebot muize
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poukazovat na to, Ze Zalobkyné i nadale neplati. Majitelka bytu po nékolikaletém
urgovani kone¢né vyudtovala a vréatila pfeplatek na sluzbach. Zalobkyné jej nasledné
pouzila na doplaceni alespon casti dluzného najemného tak, Ze se z hlediska
pravidelnych a dlouhodobych pfijmi nic nezménilo, avSak spravni organy pravé
z davodu vyplaceni preplatku pfikazaly i to malo, co zalobkyné v mezidobi na
prispévku na bydleni obdrzela, vratit. Je zjevné, Ze majitelka bytu postupuje naprosto
cilevédomé tak, aby ji z bytu dostala. Spravni organy jsou ji vtom napomocny.
Nejdfive zruSily Zalobkyni pfispévek na zakladé faleSné smlouvy, a nez dosahla
obnoveni pfispévku, ocitla se v platebni neschopnosti hradit najemné. Na zakladé
toho ji maijitelka bytu dala vypovéd a spravni organy zalobkyni odebraly z dlivodu
zmény situace, tj. domnélého kong&iciho najmu, ptispévek na bydleni. Zalobkyné opét
nebyla schopna platit najem a i kdyby v soudnim fizeni o ur€eni neplatnosti vypovédi
uspéla, dostane nejspis novou vypoveéd. Nasledné ji majitelka vratila pfeplatek, ktery
ve vysledku Zalobkyné pouzila alesponi na ¢aste€nou sanaci dluhu na najemném,
pfiéemz spravni organy ur&ily Zalobkyni povinnost vratit téméf 8.000 K&. Zalobkyné
povazovala postup spravnich organu za rozporny s principem zakonU upravujicich
socialni pomoc, nebot misto podpory zalobkyni naopak srazely do jesté vétsi nouze
a pfipravily ji o stfechu nad hlavou.

[3] V doplnéni zaloby Zalobkyné uvedla, Ze Spatnou majetkovou situaci
Zalobkyné potvrdil i soud v ramci tohoto soudniho fizeni spravniho, kdyz ji pfiznal
narok na osvobozeni od placeni soudnich poplatk(l. Poté co byla Ufadu prace
predloZzena jina verze smlouvy, nez ktera byla uzaviena, a soudni spor ve véci
sp.zn. 25 C 316/2010 byl ukonlen zpétvzetim Zaloby majitelkou bytu, spravni
organy se vSemozné branily tomu, aby pfispévek na bydleni Zalobkyni pfiznaly zpét,
byt se jim Zalobkyné snazila dolozit, Ze splfiuje pfedpoklady pro jeho pfiznani stale.
Odebrani pfispévku sice neni pfedmétem spravni Zaloby, avSak je poCatkem spiraly
smérfujici do stale vétSich zZivotnich problémd, v niz se Zalobkyné nasledné ocitla.
Véc sp. zn. 26 C 281/2012 o nahradé Skody za neuhrazené naklady soudniho fizeni
a také v podobé nevyuctovaného preplatku za sluzby, kterou podala Zalobkyné proti
majitelce bytu, po zamitnuti Zaloby okresnim soudem byla vracena na zakladé
odvolani Zzalobkyné usnesenim Krajského soudu v Ostravé — pobocCky v Olomouci ze
dne 20.12. 2013, &. j. 12 Co 664/2013 — 303, jehoz kopii pfilozila zalobkyné
v pfiloze. Spravni organy opét nacas Zalobkyni pfiznaly narok na pfispévek na
bydleni, a pfestoZze se o platnost vypovédi vede soudni spor pravé s odkazem na
danou vypovéd z najmu bytu, znovu odebraly Zalobkyni pfispévek na bydleni. Toto
rozhodnuti se pFi€i smyslu zakonu upravujicich statni socialni podporu. Pokud by
dana vypovéd bez ohledu na jeji opravnénost, zakonnost a platnost méla znamenat
odebrani pfispévku na bydleni, spravni organy by tim ve vysledku umoznovaly
majitelm bytd vystrnadit nepohodiné najemniky. Majitelka bytu ucinila dalSi ucelovy
krok — po nékolikaletém urgovani vyuctovala a vratila zZalobkyni preplatek na
zalohach za sluzby spojené s uzivanim bytu za situace, kdy Zalobkyné dluzi na
najemném, protoze nema prostfedky na jeho Ghradu. Zalobkyné& vraceny pieplatek
pouzila na doplaceni alespon ¢asti dluzného najemného, ale na jeji finan¢ni situaci
se nic nezménilo. AvSak spravni organy Zzalobkyni pravé z duvodu vyplaceni
preplatku pfikazaly i to malo, co v mezidobi na pfispévku na bydleni obdrzela, vratit.
Tento moment povazuje Zalobkyné za jsouci proti vSem zasadam a principum, na
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nichz stoji pravo socialniho zabezpeceni. Misto podpory v tizivé finanéni situaci totiz
vede tento postup zcela opaénym smérem a zalobkyné je tim ve vysledku
pfipravovana o stfechu nad hlavou.

[4] Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& popsal skutkovy stav a procesni
pribéh pfed vydanim rozhodnuti a odkazal na § 68 zakona ¢. 117/1995 Sb. (jaké
doklady musi zadost o pfispévek na bydleni obsahovat). Dale zalovany vychazel
z § 25 zakona o statni socialni podpofe o obdobi, za které se naklady na bydleni
zjistuji. Z dokladl predlozenych ufadem prace vyplynulo, ze Zalobkyné pfi podani
Zadosti o davku prispévek na bydleni s narokem od 1.7. 2012 neoznamila uradu
prace, ze vrozhodném obdobi druhého ctvrtleti 2012 ji byla vyplacena Castka
26.899 K¢ jakozto vyuctovani sluzeb za byt, a to pfesto, Ze s touto skuteCnosti byla
prokazatelné obeznamena. Ufad prace podle § 52 a § 62 odst. 1 zakona o statni
socialni podpofe uloZil Zalobkyni povinnost vratit nepravem pfijaté davky statni
socialni podpory. Je nepopiratelné, Zze Zalobkyné nepostupovala fadné, kdyz ufadu
rozhodujicimu o naroku na davku nesdélila vSechny rozhodné skuteCnosti,
tj. konkrétné neoznamila skuteCnost, ze ji byl vyplacen pfeplatek na uhradach za
vodné a stoCné, ktery fakticky pfevzala jiz dne 20. 6. 2012. Tato skuteCnost byla
Zalobkyni bezpochyby znama a neprokazanim vsSech rozhodnych skutenosti
zalobkyné zpuUsobila, Zze davka ji byla vyplacena nepravem a je povinna castky
nepravem prijaté vratit. Zalovany se zabyval skutednosti, zda preplatek na davce
vznikl i zda vznik tohoto pfeplatku zavinila Zzalobkyné bez pochybnosti. Na zakladé
posouzeni vSech shromazdénych podkladl povazoval Zalovany za prokazané, Ze
Zalobkyné zavinila vznik pfeplatku, ktery vznikl na davce pfispévek na bydleni za
mésice Cervenec az zari 2012 a ufad prace postupoval v souladu s § 62 odst. 1
zakona o statni socialni podpore, kdyZ ji stanovil povinnost vznikly pfeplatek vratit.
K namitce zalobkyné, Ze je ve finan¢ni nouzi a vraceny preplatek za sluzby vyuzila
na ¢aste€nou sanaci dluhu na najemném, Zalovany sdélil, Ze pfedloZzenou spisovou
dokumentaci nebylo prokazano, Ze by Zzalobkyné v rozhodném obdobi uhradila
néjaké Castky jako dluh na najemném tak, aby k této uhradé bylo mozné pfihlédnout
jako k nakladidm na bydleni za toto uvedené obdobi, resp. zalobkyné v dokladu
o vySi nakladd na bydleni za druhé Cctvrtleti 2012 takovou platbu neuvedla.
K namitce, ze postup spravnich organu je v rozporu s principem zakonu upravuijicich
socialni pomoc, Zalovany sdélil, Ze z obsahu pisemnosti zaloZzenych ve spravnim
spise jakozto i ze samotné zaloby lze dospét k zavéru, ze Zalobkyné porozuméla
obsahu rozhodnuti Zalované, pouze s jeho obsahem nesouhlasi. Navic Zalovany
v konkrétnim spravnim fizeni nezjistili Zalobkyni obecné& tvrzené a konkrétnéji
nerozvedené porusovani principu zakonu, které upravuji ,socialni pomoc*.

[5] Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil, Ze na zakladé
Zadosti Zalobkyné ji byl 9. 8. 2012 pfiznan pFispévek na bydleni. Zadosti ze dne
23. 7. 2012 zalobkyné pozadala o pfispévek na bydleni od 1.7. 2012. V dokladu
o vySi nakladli na bydleni za druhé &tvrtleti 2012 Zalobkyné uvedla jednotlivé naklady
s poznamkou, Ze vyuctovani neprobéhlo. Dne 28. 8. 2013 se dostavila na ufad prace
Zalobkyné, aby nahlédla do spisu a pofidila kopii dokumentu, kterou ufad prace
obdrzel 11.2. 2013 od pronajimatelky bytu ve véci vyuctovani sluzeb spojenych
s uzivanim bytu a doplaceni dluzného najmu. Podle protokolu ze dne 17. 7. 2013 se
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Zalobkyné dostavila ke spravnimu organu |. stupné na jeho vyzvu ve véci oznameni
o zahajeni spravniho fizeni ve véci vzniku pfeplatku na davce statni socialni podpory
prispévek na bydleni, ktery vznikl na zakladé toho, Ze byla zapocCitana Castka
vyuctovani sluzeb ve vysi 26.899 K& do druhého c¢tvrtleti 2012, kdy byla Zalobkyni
tato &astka vyplacena. Zalobkyné se k tomu vyjadfila tak, ze uvedenou &astku
skuteCné pfijala, ale Ze je to vyuctovani sluzeb za obdobi tfi let zpétné, a to mj. i za
obdobi, kdy ji nebyly davky pfispévek na bydleni vinou pronajimatelky vyplaceny.
Proto pozadala o zapocCitani pouze Castek za obdobi, za které ji byla davka
vyplacena. Zalobkyn& byla upozornéna na skutenost, Ze zapoditani &astek
z vyuctovani, pfip. doplatku za dluzné najemné je v zakoné stanoveno, tzn., Zze se
zapocitava tehdy, kdy byly ¢astky uhrazeny nebo pfijaty, i kdyz to bylo za jiné obdobi
s odkazem na § 25 odst. 3 zakona o statni socialni podpofre.

[6] Rozhodnutim ze dne 26. 8. 2013 spravni organ |. stupné rozhodl o vzniku
preplatku na pfispévku na bydleni ve vySi 7.917 K€ a o povinnosti vratit uvedeny
preplatek do 30. 9. 2013. Zalobkyné& jako pfijemkyné a zadatelka davky prisp&vek na
bydleni neuvedenim skute¢nosti rozhodnych pro narok na davku zpusobila, Ze
uvedena davka byla pfiznana a vyplacena nepravem od 1. 7. 2012 do 30. 9. 2012 ve
vySi 2.639 K€ mésicné. Na této davce vznikl preplatek v celkové vysi 7.917 K&
a zalobkyné je povinna uvedenou castku vratit. Pfi podani Zzadosti o pfispévek na
bydleni od 1. 7. 2012 (dne 23. 7. 2012) k vySi nakladu na bydleni za druhé Ctvrtleti
2012 neuvedla veskeré naklady na bydleni vztahujici se k bytu Cislo 9 na adrese O.,
K. 12, na ktery si zadala pfispévek na bydleni. Dne 11.2. 2013 ufadu sdélila
majitelka bytu, Ze od ni 20.6. 2012 Zalobkyné& obdrzela poukaz na castku
z vyuctovani sluzeb spojenych s uzivanim bytu ve vySi 26.899 KE a Zalobkyné
31.10. 2012 uhradila pronajimatelce dluzné najemné ve vysi 28.524 K¢. Ze spisove
dokumentace bylo zjiS§téno, ze na doklad o vysSi nakladi za druhé ctvrtleti 2012
Zalobkyné uvedla, Ze vyuctovani sluzeb neprobéhlo a vracenou ¢astku z vyuctovani
sluzeb spojenych s uzivanim bytu Zalobkyné neuvedla. Doplatek dluzného
najemného ve vySi 28.524 K¢ byl zapoc€itan do nakladl za &tvrté Ctvrtleti 2012 na
zakladé sdéleni zalobkyné ze dne 16. 1. 2013 a predlozené poukazky o zaplaceni
dne 30.10. 2012. Po doplnéni vracené c&astky z vyuctovani sluzeb spojenych
s uzivanim bytu bylo zjisténo, Zze Zalobkyni byla davka za obdobi od 1. 7. 2012 do
30. 9. 2012 vyplacena nepravem. Dne 17. 7. 2013 se Zalobkyné dostavila na zakladé
oznameni 0 zahajeni spravniho fizeni a vyjadfila se, Zze si pfeje zapocCitat pouze
vracenou ¢astku z vyuctovani sluzeb souvisejicich s uzivanim bytu za obdobi, kdy ji
byla davka vyplacena. Podle § 25 odst. 3 zakona €. 117/1995 Sb. pro zjisténi
nakladu na bydleni za kalendarni Ctvrtleti se zapocitavaji i ¢astky tvofici naklady na
bydleni, které byly vtomto kalendarnim Ctvrtleti zaplaceny jako zaloha nebo byly
v tomto obdobi doplaceny, a to i za obdobi delSi, nez je kalendarni Ctvrtleti, za které
se naklady na bydleni zjistuji a byla-li v obdobi kalendarniho Ctvrtleti, za které se
naklady na bydleni zjiStuji, vracena Cast jako pfeplatek na nakladech na bydleni,
snizuje se Castka nakladu na bydleni v tomto kalendarnim d&tvrtleti, kdy k vraceni
Castky doslo, a to i v pfipadé, Ze vracena Castka byla za dobu delSi nez toto
kalendarni &tvrtleti. Zadosti Zalobkyn& proto nebylo mozné vyhovét. Proto byla
Castka 26.899 K¢, ktera byla Zalobkyni vracena 20. 6. 2012, zapocitana do druhého
Ctvrtleti 2012, a to stejné jako Castka 28.524 K¢, kterou Zalobkyné doplatila, byla
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zapocitana ve Ctvrtém Ctvrtleti 2012, prestoze byly zuctovany za dalSi obdobi, nez je
rozhodné obdobi. Narok na davku a jeji vySi byl na zakladé novych skutecnosti
pfehodnocen a bylo zjisténo, Zze davka byla za obdobi od 1. 7. 2012 do 30. 9. 2012
vyplacena nepravem.

[7] V odvolani zalobkyné namitala, Ze pfeplatek na vodném a stoném ve vysi
26.899 K¢ vznikl za obdobi let 2009 az 2011. Majitelka bytu byla povinna vracet je
vzdy do konce bfezna nasledujiciho roku, coz i pfes urgence necinila. | nadale zada
pfehnané vysokou vySi zaloh, ktera neodpovida skute¢né spotiebé. Preplatek
vyplatila majitelka jen proto, aby mohla dat Zalobkyni vypovéd z najmu bytu z dlivodu
dluhu, ddvodem vypovédi bylo, Ze Zalobkyné nema dostatek financnich prostfedka,
tim se dopustila nepoctivého jednani. Zalobu o vyklizeni bytu vzala majitelka zpét
poté, co soud obdrzZel znalecky posudek znalce z oboru pismoznalectvi, protoze se
prokazalo, ze smlouva pfedloZzena ufadu prace byla zfalSovana. Pronajimatelka si
byla dobfe védoma toho, Ze ufad prace zalobkyni obnovi vyplatu pfispévku na
bydleni ihned po uplynuti druhého ¢tvrtleti 2012. A€ mohla, a dokonce to byla jeji
povinnost, vyuctovat vodné a stoCné za rok 2011 a zaslat do konce bfezna 2012,
ucelové tento akt pozdrzela do 20. 6. 2012, kdy pfeplatek zaslala. Vzapéti Zalobkyni
zaslala vypovéd z najmu bytu. Zaroven informovala urad prace, aby vznikly preplatek
byl vyuzit k odebrani pfispévku na bydleni za druhé Ctvrtleti 2012. Tohoto jednani se
pronajimatelka podvodnym jednanim dopustila jiz podruhé, jiz dfive dosahla toho,
aby Zalobkyni ufad prace zastavil vyplatu pfispévku na bydleni. Na zakladé
zfalSované smlouvy ufad 8.9.2009 rozhodl o zastaveni pfispévku na bydleni
a o tom, Ze musi vratit domnély pfeplatek na bydleni ve vysi 8.500 K¢ za dobu od
1.4. 2008 do 31.8. 2008. Nevyplacenim pfispévku na bydleni, na ktery méla
Zalobkyné narok, ji vznikla finanéni ztrata ve vysi 20.400 K¢ za rok, coz za roky 2009
az do 2011 &ini asi 61.200 K&. Utad prace v Olomouci zalobkyni nahradil pouze
malou Cast této ztraty. Je chybou ufadu prace, Ze nevéfil platnosti smlouvy
predlozené zalobkyni a dal pfednost najemni smlouvé, ktera byla zfalSovana, za tuto
chybu dfadu prace vSak zaplatila pouze zalobkyné. Financni &astku, kterou
pronajimatelka zalobkyné zaslala, si zalobkyné neponechala u sebe, nybrz ji pouzila
na zaplaceni dluzného najemného, jak ji uklada zakon.

[8] Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 10. 2013 byla posouzena otazka
naroku na davku pfispévek na bydleni. Zalovany odkézal na podminky vzniku naroku
na tuto davku a odkazal na § 24 odst. 1, § 68 odst. 1 pism. e), § 25 a § 62 odst. 1
zakona o statni socialni podpofe. Zalovany dospél k nazoru, ze Zalobkyné ke dni
1. 7. 2012 nespliovala podminky pro narok na pfedmétnou davku, nebot naklady na
bydleni stanovené podle § 25 zakona o statni socialni podpofe [(10.263 K& +
1.520 KE + 1.860 K& + 1.230 KC¢) — 26.899 KE] nepfesahovaly ¢astku soucinu
rozhodného pfijmu v rodiné (9.330 K¢), resp. ¢astky odpovidajici zivotnimu minimu
rodiny (26.190 K¢) a koeficientu 0,30. Pisemnym dokladem bylo potvrzeno, Ze doslo
k prevzeti Castky 26.899 K¢ dne 20. 6. 2012, jakozto pfeplatku na vodném a stocném
(pFedlozeno prvoinstanénimu spravnimu organu spolu s Zadosti dne 23.7. 2012).
Zalobkyné tuto skutednost, tj. pfevzeti této konkrétni &astky, nezpochybnila a ve
svém pisemném vyjadieni prevzeti potvrdila. K zavinéni na vzniku pFeplatku
Zalovany uvedl|, Ze podminkou zavinéni je nesplnéni nékteré ulozené povinnosti
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nebo pfijeti davky nebo jeji Casti, ackoliv ucCastnik fizeni musel z okolnosti
predpokladat, Ze byla vyplacena nepravem nebo ve vysSi Castce nez néalezela, nebo
jinak zpusobil, Zze davka byla vyplacena nepravem nebo v nespravné vysi.
Odpovédnost za vznik pfeplatku a na ni navazana povinnost vratit nepravem
vyplacené cCastky davky statni socialni podpory je stanovena jako odpovédnost
subjektivni, s vyjimkou odpovédnosti za preplatek na davce rodiCovsky pfispévek,
ktera je konstruovana jako odpové&dnost objektivni. Ugastnik fizeni, resp. Zadatel
o davku statni socialni podpory je v fizeni o naroku na pfispévek na bydleni m,;.
povinen k prokazani vy$e nakladd na bydleni pfedlozit doklad, ktery tyto veskeré
skuteCnosti za rozhodné obdobi prokazuje. Z pfedlozené spisové dokumentace je
zfejmé, Ze Zalobkyné s uplatnénym narokem od 1.7. 2012 neoznamila, Zze dne
20. 6. 2012 prevzala Castku 26.899 K¢, ktera byla specifikovana jako pfeplatek na
vodném a sto€ném, tedy na typu nakladd na bydleni, ktery je rozhodny pro stanoveni
vySe nakladd na bydleni vfizeni o naroku na davku, jeji vySi &i vyplatu.
Prvoinstan¢nimu spravnimu organu byla tato skuteCnost pisemné sdélena dne
11. 2. 2013. Pro naplnéni prvku zpusobeni vzniku pFeplatku postauje zavinéni ve
formé& nedbalostni a z textu odvolani zalobkyné Ize dovodit, Zze Zalobkyné si byla
védoma prijeti Castky 26.899 KC jakoZto preplatku za vodné a stocné, avsak
v povinném dokladu o vySi nakladi na bydleni, ktery predlozila spravnimu organu,
tuto Castku preplatku neuvedla. Je nepopiratelné, Ze Zalobkyné nepostupovala
fadné, kdyz ufadu rozhodujicimu o naroku na davku nesdélila vSechny rozhodné
skuteCnosti, tj. konkrétné neoznamila skute¢nost, Zze ji byl vyplacen pFeplatek na
uhradach za vodné a stocné, ktery fakticky pfevzala jiz dne 20. 6. 2012, a to presto,
Zze Zzalobkyné svym podpisem na tiskopise ,Doklad o vySi nakladi na bydleni®
(pFedlozen spravnimu organu I. stupné dne 23. 7. 2012) stvrdila, Zze uvedla vSechny
skuteCnosti potfebné pro stanoveni naroku a vysi pfispévku na bydleni a Ze veSkeré
uvedené udaje jsou pravdivé. SkuteCnost vyplaceni preplatku byla zalobkyni znama
a neprokazanim v8ech rozhodnych skute€nosti Zalobkyné svym jednanim zpusobila,
Ze davka byla vyplacena nepravem a je povinna castky nepravem pfijaté vratit.
K namitce Zalobkyné, Ze pfeplatek vznikl za roky 2009 az 2011, Zalovany uvedl, Ze
tato namitka je nerozhodna a nema vliv na skuteCnost, Zze zalobkyné neuvedla
v dokladech pfiloZzenych k Zadosti o davku pfispévek na bydleni s narokem od
1.7.2012 cCastku 26.899 K¢ jako vyplaceny preplatek vodného a sto¢ného, ktery
obdrzela v rozhodném obdobi druhého E&tvrtleti roku 2012.

[9] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna

[10] Podle § 25 odst. 3 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofre, ve
znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pro zjisténi nakladd na bydleni
za kalendarni Ctvrtleti se zapocitavaji i ¢astky tvorici naklady na bydleni, které byly
v tomto kalendarnim Ctvrtleti zaplaceny jako zaloha nebo byly v tomto obdobi
doplaceny, a to i za obdobi delsi, nez je kalendarni Ctvrtleti, za které se naklady na
bydleni zjistuji. Byla-li v obdobi kalendarniho Ctvrtleti, za které se naklady na bydleni
zjiStuji, vracena Castka jako preplatek na nakladech na bydleni, snizuje se castka
nakladu na bydleni v tom kalendarnim Ctvrtleti, kdy k vraceni castky doS$lo, a to
i v pfipade, ze vracena castka byla za dobu delsi nez toto kalendarni Ctvrtleti.
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[11] V souzené véci neni mezi uCastniky fizeni sporné, Ze Zalobkyni byl dne
20. 6. 2012 byl vyplacen pfeplatek na nakladech za bydleni ve vySi 26.899 KC.
Skutkovy stav byl zjistén spravné a nejsou o ném pochybnosti. Pravni norma, ktera
se na dany pfipad vztahuje, byla rovnéz vybrana spravné, o tom neni sporu. V ramci
aplikacni ¢innosti spravni organ |. stupné podfadil pod shora citovanou pravni normu
zjistény skutkovy stav. Ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o statni socialni podpofe
neumoznoval z hlediska jazykového, systematického, logického i teleologického
vykladu jinou interpretaci, nez jaka byla spravnimi organy provedena, neSlo zde
o spravni uvazeni €i vyklad neurCitého pravniho pojmu. Provedeny vyklad neni
v rozporu s zadnou zasadou ¢innosti spravnich organd, spravniho fizeni ani zadnymi
jinymi zasadami. Ostatné, ani zalobkyné neuvedla, kterému konkrétnimu principu se
napadena rozhodnuti pfici. K namitce Zalobkyné, Ze rozhodnuti je v rozporu
s principy prava socialniho zabezpeceni, soud konstatuje, Zze cilem socialni ochrany
je poskytnout ji tém, ktefi ji za splnéni zakonem stanovenych podminek potiebuiji.
Zalobkyn& opomiji, Ze preplatek ve vysi 26.899 K& obdrzela a mohla s nim
disponovat a pouzit ho k uhradé nakladld na bydleni. Zpusob jeho zapoctu do
nakladd na bydleni podle § 25 odst. 3 zakona o statni socialni podpofe neznamena,
Ze ji byl zapocitan dvakrat, ale jen jednou, a to v zakonem stanoveném obdobi. Ten
shledava zdejsi soud jako efektivni zplsob nalozeni s vracenym pieplatkem.

[12] Spravné vybraly a aplikovaly spravni organy na zjistény skutkovy stav
i § 62 odst. 1 zakona €. 117/1995 Sb., podle kterého pfijemce davky, ktery nesplinil
nékterou jemu uloZenou povinnost nebo pfijal davku nebo jeji ¢ast, ackoliv musel
Z okolnosti predpokladat, ze byla vyplacena nepravem nebo ve vyS$Si castce, nez
nalezela, nebo jinak zpusobil, Ze davka byla vyplacena nepravem nebo v nespravné
vySi, je povinen castky nepravem prijaté vratit; to neplati, jde-li o preplatek na
rodi¢ovském pfispévku. Ve spravnim fizeni bylo postaveno najisto, ze Zalobkyné si
byla zcela védoma vyplaceni pfeplatku pronajimatelkou, toto v Zadosti o pfispévek
na bydleni za rozhodné obdobi neuvedla, a proto ji stiha povinnost neopravnéné
vyplaceny pfispévek vratit v souladu s povinnosti uloZzenou napadenym rozhodnutim.
Soud se ztotoznil s aplikaci i vykladem provedenym spravnimi organy a jejich
rozhodnuti v testu zakonnosti v soudnim Fizeni spravnim obstala.

[13] Ostatni namitky Zalobkyné se miji se souzenou véci a nelze je proto
zohlednit.

[14] Vzhledem k vy8e uvedenému soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7
s. F. s. jako nedlvodnou.

[15] Soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni uspéSnému zalovanému, protoze
zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a Zalobkyné nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, protoZze v ném nebyla uspésna (§ 60 odst. 1
s. F. s.).

[16] Ustanovenému zastupci zalobce byla pfiznana podle § 35 odst. 8 s. I. s.
odména za zastupovani, spocivajici v odméné za dva ukony pravni sluzby podle § 7,
§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisll, za pfevzeti véci a doplnéni Zzaloby 2 x 1.000 K¢&. Ke kazdému
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ukonu pfiznal soud pausalni nahradu hotovych vydaju ve vySi 300 K&, tj. celkem
600 KE&. K celkové Castce 2.600 KE nalezi podle § 35 odst. 8 s. . s. dafn z pfidané
hodnoty ve vysi 546 K. Celkova odména za zastupovani €ini 3.146 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 26. 3. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



