15A 15/2012-50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobcii: a) Obcanské sdruzeni Koreny — za zachovani Horniho Jifetina
a rozvoj Litvinovska, se sidlem Kostelni 35, Litvinov, b) Greenpeace Ceska republika, se
sidlem Prvniho pluku 143/12, Praha 8, ¢) ARNIKA — program Toxické latky a odpady, se
sidlem Chlumova 17, Praha 3, vSichni zastoupeni JUDr. Ondiejem ToSnerem, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 3, proti Zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovickd 65, Praha 10, za ucasti osob zucastnénych na
Fizeni: 1) Mésto Litvinov, se sidlem Namésti Miru 11, Litvinov, 2) CELIO a.s.,
IC 48289922, se sidlem V Razodolu 2, Litvinov 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19.12.2011, ¢.j. 1982/530/11, 89633/ENV/11/Hen,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 19.12.2011, &.j. 1982/530/11,
89633/ENV/11/Hen, se pro nezakonnost zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit kazdému z Zalobcti nahradu nékladi fizeni ve vysi
11 155,- K¢, a to do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobci se v Zalobé podané v zakonem stanovené 1hiité doméhali zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.12.2011, ¢.j. 1982/530/11, 89633/ENV/11/Hen, kterym byla zamitnuta
jako nepiipustné jejich odvolani proti rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru
zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 26.9.2011, &.j. 2889/ZPZ/09/IP-1/Z20/Tom, kterym
bylo dle § 19a odst. 2 zak. ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi,
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o integrovaném registru znec¢istovani (dale jen ,,zdkon o integrované prevenci), rozhodnuto
o zmeéngé €. 20 integrované¢ho povoleni pro zatizeni ,,Skladkovy komplex CELIO a.s.*.

Zalobci namitali, Ze spravni organy jim svym postupem zcela odiialy moZnost Gi¢astnit
se fizeni v prvnim stupni a ndsledn¢ Zalovany jejich odvolani jako nepfipustna zamitl. Zasadni
pochybeni spravnich organti spatfuji zalobci ve skuteCnosti, Ze posuzovanou zmeénu
integrovaného povoleni vyhodnotily jako nikoli podstatnou zmeénu. V disledku tohoto
nespravného vyhodnoceni pfedmétné zmény byla odvolani zalobci vyhodnocena jako
nepiipustna.

Zalobci trvali na tom, Ze tvrzeni spravnich organtl, Ze pfedmétna zména v provozu
zatizeni neni podstatnou zménou, je nespravné a nespociva na zaklad¢ radné zjisténého stavu
véci. Zalobci zdUraziuji, Ze ve vztahu k projednavané zméné provozu zafizeni se jedna
0 zménu podstatnou, nebot’ pfedmétem zmeény provozu je navoz a skladovani 110 000 tun
nebezpecného odpadu. Dle zalobct muze pfedmétna zmeéna mit vyznamné neptiznivé ufinky
na Clovéka a Zzivotni prostiedi pravé proto, ze se jednd o mimotradné velky objem
nehomogenniho nebezpecného odpadu s obsahem toxickych, karcinogennich, mutagennich ¢i
perzistentnich latek. Zalobci poukazali na moZnou chemickou nestabilitu odpadu
s nebezpeCim vytvoieni polotekuté laguny s odloucenou olejovou vrstvou na povrchu.
Poukazali rovnéz na nebezpeci uvoliiovani nebezpecnych latek z ulozeného odpadu jejich
vyluhovanim ¢i uvolnovanim do ovzdusi v dasledku povétrnostnich vlivii nebo vytékavanim.
Dle jejich nazoru v disledku posouzeni predmétné zmeény integrovaného povoleni jako
nepodstatné zmeény nebyly uvedené skutecnosti dostatecné vyhodnoceny.

Zalobci rovndZ poukazali na skuteGnost, Ze nelze vylou¢it ani moznost vyznamného
ohroZeni zdravi lidi a ohrozeni Zivotniho prosttedi v piipad¢ pozaru. Poukazali na skutecnost,
ze vzhledem ke zpiisobu neutralizace odpadu muze ve vnitini struktufe stabilizatu 1 po
pievozu na skladku probihat reakce se zbytkovou kyselinou sirovou za vyvoje tepla, a hrozi
tedy nebezpeci samovzniceni. Pfi nefizeném hoteni by se do ovzdusi uvolnilo vyznamné
mnozstvi nebezpecnych latek.

Zalobci rovndZ poukazali na skute¢nost, 7e nedo§lo k posouzeni alternativnich
moznosti likvidace pfedmétnych odpadi.

Zalobci namitli, Ze zalovany v zasadé pouze uvedl, e kapacita zatizeni zstava stejna
a uvedeny druh odpadu byl jiz v minulosti povolen pro pfijeti na danou skladku. Tim vSak dle
zalobctll nikterak nezohlednil zvlastni povahu a rozsah pfedmétné zmény provozu, ¢imz dle
zalobctll zcela poptel smysl integrovaného povolovani, které by mélo stanovovat podminky
pravé se zietelem k technickym charakteristikdm zafizeni, jeho umisténi a mistnim
podminkam zivotniho prostfedi. Rovnéz zdiiraznili, Ze spravni organy v dobé rozhodovani
nem¢ély k dispozici pfesné udaje o slozeni navazeného odpadu a nebezpecnych latek v ném.
S ohledem na tuto skutecnost dle Zalobcii tedy mohly spravni organy jen tézko dospét
k zavéru, Ze v pripad¢ predmétné zmény v provozu zafizeni se jednd o zménu nikoli
podstatnou. Pozadavek na projednani pfedmétné zmény jako zmény podstatné dle zalobctu
vyplyva i z vyjadieni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 9.9.2011.

Zalobci namitaji, 7e vzhledem ke skutednosti, Ze piedmétnd zména méla byt
posuzovana jako podstatnd zména, mélo byt v fizeni postupovano dle § 3 az § 15 zékona
o integrované prevenci. Dle uvedenych ustanoveni mélo byt posuzovano 1 ucastenstvi Zalobcti
v daném fizeni. Zalobci uvedli, Ze soudasné s podanim odvolani oznamili svoji t¢ast v daném
fizeni. Dle jejich nazoru toto oznameni nemtize byt povazovano za opozdéné, kdyz lhita pro
tento tkon v disledku nezveiejnéni stru¢ného shrnuti tdaji ze Zadosti o zménu integrovaného
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povoleni dosud nezadala bézet. Zalobci zdiraznili, Ze tim, Ze nebyli pfipusténi jako ucastnici
fizeni v ramci prvoinstancniho fizeni, byli vyrazné zkraceni na svych pravech (napt. moznost
vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti a k véci pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti)
a spravni fizeni bylo zatizeno nezhojitelnou vadou. Rovnéz s poukazem na zasadu rovnosti
ucastnikti spravniho fizeni namitli, Ze odepienim moznosti ucastnit se prvostupiiového fizeni
byli zalobci oproti ostatnim tc¢astnikiim fizeni zdsadnim zptisobem zkraceni na svych pravech.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany zdiraznil, e skladovanim odpadii zLagun Ostramo nedoslo k Zadné
podstatné zméné v provozu zafizeni. V kazeté¢ pro nebezpecny odpad byl pouze vyclenén
prostor, kde jsou docasné skladovany predmétné odpady, které budou nasledné spalovany
v cementarné Lafarge Cement a.s. v Cizkovicich. Pfedmétné kaly prosly neutralizaci.
Kvalitativni parametry byly ovéfeny Krajskym ufadem Usteckého kraje a Ceskou inspekei
zivotniho prostiedi. Pti pfepravé byl odpad v minimalni mife ve styku s lidskym faktorem.
Zalovany trva na tom, e argumenty Zalobcll tykajici se skladovani odpadi na predmétné
skladce nejsou ni¢im podlozené. Dle Zalovaného jde o pouhé domnénky ¢i hypotetické uvahy.
Odpad je na skladce neustdle monitorovan, a pokud by doslo k nepfedvidanym jeviim
tykajicim se stability odpadii, mize provozovatel skladky ucinit opatfeni, ktera povedou
k zamezeni negativnich vlivli. Skladka je zabezpecCena tak, aby nedoSlo k unikiim
nebezpecnych latek do prostfedi. Vyluhové vody ze skladky jsou zachycovany a CiStény. Na
skladce jsou dlouhodobé ukladany odpady stejnych nebo podobnych vlastnosti. Zamezeni
tletu pevnych prachovych ¢&astic je oSetieno skrapénim povrchu skladovanych odpadt. Unik
tdkavych latek do okoli je rovnéZ monitorovan. Zadna jina opatieni neni nutné nad ramec
povoleni k provozu skladky provadét nebo vyzadovat. Zalovany uvedl, Ze pii kontrole
predmétného odpadu nebylo zjiSténo, ze by stabilizace probéhla nedokonale. Nebyly
registrovany takové jevy, které by svéd¢ily namitkam Zalobcti. Kontrolu teploty skladovanych
odpadu provadi provozovatel skladky. Déle zalovany uvedl, Ze namitky tykajici se spalovani
odpadu v cementarn¢ Lafarge Cement a.s. a upravy paliva piesahuji rdmec povoleni pro
skladovani odpadu.

Zalovany rovnéZ zdtraznil, Ze viechny informace o odpadu jsou k dispozici. Odpad je
podroben pravidelné kontrole ze strany Ceské inspekce Zivotniho prostedi a krajského ufadu.
Skladkovy komplex se nachazi mimo sidelni oblast, navazuje na prostory chemickych zavoda
v Litvinové a oblast, kde v minulosti dochazelo k té¢zb¢ uhli. Nedochazi zde k pfimému vlivu
skladky na obyvatelstvo.

Zalovany trval na tom, e nedoslo k nespravné kvalifikaci povahy zmény pfedmétného
integrovaného povoleni. Zalovany plné trva na odiivodnéni obsaZzeném v Zalobou napadeném
rozhodnuti.

Na vyjadfeni Zalovaného reagovali Zalobci replikou. Zdtiraznili, Ze zalovany nikterak
nevyvraci, ze se v daném piipadé¢ jednalo o zménu podstatnou. To, ze nakladani s danym
nebezpecnym odpadem neni ,,standardni, vyplyva dle Zalobcii jiz ze samotného faktu, Ze pro
toto nakladani musela byt vydana zména integrovaného povoleni. Zalobci rovnéz uvedli, Ze
zalovany jejich tvrzeni povazuje za nepodlozend, ovSem sam neuvadi nic, ¢im by vyvratil, ze
se v daném piipadé jednd o zménu v provozu zafizeni, kterda miize mit vyznamné nepiiznivé
ucinky na ¢loveéka nebo na zivotni prostredi.
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Pokud zalovany odkazuje na kontroly daného provozu, zalobci uvadi, ze je
nepodstatné pro predmétné fizeni, ze nasledné kontroly zjistily, Ze nakladani s odpady probiha
dle pozadavkii pravnich ptfedpist, nebot’ v pfedmétném soudnim fizeni se prezkouméava
spravni rozhodnuti k pravnimu a skutkovému stavu v dob¢ jeho vydani. Ke skuteCnostem
nastalym po vydani rozhodnuti zde nemutze byt prihlizeno.

Zalobci tak setrvali na zavéru, e zejména sohledem na mnoZstvi navazeného
a skladovaného odpadu a jeho slozeni se jednalo o zménu v provozu zafizeni, ktera mize mit
vyznamné ucinky na ¢lovéka a na zivotni prostfedi, a v fizeni tak mélo byt postupovéano dle
§ 3 az § 15 zékona o integrované prevenci.

Mésto Litvinov a spolecnost CELIO a.s. jako osoby zuc¢astnéné na fizeni se k véci
pisemné nevyjadfily.

Pravni zéastupce zZalobcii pifi jednani prednesl Zalobu shodné jako v jejim pisemném
vyhotoveni a v souladu s obsahem repliky. Zduraznil, Ze trva na tom, Ze zalobou napadené
rozhodnuti je nezdkonné, kdyz predmétnd zmeéna integrovaného povoleni byla podstatnou
zménou, a to zejména s prihlédnutim k mnozZstvi odpadu a jeho sloZeni. Zalobci tedy méli byt
ucastniky daného fizeni.

Povétend pracovnice zalovaného pii tomtéZ jednani uvedla, ze trva na tom, ze spravni
organy postupovaly v souladu se zdkonem. Uvedla, Zze v daném piipadé nebyla provedena
podstatna zména integrovaného povoleni. Dovozovala to ze skute¢nosti, ze zménou nedoslo
ke zvySeni mnozstvi skladovanych odpadii, nedoslo ke zméné technologie skladovani odpada
a nedoslo ani k rozsifeni seznamu druhti skladovanych odpadt. M¢la za to, ze zména v praxi
piinesla jen uptesnéni tidaji ohledné skladovani odpada na dané skladce. Trvala na tom, ze
1 kdyby nedoslo k predmétné zmeéné, dané odpady by mohly byt na sklddce piijimany.
Podotkla rovnéz, ze v soucasné dob¢ je jiz polovina predmétného odpadu spalena, pfic¢emz
nebyly zaznamenany negativni vlivy ¢i zmény na zivotnim prostiedi. Poukédzala rovnéz na
skutecnost, ze areal skladky se nachdzi mimo osidlené oblasti.

Mésto Litvinov a spole¢nost Celio a.s. jako osoby zucastnéné na fizeni se k jednani
soudu bez omluvy nedostavily.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”), kterda vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez
navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud piedesila, Ze odvolani zalobcli byla zamitnuta jako nepfipustna
podle § 92 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*). V ftizeni o zalob¢
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proti rozhodnuti, jimzZ bylo odvolani zamitnuto jako nepiipustné, se soudni pfezkum omezuje
pouze na posouzeni toho, zda bylo odvolani skute¢né nepfipustné, ¢i nikoliv. Namitkami
nezakonnosti rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné se soud nezabyva (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2009, ¢.j. 5 As 105/2008 - 135,
www.nssoud.cz). Soud se proto zaméfil jen na namitky zalobci, které souvisely s posouzenim
piipustnosti jejich odvolani ze strany Zalovaného. Spornou otazkou v dané véci je posouzeni
toho, zda Zalobci byli ucastniky daného spravniho fizeni, ¢i nikoliv.

V zékoné o integrované prevenci v rozhodném znéni je fizeni o zmeén¢ integrovaného
povoleni upraveno v § 19a. V odstavci 1 uvedeného ustanoveni je uvedeno, ze dojde-li ufad
na zéklad¢ ohlaseni planované zmény v provozu zatizeni podle § 16 odst. 1 pism. b) nebo na
zéklad¢ prezkumu podle § 18 a § 19 k zavéru, Ze se jedna o podstatnou zménu v provozu
zatizeni, vyzve provozovatele zafizeni, aby ufadu ve lhuté, kterou stanovi, podal zadost
ozmeénu integrovaného povoleni, pfi¢emz muze stanovit, které nalezitosti zadosti se
nevyzaduji. V fizeni se postupuje pfimétené podle § 3 az § 15.

V odstavci 2 uvedeného ustanoveni je pak uvedeno, ze dojde-li ufad na zaklad¢
ohlaseni planované zmény v provozu zatizeni podle § 16 odst. 1 pism. b) nebo na zaklade
piezkumu podle § 18 a § 19 k zavéru, ze se nejedna o podstatnou zménu v provozu zafizeni,
ale ze je nezbytné provést zménu integrovaného povoleni, provede zménu integrovaného
povoleni ufad. Zménu integrovaného povoleni zvefejni ufad obdobné podle § 13 odst. 8. Utad
zasle zménu integrované¢ho povoleni Ministerstvu zivotniho prostiedi do 7 dni od nabyti
pravni moci této zmény.

V divodové zpraveé k zak. €. 222/2006 Sb., kterym se méni zdkon o integrované
prevenci a nékteré dalsi zédkony, kterym bylo do zakona o integrované prevenci vclenéno
ustanoveni § 19a je k tomuto ustanoveni uvedeno: ,,V § 19a se zavadi institut zmenového
Fizeni jako zcela nezbytny nastroj pro radnou a v praxi prijatelnou realizaci cetnych zmén
zarizeni. RozlisSuje se mezi zmenou podstatnou, kdy je nezbytné vést rizeni primérené podle
ustanoveni odpovidajicich povolovacimu procesu bez velkych moznosti krdceni rizeni. Cilem
je zabranit unahlenému povoleni zmén, které by mohly mit vyznamny negativni dopad na
Zivotni prostredi. Nicméné i zde je na uvaze uradu, aby posoudil, zda se jedna o podstatnou
zménu ¢i nikoliv, pricemz musi respektovat jeji vymezeni v § 2 odst. 1 pism. m) [v rozhodném
znéni jde o § 2 odst. 1 pism. j) — pozn. soudu]. Pro tuto oblast budou v ramci metodické
cinnosti Ministerstva Zivotniho prostiedi vydany relevantni prirucky.

Povolovani podstatnych zmén v rezZimu procesu IPPC pozZaduje smérnice 96/61/ES
a 2003/35/ES. Pokud se bude jednat o jiné zmény nez podstatné, zde je na misté zjednodusené
Fizeni podle § 19a odst. 2. Na tomto misté se vyuziva rizeni podle spravniho radu.*

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze pro stanoveni okruhu ucastnikli fizeni, coz je
predmétem sporu v daném fizeni, bude nutno stanovit, zda zmeéna, o niz bylo vedeno fizeni, je
zménou podstatnou, ¢i zménou nikoli podstatnou. V piipadé, ze se jedna o podstatnou zmeénu
integrovaného povoleni, je tfeba v fizeni postupovat dle § 19a odst. 1 zdkona o integrované
prevenci. V takovém piipad¢ je okruh ucastnikii upraven specialni upravou obsazenou v § 7
zékona o integrované prevenci. V odst. 1 pism. d) citovaného ustanoveni je uvedeno, ze
ucastniky fizeni jsou vzdy obcCanskd sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti,
zaméstnavatelské svazy nebo hospodarské komory, jejichz predmétem Cinnosti je prosazovani
a ochrana profesnich z4jmt nebo vefejnych zajma podle zvlastnich pravnich ptredpist, dale
obce nebo kraje, na jejichz izemi miize toto zatizeni ovlivnit zivotni prostfedi, pokud se jako
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ucastnici pisemné piihlasili ufadu do 8 dnii ode dne zveiejnéni stru¢ného shrnuti udaji ze
zéadosti podle § 8 zdkona o integrované prevenci.

Naproti tomu, pokud je predmétem fizeni zména integrovaného povoleni, ktera neni
podstatnou zmeénou, vztahuje se na takové fizeni Uprava ucCastenstvi obsazena v obecném
piedpise upravujicim spravni fizeni, kterym je spravni fad. Ve spravnim fadu je ucCastenstvi
upraveno v § 27. V ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je uvedeno, Ze ucastniky
fizeni jsou v fizeni z moci ufedni dotCené osoby, jimZ ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo
zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlésit, ze pravo nebo povinnost nemaji. Dle odst. 2
citovaného ustanoveni pak ucastniky jsou téz dalSi dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim pfimo dotCeny ve svych pravech nebo povinnostech.

V daném ptipad¢ Zzalobci vystupovali v fizeni jako obcanskd sdruzeni, jejichz
pfedmétem ¢innosti je prosazovani a ochrana vefejnych zajmi. Zadnému z Zalobct vsak
prvostupniové rozhodnuti, které piedchdzelo vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti,
nezakladalo, neménilo ani nerusilo pravo nebo povinnost. Zadny z Zalobcti rovnéz nebyl
piimo dotfen prvostupiiovym rozhodnutim na svych pravech nebo povinnostech. Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, ze v daném piipade by zalobci jisté nebyli tcastniky daného fizeni,
pokud by se jednalo o fizeni o zméné integrovaného povoleni, které nebylo podstatnou
zménou. Naopak za splnéni zakonem ptedpokladanych podminek mohli Zalobci v souladu
s § 7 odst. 1 pism. d) zakona o integrované prevenci byt Ucastniky predmétného spravniho
fizeni, pokud by jeho prfedmétem byla zména integrovaného povoleni, kterd by byla
podstatnou zménou. Pro posouzeni Ucastenstvi v daném spravnim fizeni tedy je nezbytné
stanovit, zda zména integrovaného povoleni, ktera byla predmétem daného spravniho fizeni,
je podstatnou zménou a meélo byt postupovano dle § 19a odst. 1 zdkona o integrované
prevenci, nebo je zménou, kterd neni podstatnou zménou a mélo se postupovat ve spravnim
fizeni dle § 19a odst. 2 zdkona o integrované prevenci a ucastenstvi mélo byt vymezeno dle
§ 27 spravniho tadu.

Definice podstatné zmény integrovan¢ho povoleni je upravena v § 2 odst. 1 pism. j)
zékona o integrované prevenci. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze podstatnou zmeénou
v provozu zafizeni se pro ucely zdkona o integrované prevenci rozumi zmeéna v provozu
zatizeni, ktera mize mit podle uvazeni spravniho ufadu, ktery je mistné piislusny k vydani
integrovaného povoleni (dale jen "ufad"), vyznamné nepiiznivé GCinky na Clovéka nebo
zivotni prostfedi; zména v provozu zafizeni nebo rozsifeni provozu zafizeni se vzdy povazuji
za podstatné, kdyZ zména nebo rozsifeni samy o sobé& prekracuji prahové hodnoty uvedené
v ptiloze ¢. 1 k tomuto zdkonu. V piiloze €. 1 k zdkonu o integrované prevenci pod bodem
5.4. jsou uvedeny skladky, které¢ ptijimaji vice nez 10 tun denn¢ nebo maji celkovou kapacitu
vetsi nez 25 000 tun, s vyjimkou skladek inertniho odpadu.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany veSkerou svou argumentaci soustiedil na
dolozeni skutecnosti, ze predmétnd zmeéna provozu posuzovana v daném fizeni nemohla mit
vyznamné nepiiznivé u¢inky na &lovéka nebo Zivotni prostiedi. Zalovany viak v Zalobou
napadeném rozhodnuti zcela pominul vétu uvedenou v § 2 odst. 1 pism. j) zékona
o integrované prevenci za stfednikem. Zakonodarce v pfiloze ¢. 1 k zdkonu o integrované
prevenci stanovil prahové hodnoty, pfi jejichz dosazeni je vzdy nutno zménu nebo rozsifeni
povazovat za podstatnou zménu. V pripad¢ skladek je jednou z prahovych hodnot skutecnost,
ze zmeéna nebo rozsifeni se tyka skladky o kapacité vétsi nez 25 000 tun odpadu. Na tomto
misté¢ soud akcentuje, ze postaCuje k nutnosti projednani zmeény jako podstatné, pokud

prahovou hodnotu piekracuje pfijimana zmeéna, jako tomu bylo v daném piipad€. Nutnost
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posuzovat fizeni v pripadé¢ piekroceni prahovych hodnot jako fizeni o podstatné zméné tedy
neni vazana pouze na rozSifeni skladky. V daném ptipadé bylo pfedmétem zmeény uprava
uskladnéni nebezpecného odpadu v mnozstvi 110 000 tun. V pfedmétném piipadé tedy zmeéna
integrovaného povoleni sama o sob¢ piekracovala prahovou hodnotu uvedenou v bodu 5.4.
prilohy €. 1 k zdkonu o integrované prevenci. V souladu s § 2 odst. 1 pism. j) vétou za
sttednikem zakona o integrované prevenci byla tedy bez dal§iho takova zména podstatnou
zménou integrovaného povoleni.

S ptihlédnutim k tomu, ze se v daném piipadé dle soudu jednalo podstatnou zménu
integrovaného povoleni, mélo byt o zméné¢ vedeno fizeni dle § 19a odst. 1 zakona
o integrované prevenci, a nikoli dle § 19a odst. 2 téhoz zakona, a tedy nemélo byt ucastenstvi
posuzovano dle § 27 spravniho fadu.

Na okraj soud pro uplnost nad ramec Zalobnich ndmitek poznamenavé, ze Ceska
inspekce zivotniho prostiedi ve svém vyjadieni kfizeni o vydani predmétné zmeény
integrovaného povoleni ze dne 9.9.2011, &j. CIZP/44/IPP/0620017.04/11/UPT, vyslovné
uvedla, ze vidi jako nezbytné pfedmétnou zménu integrovaného povoleni projednat v rezimu
podstatné zmeény.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti dospél vrozporu s § 2 odst. 1 pism. j) zdkona o integrované prevenci
k nespravnému zavéru o charakteru projednavané zmény a v dasledku toho zalovany
nespravné vymezil Ucastenstvi v predmétném ftizeni dle spravniho fadu, kdyz jej vSak mél
vymezit v souladu se specialni Upravou obsazenou v § 7 zadkona o integrované prevenci.
Timto zalovany dle soudu zatizil zalobou napadené rozhodnuti nezakonnosti ve smyslu § 78
odst. 1 s.t.s.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti soud napadené rozhodnuti Zalovaného, zrusil
dle § 78 odst. 1 s.i.s. pro nezakonnost a véc podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. V dalsSim fizeni bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan
pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrudujicim rozsudku. Zalovany tedy posoudi
naplnéni podminek piipustnosti, piipadne v€asnosti odvolani jednotlivé ve vztahu ke kazdému
ze zalobcl ve smyslu zvlastni upravy ucastenstvi obsazené v zdkoné o integrované prevenci
pro fizeni vedené o podstatné zméné integrovaného povoleni a piipadné, pokud dospéje
k zavéru, ze zalobcim ve smyslu této zvlastni Gpravy svédci ucastenstvi a odvolani byla
podana vcas, vypotada jejich odvolaci namitky.

Jelikoz Zalobci méli ve véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil Zalovanému zaplatit kazdému z Zalobcii do tficeti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu diivodné vynaloZenych nakladi fizeni o pfedmétné zalob¢ ve vysi 11 155,-
K¢, ktera se sklada z castky 3 000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 3 360,-K¢ za
dva ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobci JUDr. Ondieje TosSnera po 2.100,-K¢
sniZzenych o 20 % pfti spoleéném zastupovani vice osob podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 3 pism. f)
a § 12 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni do 31.12.2012 [pievzeti
a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; z ¢astky
2 480,-K¢ za jeden ukon pravni sluzby pravniho zastupce zalobcti JUDr. Ondieje ToSnera po
3 100,- K¢& snizenych o 20 % pfi spolecném zastupovani vice osob podle ust. § 7, ust. § 9 odst.
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4 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni od 1.1.2013 [Gcast
pii jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. g)]; z castky 900,-K¢ za tii s tim souvisejici rezijni
pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., a z castky 1415,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z vySe uvedenych castek
kromé soudniho poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 29. dubna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarovad
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