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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: V. Z., bytem ,,X“, zastoupeného JUDr. Lubosem Hendrychem,
advokatem, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Vanitkova ¢&. p. 1594/1, PSC 40001, proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem vBmé¢, ul
Masarykova &. p. 31, PSC 602 00, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 19. 3. 2012, &. j. 3378/12-1300-505196,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasné podanou Zalobou prostfednictvim svého zastupce domahal zrugeni
rozhodnuti piavodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
19.3.2012, ¢&.j.3378/12-1300-505196, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti Ctyfem
dodateénym platebnim vymérim Finanéniho ufadu v Usti nad Labem (dale jen ,spravce
dan¢*) ze dne 19.9. 2005, kterymi mu byla doméiena podle pomiticek ve smyslu ust. § 31
odst. 5 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,stary datovy tad“), dan zptfidané hodnoty, a to ¢&.j. 179757/05/214912/2865 za
zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2002 ve vysi 31.054,-K¢, dale €. j. 179766/05/214912/2865 za
zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2002 ve vysi 42.408,-K¢, dale €. j. 179770/05/214912/2865 za
zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2002 ve vysi 32.074,-K¢ a dale €. j. 179782/05/214912/2865 za
zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2002 ve vySi 34.284,-K¢. Soucasné se zalobce domahal, aby
soud zrusil 1 vSechny dodate¢né platebni vymeéry a Zalované stran¢ ulozil povinnost nahradit
mu néaklady soudniho fizeni.
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Na tomto mist¢ je tfeba uvést, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v G¢innost zédkon ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon
o finan¢ni sprave®), kterym byla zruSena vSechna financni feditelstvi, véetné Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skute¢nost se ve smyslu ust. § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,.s.f.s.“), ve
spojeni s ust. § 5a § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni sprave se od 1. 1. 2013 misto
ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez dal§iho stalo zalovanym
Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné.

V zalobé zalobce ptednesl obsdhlou polemiku o tom, ze v daném piipad¢ nebyly na
stran¢ spravce dané splnény podminky pro stanoveni dané z piidané hodnoty dle pomticek ve
smyslu ust. § 31 odst. 5 star¢ho danového tadu. Proto pokud plvodni zalovany rozhodl
o zamitnuti zalobcova odvoléani, kdyz ucinil kladny zavér o existenci zdkonnych podminek
pro pouziti pomtcek, jakoz 1 o pfiméfenosti pouzitych pomicek, tak pochybil i on. Dle
zalobce pres zjisténé chyby a nepfesnosti v jim piedkladanych materidlech v ramci
dokazovani pied spravcem dan€, bylo mozné tyto nesrovnalosti kvantifikovat a stanovit mu
danovou povinnost dokazovanim. V této souvislosti zalobce namital, ze spravce dané
v prubéhu danového fizeni vydaval nekonkrétni vyzvy k podani vysvétleni a dolozeni
rozhodnych skutecnosti pro spravné stanoveni dan¢, takze Zalobce nemohl adekvatné
reagovat. Dale zalobce v této souvislosti namital, Ze splnoval podminky pro vedeni
jednoduchého tucetnictvi, dale ze nem¢l ulozenu zdznamni povinnost, nebyla mu ulozena
pokuta za chybné vedené ucetnictvi, pficemz metodu vedeni ,,evidence korunou‘ ptedlozil
spravci dan€ jako jeden z mnoha ditkaznich prostiedkli v rdmci kontroly, v niz spravci dané
poskytoval aktivni souCinnost. Vedle toho Zalobce uvadél, ze vedl evidenci zasob, dolozil
denni evidenci trzeb a také dolozil fadu dukaznich prostiedkli ohledné poskytovani slev
formou ,,akénich cen®.

Vedle toho Zalobce namitl, Ze ptivodni zalovany se v odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti zfejm¢ zamérné vibec nezabyval problematikou sezndmeni Zalobce s vysledky
danové kontroly pied jejim projednanim a podpisem protokolu o ukonceni daitové kontroly.

V navaznosti na to pak zalobce namitl, ze v daném piipad¢ doslo k ukonceni danové
kontroly zpusobem, ktery je vrozporu s ustdlenou judikaturou, nebot’ spravce dané pii
podpisu protokolu o jednani dne 3. 8.2005 zjevné akceptoval, Ze zalobce se ve lhute¢ do
22. 8. 2005 vyjadti k vysledkim kontroly. Pfesto vSak spravce dané€ trval na tom, ze danova
kontrola byla ukoncena jiz dne 3. 8. 2005, a to na zakladé spravcem dan¢ vyzadaného podpisu
zastupce zalobce do protokolu o Ustnim jednani ze dne 3. 8. 2005. Zalobce piitom své
vyjadieni k vysledkim danové kontroly ptedlozil dne 22. 8. 2005, avsak toto vyjadieni nebylo
ze strany spravce dané akceptovano s odivodnénim, Ze bylo ptfedloZzeno az po ukonceni
danové kontroly. V tomto postupu spravce dané, ktery akceptoval i pivodni zalovany, zalobce
spatiuje vyrazné poruseni jeho prav a je v rozporu s ust. § 16 odst. 8 starého danového radu.
Protokol o projednani zpravy ze dne 3. 8. 2005 tak vlastné protokolem o projednani zpravy
neni, cemuz odpovida i obsah tohoto protokolu, kdyz v ném je uvedeno, Ze zalobce byl se
zpravou seznamen, a nikoliv, Zze s nim byla zprava fadné projednana. Spravce dané tudiz
nemél davod pro odmitnuti dalSiho vyjadieni zalobce, které spravci dané piedlozil dne
22.8.2005. Dle zalobce dne 3. 8.2005 nebyla fadn¢ ukoncena danova kontrola v souladu
sust. § 16 odst. 8 starého danového tadu, kdyz v protokole ze dne 3. 8. 2005 jsou uvedeny
zmateCné tfi body, a to, stanovisko spravce dané k vyjadieni Zalobce ze dne 19.5.2005

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 3 15A1237/2012

k protokolu o jednani ze dne 4. 5. 2005, dale projednani zpravy dan¢€ z piijmu fyzickych osoby
za zdanovaci obdobi rokti 2001 az 2003 a projednani zpravy dané z ptfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi roka 2001 az 2003, kdy v predmétu je uvedeno ,,projednani zpravy*,
zatimco na str. 7 doty¢ného protokolu je pod bodem 2) a 3) uvadéno, ze zalobce byl
»seznamen* se zpravou o vysledku kontroly. Navic protokol o projednéni zprav musi
obsahovat 1 odkaz na ¢islo jednaci zprav, coz v protokole obsazeno neni.

Déle zalobce namitl, Ze pfed vydanim dodate¢nych platebnich vyméra nebyl sezndmen
s obsahem pouzitych pomtcek. Dle zalobce ufedni zaznam o pomuckdch vznikl dne
31. 8. 2005, a tedy zjevné po 3. 8. 2005, kterym méla byt danova kontrola ukon¢ena. Protokol
o pomuckach zalobci predloZzen nebyl a ani nemohl byt pfedlozen pii ukonceni danové
kontroly k vyjadreni piipadnych namitek a za ticelem dodrzeni zasady dvojinstan¢nosti fizeni.
Tim bylo zjevné poruseno Zalobcovo pravo na vyjadieni pfed ukonCenim danové kontroly
k vysledku zpravy o kontrole, ke zpiisobu jejiho zjisténi a k ndvrhlim na doplnéni, které je
garantovano v ust. § 16 odst. 4 pism. f) starého danového tadu.

Stavajici zalovany na vyzvu soudu zaslal spolu se spravnim spisem strucné pisemné
vyjadieni k zalob¢, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost.

K véci stavajici zalovany uvedl, ze ze spisového materidlu je zfejmé, Ze spravce dané
postupoval v souladu se zdkonem, pficemz odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
rovneéz obsahuje ditkladny popis prubéhu danového fizeni. Dale stavajici zalovany odkézal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 10. 10. 2013, €. j. 9 Afs 71/2012 — 34, ktery sice
piedchozi rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 8. 2012, &.j. 15 Af47/2011
— 291, zrusil, vcetné¢ plvodniho odvolaciho rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad
Labem ze dne 5.10.2006 sohledem na zjiSténou prekluzi prava domeétit dan z pridané
hodnoty za zdaiiovaci obdobi 1. ctvrtleti 2001, avSak namitky Zalobce tykajici se dalSich
zdanovacich obdobi, véetn€ 1. Ctvrtleti 2002, 2. ¢tvrtleti 2002, 3. Ctvrtleti 2002 a 4. Ctvrtleti
2002, neshledal davodnymi.

Pfi Ustnim jedndni ptfed soudem konaném dne 25.3.2015 pravni zastupce Zalobce
setrval na vSech zalobnich ndmitkach. Zdlraznil pfitom, ze zalobou napadené rozhodnuti
1 jemu predchazejici dodatecné platebni vyméry by mély byt zruSeny, a to pro pochybeni ze
strany spravce dané pii ukonceni dafiové kontroly, dale pro pochybeni ze strany spravce dan¢
ohledn¢ nepiedlozeni pomiticek zalobci pfed ukoncenim danové kontroly, takze nebyly
splnény podminky pro doméfeni dan¢ podle pomiicek, a také pro prekluzi prava zalované
strany doméfit Zalobci daniovou povinnost. Dale doplnil, Ze dle jeho pfesvédceni Zalobce
muze namitat i nové skuteCnosti v pfedmétné zalob€, kdyz ve véci se prezkoumava jiné
rozhodnuti zalované strany, nezli v piivodnim soudnim fizeni vedeném pod sp.zn. 15 Ca
280/2006 a 15 Af 47/2011. Dale uvedl, ze v daném piipad¢ je dana opodstatnéna namitka
prekluze, a to nejen z pohledu objektivni prekluzivni lhiity, nybrz i z pohledu subjektivni
prekluzivni lhiity. Vedle toho podotkl, Ze zalobce je zmaten postupem zalované strany
a vlastn¢ nevi, v jakém stadiu se véc nachazi, kdyz zalobou napadené rozhodnuti povazuje za
duplicitni rozhodnuti ve vztahu k prvotnimu rozhodnuti ptivodniho zalovaného. Dle pravniho
zastupce zalobce je nepiipustné, aby zalovana strana z procesni opatrnosti pro ptipad zruSeni
prvotniho spravniho rozhodnuti NejvyS§im spravnim soudem vydavala v mezidobi duplicitni
rozhodnuti. Zalobce rozporuje postup Zalovaného zaloZeny tim, Ze na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 9. 2011, &.j. 15 Af47/2011 — 243, reagoval Zalovany tak,
ze vydal nové rozhodnuti ze dne 19. 3. 2012 o odvolani zalobce, kterym postihl 2., 3. a 4.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ctvrtleti dan€ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2001 (pozn. soudu — rozhodnuti se
tvka 1., 2., 3.a4. ctvrtleti dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2002),
a soucasn¢ ve veéci probihalo dal$i fizeni ve spravnim soudnictvi, kdy pozdé&ji vydany
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 8.2012, &.j. 15 Af 47/2011 - 291,
kterym byla zamitnuta z podnétu piedchozich rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu, jimiz byl
krajsky soud vazan, zaloba zalobce, Nejvyssi spravni soud zruSil rozsudkem ze dne
10. 10. 2013, €. 5. 9 Afs 71/2012 - 34, ovSem timto rozsudkem soucasné Nejvyssi spravni soud
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2006, proti kterému smétovala pavodni zalobcova
zaloba. Podle ndzoru zalobce se pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2013, ¢.j. 9 Afs 71/2012 — 34, véc dostala do stadia pied vydanim piavodné
napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.10. 2006. ZmateCnost postupu zalovaného
spatiuje zalobce pravé vtom, Ze Zalovany svym rozhodnutim ze dne 19. 3. 2012, tedy
rozhodnutim vydanym vice nez rok a pul pfed zrusenim rozhodnuti ze dne 5. 10. 2006
Nejvyssim spravnim soudem, zalozil pravni nejistotu zalobce a zmatecnost fizeni v této véci.
V reakci na poskytnuty referat ze spravniho spisu pak pravni zastupce zalobce uvedl, a to
v souvislosti s Zalobcovymi namitkami ohledné nesplnéni podminek pro dométfeni dan€ podle
pomucek, ze zalobce provozovnu U FrantiSka mél v roce 2002 jen od tinora 2002 do povodni
v srpnu 2002. K tomu doplnil, Ze spravce dané€ pfi ustnim jednani ze dne 3. 8. 2005 po zalobci
jiz zadné dalsi doklady ve vztahu k provozovné U FrantiSka nepozadoval. Vedle toho pravni
zastupce zalobce uvedl, ze s ohledem na zavéry spravce dané predestifené pii ustnim jednéni
ze dne 3. 8. 2005 ve vztahu k provozovné U FrantiSka Zalobce avizoval sprévci dané, Zze do
22. 8. 2005 predlozi své vyjadreni.

Povéteny pracovnik stdvajiciho zalovaného pii témze ustnim jedndni pfed soudem
nadale navrhoval zamitnuti Zaloby pro nedivodnost. Pfipustil, Ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo skute¢né vydano z procesni opatrnosti, pficemz tento postup byl souladny se
zékonem i s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychéazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
knimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
v daném piipad¢ naprosto divodna.

V daném ptipad¢ Zalobce neopodstatnéné namital, ze je zmaten postupem zalované
strany a vlastné nevi, v jakém stadiu se véc nachazi, kdyz zalobou napadené rozhodnuti ze dne
19. 3. 2012 povazuje za duplicitni rozhodnuti ve vztahu k prvotnimu rozhodnuti ptivodniho
7alovaného ze dne 5.10.2006. Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 19.3.2012 neni
duplicitnim rozhodnutim ve vztahu k prvotnimu rozhodnuti ptivodniho Zalovaného ze dne
5.10. 2006, kdyz toto rozhodnuti bylo v mezidobi pravomocné zruseno, a to rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢€.5.9 Afs 71/2012 - 34. Z data vydani
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zalobou napadené rozhodnuti je zfejmé, ze toto rozhodnuti bylo skute¢né vydano z procesni
opatrnosti, pro ptipad nasledného zruseni prvotniho rozhodnuti ptivodniho zalovaného ze dne
5. 10. 2006 soudem, coz ostatn¢ piipoustéla i sama Zalovana strana a coz se skutecné posléze
stalo, ovSem soud neshledal, ze by tento postup zptusoboval nezdkonnost dané¢ho rozhodnuti
za situace, kdy prvotni rozhodnuti pavodniho Zalovaného ze dne 5. 10. 2006 bylo v mezidobi
zruSeno, takze nelze uvazovat o tom, ze by v dailovém fizeni bylo pravomocné rozhodnuto
dvakrat v téze identické véci, a tedy Ze by byla dana piekazka véci rozhodnuté.

Déle se soud predné¢ zabyval namitkami Zalobce o marném uplynuti prekluzivni lhity
k dométeni dané z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2002, 2. ¢tvrtleti 2002,
3. Ctvrtleti 2002 a 4. Ctvrtleti 2002. V daném ptipadé soud dospél k zavéru, ze nedoslo
k marnému uplynuti 3leté subjektivni ani 10leté objektivni lhity k doméfeni vysSe
specifikovanych danovych povinnosti na dani z ptidané hodnoty zalobci. Pocatek béhu obou
druhti prekluzivnich lhit nastal zjevné pted uCinnosti zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,novy danovy fad®), tj. pred 1. 1. 2011, a proto se odviji
od dikce zakotvené v ust. § 47 odst. 1 starého danového fadu (3letd subjektivni prekluzivni
lhtita) a v ust. § 47 odst. 2 starého danového tadu (10leta objektivni prekluzivni lhta), tj. od
konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové pfiznani. Tento zaveér
soudu pln¢ odpovida pfechodnému ustanoveni nového danového fadu, a to ust. § 264 odst. 4
a také zavérim vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢.j. 9
Afs 72/2011 — 218, ktery je publikovéan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2676/2012 a také na
www.nssoud.cz a vnémz bylo vysloveno, ze v pripadech, kdy maximalni desetileta
prekluzivni lhuta pocala bézZet pred ucinnosti nového danového radu, tj. do 31. 12. 2010,
postupuje se dle dosavadnich pravnich predpisu, véetné ust. § 41 s. 7. s.; ust. § 148 odst. 5
nového danového radu, ve kterém je stanovena maximalni desetileta lhiita pro stanoveni dané,
jejiz beéh nelze prodluzovat, prerusovat ani stavit, lze aplikovat pouze na prekluzivni lhuty,
které pocaly bézZet za ucinnosti danového radu, tj. od 1. 1. 2011. V ptipad¢ zdanovaciho
obdobi 1. ¢tvrtleti 2002 tak oba druhy prekluzivnich lhit pocaly bézet dnem 31. 3. 2002,
v ptipad¢ 2. Ctvrtleti 2002 tak oba druhy prekluzivnich lhiit pocaly bézet dnem 30. 6. 2002,
v ptipad¢ zdanovaciho obdobi 3. ¢tvrtleti 2002 tak oba druhy prekluzivnich lhit pocaly bézet
dnem 30.9.2002 a vpiipadé¢ zdanovaciho obdobi 4. ctvrtleti 2002 tak oba druhy
prekluzivnich lhit pocaly bézet dnem 31. 12. 2002. V predmétné véci spravce dan€ u zalobce
zahdjil dne 6. 4. 2004 danovou kontrolu mj. na dail z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1.
az 4. ctvrtleti rokt 2001 a 2002 a leden az prosinec 2003, coz predstavuje ukon ve smyslu
ust. § 47 odst. 2 zpusobujici preruseni behu 3leté subjektivni prekluzivni lhiity a zalozeni
jejiho nového béhu, a to od 31. 12. 2004, s tim, Ze jeji konec mél bez dalsiho nové ptipadnout
na 31.12.2007. Naproti tomu uskutecnénd danova kontrola nemeéla vliv na béh 10leté
objektivni prekluzivni lhiity, a proto jeji konec meél bez dalSiho piipadnout v piipadé
zdanovaciho obdobi 1. ¢tvrtleti 2002 na 31. 3. 2012, v ptipad¢ zdanovaciho obdobi 2. Ctvrtleti
2002 na 30. 6. 2012, v ptipadé zdanovaciho obdobi 3. ¢tvrtleti 2002 na 30. 9. 2012 a v ptipadée
zdanovaciho obdobi 4. ¢tvrtleti 2002 na 31. 12. 2012.

Na tomto mist¢ je tfeba uvést, Ze spravce dan¢ dne 19. 9. 2005 ptikrocil k vydani mj.
Ctyt vySe citovanych dodatecnych platebnich vymeéra, kterymi byly Zzalobci dométeny podle
pomucek danové povinnosti k dani z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 4. Ctvrtleti
2002, tak jak byly specifikovany shora. Tyto dodate¢né platebni vymeéry pak potvrdil ptivodni
zalovany svym prvotnim rozhodnutim ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 16461/06-1300.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V ptfedmétné véci je vSak tfeba brat v potaz u obou druhii prekluzivnich lhiat vedle
institutu tzv. preruSeni béhu prekluzivni lhity, o némZz pojednédva ust. § 47 odst. 2 starého
danového tadu a ktery se tyka jen 3leté subjektivni prekluzivni lhlty, i institut tzv. stavéni
behu prekluzivni lhity, ktery je upraven v ust. § 41 s. 1. s. a ktery znamend pouze pozastaveni
prekluzivni lhity po dobu soudniho fizeni pfed spravnim soudem ohledné doty¢né danové
povinnosti. V daném piipadé¢ bylo totiz vedeno ohledné dané z piidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti 2002, zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti 2002, 3. ¢tvrtleti 2002 a 4. ¢tvrtleti 2002
vedle zdanovaciho obdobi 1. az 4. Ctvrtleti 2001 a leden az prosinec 2003 pied zdejSim
soudem prvotni soudni fizeni zahajené dne 6.12.2006, které¢ bylo zavrSeno prvotnim
zruSujicim rozsudkem ze dne 12. 12. 2007, €. j. 15 Ca 280/2006 - 59, ktery nabyl pravni moci
dne 20. 12.2007 a kterym bylo zruseno prvotni rozhodnuti ptivodniho Zalovaného ze dne
5.10.2006. Oba druhy prekluzivnich lhit tak bézely do 5. 12.2006, poté v disledku
soudniho fizeni byly stavény, a to az do 20. 12. 2007, poté bézely jen 17 dnua, kdyz dne
7. 1. 2008 puvodni zalovany podal kasacni stiznost vii¢i prvotnimu rozsudku krajského soudu,
ktery byl nasledné zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, €. j. 9
Afs 30/2008 — 86. Dnem 7. 1. 2008 tedy doslo u obou druhti prekluzivnich lhit opét k jejich
stavéni, a to az do 7. 4. 2010, kdy nabyl pravni moci v pofadi druhy rozsudek krajského soudu
ze dne 1. 3. 2010, €. j. 15 Ca 280/2006 — 142. Poté oba druhy prekluzivnich lhiit bézely jen 4
dny, a to do 11. 4. 2010, kdyz dne 12. 4. 2010 ptvodni zalovany podal kasa¢ni stiznost vuci
v poradi druhému rozsudku krajského soudu, ktery byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2011, €. j. 9 Afs 50/2010 — 202. Dnem 12. 4. 2010 tedy doslo u
obou druht prekluzivnich lhit opét k jejich stavéni, a to az do 27. 12. 2011, kdy nabyl pravni
moci v poradi tieti rozsudek krajského soudu ze dne 26. 9. 2011, ¢.j. 15 Ca 47/2011 — 243.
Poté oba druhy prekluzivnich lhtiit bézely jen 12 dnti, a to do 8. 1. 2012, kdyz dne 9. 1. 2012
ptvodni Zalovany podal kasacni stiznost vii¢i v poradi tietimu rozsudku krajského soudu,
ktery byl nasledn¢ zruSen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2012, ¢.j. 9
Afs 2/2012 - 38.

Na tomto misté je nutno zminit, ze v mezidobi, kdy bylo vedeno doty¢né kasacni
fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, piivodni Zalovany piikro€il z procesni opatrnosti
k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 19. 3. 2012, které nabylo pravni moci dne
21.3.2012, a to pro ptipad, ze by prvotni rozhodnuti plivodniho Zalovaného ze dne
5. 10. 2006 bylo soudem zruseno. To se nakonec stalo, a to rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 9 Afs 71/2012 — 34, kterym soucasné byl zruSen mj. v poradi
jiz ¢tvrty rozsudek krajského soudu ze dne 15.8.2012, ¢.j. 15 Af 47/2011 — 291, kdyz
Nejvyssi spravni soud sice shledal, ze u zalobce byly splnény podminky pro dométeni
danovych povinnosti podle pomticek, ovSem vyjma zdanovaciho obdobi 1. ctvrtleti 2001,
u n¢hoz doslo k marnému uplynuti prekluzivni lhiity k dométeni dan€.

Z prave piedestiené rekapitulace prubéhu danovych fizeni a soudnich fizeni ve véci
danové povinnosti zalobce k dani z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 4. c¢tvrtleti
2002 je zfejmé, Ze nedoslo k marnému uplynuti 3leté subjektivni prekluzivni lhiity ani 10leté
objektivni prekluzivni lhity v dasledku jejich pteruSeni (zahdjeni danové kontroly dne
6.4.2004) a stavéni (n€kolikera fizeni pted krajskym soudem a nékolikera fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem, pii nichz v obdobi od 6. 12. 2006 do 9. 1. 2012 ob¢ lhity bézely
jen 17+4+12dnti). Namitky zalobce o marném uplynuti prekluzivni lhity k dométeni dané
vcetné 10leté¢ prekluzivni lhaty proto soud vyhodnotil jako nedtvodné, kdyz zalobou
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napadené rozhodnuti ze dne 19.3.2012 bylo vydano a nabylo pravni moci v zdkonem
stanovenych lhutach.

Déle soud uvadi, ze otazkou toho, zda v daném piipad¢€ byly na stran¢ spravce dané
splnény podminky pro stanoveni dané z ptfidané hodnoty dle pomtcek ve smyslu ust. § 31
odst. 5 starého danového tadu se vyslovneé zabyval Nejvyssi spravni soud, a to ve svém jizZ
vyse citovaném rozsudku ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 9 Afs 71/2012 — 34, ktery nabyl pravni
moci dne 11. 10. 2013. Nejvyssi spravni soud pifitom v daném rozsudku vyslovné uzaviel, ze
Zalobcovy namitky smérujici do nespravného pravniho posouzeni veci, tj. do zaveru krajského
soudu vyslovenych v poradi jiz ctvrtém rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 15 Af 47/2011 - 291,
dle kterych byly za zdanovaci obdobi 1. az 4. ctvrtleti 2002 naplnény podminky pro stanoveni
dané podle pomiicek, nejsou duvodné. V predmétné véci tak soud neshledal diivod, pro¢ by se
mél jakkoliv odchylit od zavéri svého predeslého rozsudku ze dne 15.8.2012,
¢.j. 15 Af47/2011 - 291, a zéaveéra NejvysSiho spravniho soudu vyslovenych v jeho
pravomocném rozsudku ze dne 10. 10. 2013, ¢€.j.9 Afs 71/2012 — 34, o tom, ze v piipadé¢
zalobce za zdanovaci obdobi 1. az 4. ctvrtleti 2002 byly naplnény podminky pro stanoveni
dang podle pomiicek ve smyslu ust. § 31 odst. 5 starého danového fadu. Zalobce by mél vzit
v potaz skuteCnost, ze Nejvyssi spravni soud pravomocné vyslovil, Ze v dané véci nebylo
mozné ve vSech kontrolovanych zdanovacich obdobich stanovit dan dokazovanim, nybrz
pomoci pomucek. Za nezménéného stavu dokazovani pred spravcem dané, kdyz ten pied
vydanim zalobou napadené¢ho rozhodnuti ze dne 19. 3. 2012 necinil ve véci zadné ukony,
a zavért vyslovenych NejvyS§im spravnim soudem v jeho pravomocném rozsudku ze dne
10. 10. 2013, ¢€.3.9 Afs 71/2012 — 34, soud vyhodnotil jako nadbytecné, aby se dal blize
zabyval Zalobcovymi polemikami o tom, Ze v jeho pfipad¢ nebyly naplnény podminky pro
pouziti pomiticek pii dométeni jeho danovych povinnosti. Pro Gplnost soud cituje relevantni
¢ast odivodnéni z rozsudku ze dne 10.10.2013, ¢.5.9 Afs 71/2012 — 34, Nejvyssiho
spravniho soudu:

,Zdejsi soud nepovazuje za ditvodnou ani namitku stezovatele, dle které bylo mozné ve
vSech kontrolovanych zdanovacich obdobich stanovit dan dokazovanim. Nejvyssi spravni soud
pripomind, Ze rozsudkem ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, zrusil ke kasacni
stiznosti Zalovaného v poradi prvni rozsudek krajského soudu ze dne 12. 12. 2007, ¢. j.
15 Ca 280/2006 - 59, a to pro nespravne pravni posouzeni. Krajsky soud se domnival, Ze
danova povinnost mohla byt stanovena dokazovanim. Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim
rozsudku srozumitelné uvedl, Ze vypocet prumérné obchodni prirazky (marze) neni ditkazem,
ale pomiickou, ktera vede k urceni danové povinnosti (srov. rozhodnuti ze dne 24. 8. 2007, ¢.
Jj. 8 Afs 8/2006 - 157, dostupné na www.nssoud.cz).

V souzené veci byly navic pro vypocet priimérné obchodni marze pouzity udaje, které
danovy subjekt uvadel v ramci mésice dubna 2001, tedy casti konkrétniho zdanovaciho
obdobi, a takto vypoctena prumérna obchodni prirazka pak slouzila k vypoctu dosazenych
prijmii jak za zdanovaci obdobi roku 2001, tak za zdanovaci obdobi roku 2002 a 2003. K
vypoctu prumeérné obchodni prirazky spravce dané nepouZil nakupni ceny a trzby (prijmy)
dolozené stezovatelem, ale proved| jejich kvalifikovany
odhad, a to na zdkladé casti danovym subjektem predlozenych dokladu. Takovy postup jiz je
kvalifikovanym odhadem danovych povinnosti nikoli dokazovianim. Kasacni namitka, dle
ktere spravni organy pri stanoveni dané vychazely toliko z ucetnictvi stéZovatele, pricemz
jednotlivé rozdily byly schopny podle dokladi stezovatele kvantifikovat, nemiize obstat.
Stezovatel si zvolil vedeni evidence zdasob metodou kontrola korunou. Pri aplikaci této metody
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je nutno dodrzet zakladni pravidla vedeni ucetnictvi stanovena pro ucetni jednotky zdakonem
o ucetnictvi a dalsimi predpisy, tj. zpusob vedeni evidence zasob musi byt presvédcivy
a pritkazny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 9 Afs 36/2007
- 98, dostupny na www.nssoud.cz). Ucetni jednotka je totiz i v pripadé takto vedené evidence
povinna k datu inventarizace prokazat stav zasob a prokdzat, zZe stav majetku a zasob uvedeny
v ucetnictvi odpovida skutecnosti. Pri tomto zpiisobu evidence jsou zasoby na skladé
evidovany v prodejnich cendch. Soucet trzeb, stavu zasob (evidovanych v prodejnich cendch)
a jinych ubytkii zdasob (napr. manka, ztratné c¢i soukroma nebo vnitini spotieba) musi
odpovidat inventarizaci. Pri tomto zpusobu evidence je tak treba mit vidy na pameéti, co je
cilem evidence zasob, tj. takové vedeni evidence zasob, aby byl danovy subjekt schopen oveérit
skutecny, fakticky stav na stav ucetni. Pro tyto ucely je pak nezbytné zasoby evidované
v prodejnich cendach navazat na nakupy zbozZi evidované v nakupnich cendch bez dané
z pridané hodnoty (dale jen ,, DPH ).

DuleZitou soucasti této ndvazmnosti je proto presna evidence slev, marzZi a jinych
zpusobii ubytki zasob, nez je prodej (napr. manka, ztratné, vnitini ¢i soukroma spotreba).
Ubytek zbozi vedeného v prodejni cené totiz predstavuje nejen dosazenou tribu za prodané
zbozi, ale i poskytnuté slevy pri prodeji zbozi, ¢i vnitini spotiebu, manka a Skody ¢i ztratné.
Aby byl danovy subjekt schopen ovérit skutecny fakticky stav zasob, vedeny v prodejnich
cendach na stav ucetni, tedy na dosazené trzby (pripadné prijmy), musi byt schopen pro ucely
inventury prevest prodejni ceny na ceny ndkupni, a proto musi znat jim pouzZivanou
prumérnou obchodni prirazku (resp. prirazky, pokud pouziva pro rizné druhy zbozi odlisné
marze - viz dale) a castku pripadajici na dan z pridané hodnoty, jinak neni schopen provazat
dosazené trzby a stav zasob evidovany v prodejnich cendch a jiné ubytky zasob na své vstupy
(nakoupené zdasoby v porizovacich cendch). Bez znalosti obchodni prirazky nelze overit trzby
a zustatky zasob (evidovanych v prodejnich cenach) na vstupy a doloZit pohyb zdsob. Pokud
i pres tyto znalosti vzniknou pripadné rozdily, pak je nutno tyto rozdily dolozit precenenim
zbozi, tedy promitnutim jak slev, tak zdrazeni, jakoz i pripadné vnitini spotieby ci vzniklé
Skody, protoze tyto ovlivni celkovou cenu zbozZi na prodejné. V pripade, Ze danovy subjekt
prodava riizné druhy zbozi, u kterych uplatiuje také ruznou marzi, musi zndat primeérnou vysi
uplatiované obchodni prirazky u kazdé komodity a porovnavat kazdou komoditu zvlast. Bez
znalosti alespon priimeérné obchodni marze a sazby DPH prodavaného zboZi nemiize evidence
zvana ,,kontrola korunou*, kdy se ceny zbozi eviduji v prodejnich nikoli nakupnich cenach,
prokazat skutecny pohyb zdasob a jejich promitnuti do trzeb, potazmo do vyse dosazenych
prijmii.

V' projednavané veci je mnepochybné, Ze stézovatel byl povinen prokazat prijmy
z hostinské cinnosti a k nim odpovidajici vydaje, tedy rozdil mezi nakupni a prodejni cenou
u jednotlivych druhii zboZzi, proto byl povinen prokazat vysi marze a tim vysi trzeb a celkovych
prijmii. Stezovatel nebyl schopen spravci dané predloZit uplnou skladovou evidenci zdsob
zbozi, nebyl schopen spravci dané prokazat, Ze byla provedena uplnd inventarizace majetku,
zasob a zavazki k 31. 12. 2001, 31. 12. 2002 a 31. 12. 2003, a to ani nahradnim zpiisobem,
stezovatel nevedl evidence nebo archiv jidelnich ¢i napojovych listkii, nebyl schopen doloZit
jim poskytované slevy. Jestlize stéZovatel nebyl schopen dolozit vyse uvedené evidence,
provedeni uplné inventarizace majetku a zavazki, tj. nebylo ovéreno a prokazano, Ze stav
majetku a zavazki k 31. 12. 2001, 31. 12. 2002 a 31. 12. 2003 uvedeny v ucetni zdaverce
odpovida skutecnosti, nebylo danovou kontrolou mozZno ovérit objem nakoupeného
a prodaného zbozi, zahrnuti vsech trzeb do celkovych prijmii a v této souvislosti ani objem
uskutecnénych zdanitelnych plnéni pro ucely stanoveni dané z pridané hodnoty, nebot zasoby
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zbozi, pohledavky a zavazky, vykazany nakup zbozZi a trzby za jeho prodej jsou ve vzdajemné
souvislosti.

Nejvyssi spravni soud ma shodné s krajskym soudem za prokdzané, Ze spravce dané
nemeél k dispozici prodejni ceny vSech druhii piva a nealkoholickych napoju a nebyla dolozena
uplna skladova evidence zasob. Spravce dané nemohl oveérit, jaka marze byla skutecné
uplatinovana u prodeje piva a nealkoholickych napoju, pokud pouze z evidence slev bylo
mozno overit u casti dokladii prodejni ceny tohoto zbozi. Spravce dané nemohl stanovit dan
dokazovanim, nebot nemél k dispozici doklady, na kterych by byly uvedeny prodejni ceny
veskerého zbozi, a proto nemohl u tohoto zbozi na zaklade dokladu vypocitat marzi. Namitky,
dle kterych k prechodu na pomicky doslo pouze z ditvodu neznalosti obchodni prirazky, se
zcela miji s rozhodovacimi ditvody jak spravce dané, tak krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud nevytyka stézovateli, Ze si zvolil vedeni evidence zasob metodou
kontrola korunou, ale to, Ze z jim vedené evidence nebylo mozné ovérit skutecny stav na stav
ucetni, tj. stezovatel nebyl schopen prokazat skutecny pohyb zasob a jejich promitnuti do
trzeb, nasledné do vyse dosazenych prijmu. Dukazni bremeno pritom tiZilo stézovatele. Pokud
by shora uvedené principy stézovatel dodrzel, nebylo by mozné jim zvoleny zpiisob evidence
zasob zpochybnit. Namitky, dle kterych stezovatel dolozil evidence, ze kterych mohl spravce
dané vychazet, tak nemaji oporu v zjistenéem skutkovem stavu. Téz nema oporu tvrzeni
stezovatele, dle kterého je mu vycitano, Ze si zvolil evidenci zasob metodou , kontrola
korunou *“.

Nejvyssi spravni soud se také plné ztotozZnuje se zavery krajskeho soudu, dle kterych
stezovatel ucelové menil sva tvrzeni podle toho, jaké skutecnosti spravce dané zpochybnil.
Obdobnym zpusobem pristupoval i k dukazim ci evidencim, které spravci dodatecné
predkladal. Evidence byly vytvoreny tak, aby pri zapocitani prehledii o precenovani napojii,
dale tzv. akcnich slev, prehledii o pouziti piva pri pripravé jidel, piva prodaného formou
napoje Radler a piva znehodnoceného pri cisténi pivniho vedeni, byl udaj o konecném stavu
shodny s udajem uvedenym v inventarnich seznamech, nebot udaje z inventarnich seznami
Jjsou uvedeny v jednotlivych priznanich. Prestoze v téchto seznamech chybi nékteré nakupy
i trzby, konecny stav zasob souhlasi s prvotné predlozenymi inventurnimi soupisy. Se
spravnimi organy tak lze souhlasit v tom, Ze vznikly-li by vykazané chyby skutecné za provozu,
tji. v dobe, kdy mely byt evidence pribézné tvoreny, nemohl by stezovatel dospét ke shodnym
udajiim o pocatecnich a konecnych stavech zasob v evidencich a soucasné v inventurnich
seznamech. Spravce dané navic odhalil i to, Ze k precenéni byly uvedeny zdasoby piva, které
jesté nebyly nakoupeny.

V této souvislosti povazuje zdejsi soud za vhodné upozornit na to, zZe stéZovatel ani
v kasacni stiznosti Zadnym vécnym zpusobem proti zaverum krajského soudu neargumentuje,
ale pouze tyto zavery bez dalsiho odmitd ¢i opakuje jiz jednou uplatnéné skutecnosti.
Stezovatel napr. tvrdi, Ze rozdily v trzbdach mohly byt prokazatelné zjisteny, nebot’ stézovatel
predlozil veskeré puvodni napojové listky a k nim navic i dalsi, coz lze ovéFit ze spravniho
i soudniho spisu. Spravce dané se vSak jimi viibec nezabyval, neakceptoval je a jejich obsah
ignoroval. Pritom pravé Ipeni na nepravdivych a IZivych informacich se stalo podkladem pro
prechod na pomiicky. Argumentace stézovatele se zcela miji s posouzenim krajského soudu,
ktery velmi podrobné zdivodnil, z jakého duvodu ma za to, Ze ndpojovy listek ze dne
27. 4. 2001 Ize bez jakychkoli pochybnosti povazovat za listek skutecné vyuzivany v predmétné
dobé a z jakého divodu naopak nebyly pouzity udaje z ndapojovych listkii nasledné
stezovatelem predlozenych. Stezovatel vSak Zadne konkrétni skutecnosti, pro které by tyto
zavery nemohly obstat, v kasacni stiznosti neuvadi. Omezuje se pouze na tvrzeni, Ze jim
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predkladané napojové listky byly bez dalsiho odmitnuty, takové tvrzeni vsak nemd oporu ani
ve spravnim spisu ani v napadeném rozsudku.

Obdobné ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze krajsky soud srozumitelné uvedl, z jakych
duvodi ma za to, Ze stézovatelem piivodne predlozena evidence zdasob byla evidenci
souhrnnou za obé provozovny, nebot zde uvedené udaje odpovidaly predloZenym inventurnim
soupisiim za roky 2001 a 2002, ve kterych jsou konecné a pocatecni ziistatky preneseny a dale
Jjsou preneseny do danovych priznani za obé provozovny. Ostatné sam stézovatel ve vyjadreni
ze dne 2. 12. 2004 uvedl, ze predlozena evidence zahrnuje vSechny skutecnosti tykajici se
stavit a pohybu zasob za celé kontrolované obdobi, evidence je uplna, spravna, prikazna
a srozumitelna a dava verny a poctivy obraz pohybu zasob. Teprve az po té, kdy spravce dané
upozornil stéZovatele, Ze jim puvodné predlozend evidence vykazuje nedostatky, stézovatel
reagoval tak, Ze predlozZi jesté dalsi evidenci, kterou oznacil jako evidenci za Restauraci
U Frantiska.

Stezovatel sice v kasacni stiznosti polemizuje se zaverem krajského soudu, dle kterého
se ohledné predmétné evidence ztotoznil se zaverem Zalovaného, avsak zdejsi soud je nucen
opét konstatovat, Ze zadné konkrétni argumenty, pro které jsou vyse uvedené zavery
nespravné, stezovatel soudu nenabizi. Jeho namitky se omezuji pouze na to, zZe spravce dané
predlozenou evidenci bezduvodné odmitl a zZe piivodné predlozenda evidence nemohla mit
s provozovnou U Frantiska Zadnou souvislost, nebot byla v provozu pouze od unora 2002 do
srpna 2002. Stezovatelem vedené evidence byly natolik nepriikazné, Ze z nich nebylo mozné
overit, zda stav v ucetnictvi odpovida skutecnosti. SteZovatel neprokdzal ani souvislost mezi
ziskanymi bonusy a slevami, které mél udajné poskytovat, pricemz jim predkladané dikazy
byly po pravu vyhodnoceny jako ucelové.*

Zalobce rovnéz nediivodné namital, ze ptivodni Zalovany se v odtivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti ziejmeé zadmérné vitbec nezabyval problematikou seznameni Zalobce
s vysledky danové kontroly pfed jejim projednanim a podpisem protokolu o ukonceni danové
kontroly. Toto tvrzeni neodpovida skutecnosti, kdyz ptivodni Zalovany se problematikou
seznameni Zalobce s vysledky danové kontroly pted jejim projednanim a podpisem protokolu
o ukonceni danové kontroly vyslovné zabyval v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
na str. 4 az 5. Zalobou napadené rozhodnuti tudiz v tomto sméru netrpi nepiezkoumatelnosti
pro nedostate¢né zdiivodnéni.

Dle nazoru soudu Zzalobce taktéZ neopodstatnéné namital, Ze v jeho ptipad¢é doslo
k ukonceni danové kontroly zplisobem, ktery je v rozporu s ustalenou judikaturou, nebot’ dne
3. 8. 2005 byl zalobce se zpravou o danové kontrole pouze seznamen, a nikoliv, Ze s nim byla
doty¢na zprava fadné projednana. Pfi vyhodnoceni zalobcovych namitek v tomto sméru jako
neopodstatnénych soud vychazel z obsahu ptedlozeného spravniho spisu, z n¢hoz je ziejmé,
ze jeho nedilnou soucasti je jednak protokol o ustnim jednani ze dne 3. 8. 2005, jehoz
predmétem bylo mj. ,,Projednani zpravy o vysledku kontroly dané z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. az 4. ctvrtleti roki 2001 a 2002 a leden az prosinec 2003“. Tomuto
vymezeni pfedmétu pak pln€ odpovida obsah protokolace, z néhoz je ziejmé, ze spravce dané
se zalobcem skutecné dne 3. 8. 2005 projednéval vysledky zpravy z danové kontroly, ktera
byla vyhotovena pod ¢. j. 151735/05/214931/6715 a ktera rovnéz tvoii nedilnou soucast
spravniho spisu. V daném piipadé nezplisobuje vadu fizeni majici vliv na zékonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti to, ze spravce dané vramci protokolace do protokolu ze dne
3. 8. 2005 vyslovné neuvedl ¢islo jednaci doty¢né zpravy o danové kontrole, kdyz s ohledem
na detailni protokolaci je evidentni, ze spravce dané se zastupcem zalobce projednaval praveé
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zpravu vyhotovenou pod ¢€.j. 151735/05/214931/6715. Nesrozumitelnost protokolace pak
nezpusobuje ani to, ze spravce dan¢ do protokolu o Gstnim jednani ze dne 3. 8. 2005 zatadil
do pfedmeétu jednani pod bodem 1) sdéleni svého stanoviska k vyjadieni zalobce ze dne
19. 5. 2005 ¢inéné v reakci na protokol o ustnim jednani ze dne 4. 5. 2005 a pod bodem 2)
projednani zpravy o vysledku danové kontroly ve vztahu k dani z pfijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roki 2001 az 2003, kdyZ protokolace pln¢ odpovida vymezenému piredmétu
jednani o nékolika bodech. V daném ptipad¢ soud vyhodnotil za prokazané, ze spravce dané
se zastupcem zalobce dne 3. 8. 2005 fadné projednal zpravu o uskutecnéné danové kontrole
dané z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti rokt 2001 a 2002 a leden az
prosinec 2003, o ¢emz svéd¢i jednak to, ze zastupce zalobce jednak dne 3. 8. 2005 podepsal
protokol o ustnim jednani ztéhoz dne, jehoz pfedmétem bylo mj. projednani vysledka
doty¢né danové kontroly, jak soud ptedestiel shora, a o cemz svédci i to, ze hned dva zastupci
zalobce dne 3. 8. 2005 vlastnoru¢né podepsali citovanou zpravu o vysledku danové kontroly
vyhotovenou pod ¢.j. 151735/05/214931/6715. Pokud =zastupci zalobce dne 3. 8.2005
podepsali zpravu o vysledku danové kontroly, signovali tim, Ze zprava s nimi byla projednana,
piicemz podepsanim zpravy o danové kontrole byla u zalobce doty¢nd danova kontrola
zakonéena. Zalobce by mél mit na paméti dikci ust. § 16 odst. 8 starého datiového fadu, z niz
vyplyva, ze podpisem zpravy o danové kontrole je ukonceno jeji projednani, zprava o danové
kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné je ukoncCena danova kontrola. Spravce dané
apotazmo 1 puvodni zalovany legitimné neakceptovali zalobcovo vyjadieni k vysledkiim
danové kontroly piedlozené dne 22. 8. 2005, kdyz toto vyjadieni bylo zalobcem piedlozeno az
po ukonceni danové kontroly, a proto nemohlo dojit k poruseni ust. § 16 odst. 8 starého
danového tadu, jak namital Zalobce.

A konecné v pfedmétné veci zalobece namitl, Ze pted vydanim dodate¢nych platebnich
vyméra ze dne 19.9.2005 nebyl sezndmen s obsahem pouzitych pomiicek. K tomu soud
uvadi, ze toto tvrzeni odpovida skute¢nosti, nicméné to dle ndzoru soudu s ohledem na
specifické skutkové okolnosti daného piipadu nezakladd nezdkonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze uiedni zaznam o pomtckach, €. j. 173331/05/214931/6715,
je datovan az dnem 6.9.2005, a tedy zjevné po 3.8.2005, kdy byla danova kontrola
ukoncena. Tento postup spravce dan€ lze vyhodnotit jako standardni pro danou dobu, a to
s ohledem na tehdy platnou Upravu obsazenou ve starém danovém fadu a také odpovidal
tehdejsi judikatufe spravnich soudii. Napt. Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku, sp. zn.
31 Ca 149/1998, judikoval, ze je-li danova povinnost stanovena podle pomiicek, neni spravce
dané povinen seznamit danovy subjekt s odkazem na ust. § 23 odst. 2 zdakona o sprave dani
a poplatkii s pomiickami, které jsou podkladem rozhodnuti. Danovy subjekt totiz neni
opravnén podle ust. § 23 odst. 2 citovaného zakona opravnén nahlizet mj. do pomiicek.
Spravce dané pouze v oduvodnénych pripadech za splnéni dalsich podminek vyjadrenych
v citovaném ust. § 23 odst. 2 miize povolit i do téchto pisemnosti. V daném piipade zalobce po
celou dobu danového fizeni, a to ode dne 3. 8. 2005, kdy byl srozumén se zdvérem spravce
dané, Ze mu bude vymeétena danova povinnost nikoliv dokazovanim nybrz pomoci pomucek,
pritom nevyuzil moznosti nahlédnout do pomiicek, na zakladé nichz mu spravce dané posléze
doméfil danové povinnosti k dani z pfidané hodnoty, pficemz tak neucinil ani do vydani
dodate¢nych platebnich vymért ze dne 19.9. 2005, ani po jejich vydani vCetné nasledného
odvolaciho fizeni, které bylo zavrSeno prvotnim rozhodnutim ptivodniho Zalovaného ze dne
5.10. 2006, a ani tak dokonce neucinil do vydani zalobou napadeného rozhodnuti ze dne
19. 3. 2012. Pokud zalobce nevyuzil moznosti seznamit se s pomiickami jiz v danovém fizeni
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prostiednictvim ust. § 23 odst. 2 star¢ho danového fadu, ztraci na naléhavosti zalobcova
namitka prvné uplatnéna az pii tstnim jednani pted soudem ze dne 16. 9. 2009 v rdmci fizeni
evidovaném pod sp. zn. 15 Ca 280/2006 o tom, ze pii projednani zpravy dne 3. 8. 2005 mu
nebyly piedloZeny pomiicky pro vyméieni dand. Zalobce by mél mit na paméti, Ze v ramci
odvolaciho danového fizeni je mozno odvolaci namitky formulovat do doby rozhodnuti
odvolaciho organu (k tomu srov. napi. usneseni rozsifeného sendtu NejvysSsiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, €. j. 7 Afs 212/2006 — 74, které je publikovano ve Sbirce rozhodnuti
NSS pod ¢. 1566/2008 a také na www.nssoud.cz), a proto mél tuto namitku uplatnit jiz
vramci bezprostfedné¢ navazujiciho odvolaciho fizeni, které bylo zavrSeno prvotnim
rozhodnutim ptivodniho zalovaného ze dne 5. 10. 2006.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud vyhodnotil Zalobou napadené
rozhodnuti jako rozhodnuti vydané v souladu se zdkonem, srozumitelné¢ a dostatecné
zdlvodnéné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikl pravo na nahradu ndklada fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch
a zalovanému zadné néklady nad ramec ufedni Cinnosti nevznikly.

Soud nepfiznal Zalovanému ndhradu za stravné a cestovné k soudnimu jednani
vynaloZené jeho poveéfenym pracovnikem, nebot’ dle soudu je zastupovani z4jmii zalované¢ho
soucasti ufedni Cinnosti Zalovaného. NemuizZe byt k tizi danovych subjektd, pokud vyuZiji
svého prava na projednani véci v ramci spravniho soudnictvi, Ze prvoinstancni organ, ktery ve
véci rozhodoval, nema sidlo shodné se sidlem Zalovaného. RovnéZ nemize byt k tizi
danovych subjekt, Ze stat z vlastniho popudu reorganizoval spravu dafiovych organt
takovym zpiisobem, Ze v celé republice je pouze jedna organizaéni slozka, ktera rozhoduje ve
druhém stupni, a tato slozka sidli v Brn€. Pokud by byly naklady na cestovné zalovanému
pfiznavany, doslo by k diskriminaci v§ech mimobrnénskych danovych subjektl, nebot’ ty by
bez moznosti volby soudu, ktery bude véc projednavat, v ptipad¢ netspéchu zaloby musely
oproti subjektim z Brna hradit ndklady na cestovné povéfené osoby zalovaného k jednani
soudu. Z vyse uvedenych diavodil proto soud zalovanému nahradu néklada fizeni neptiznal.
Pro uplnost soud smérem k zalovanému podotyka, ze pravé ucinéné zavéry koresponduji
usneseni rozSiten¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 7 Afs
11/2014, (RS 7/2014), které se vyslovné zabyvalo ndhradou nékladi spojenych s ucasti
pracovnikll spravniho organu u jednani spravniho soudu, pficemz bylo vysloveno, Ze tuto
nahradu spravni soud dle ust. § 60 odst. 7 s. f. s. procesné UspéSnému spravnimu organu
zasadné€ neptizna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. biezna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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