41Ad 17/2014-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyné A. P., narozené .............. , toho Casu pobytem .......... , proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kt#izova 25, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 8.9.2011, ¢j. ............ ,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 8.9.2011, &,;.
6160130933/315-RP, se zrusSuje avec se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Z4dnému z G¢astniki se nepfiznava nahrada nakladi ¥izeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8.9.2011, ¢.j. 6160130933/315-RP Zalovana rozhodla tak, ze
zamitla namitky Zalobkyné a rozhodnuti CSSZ €.j. 6160130933 ze dne 1.8.2011 potvrdila.

Pokud jde o rozhodnuti z 1.8.2011, timto CSSZ zamitla zalobkyni Zadost o invalidni

dichod pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, nebot’ neziskala potfebnou dobu pojisténi. V odivodnéni rozhodnuti z 1.8.2011 pak
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uvedeno, ze ucastnice fizeni je podle posudku OSSZ Havlickiv Brod ze dne 9.5.2011 od
10.3.2011 invalidni ve III. stupni dle § 39 odst. 2 pism. c¢) zadkona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist.

S timto rozhodnutim zalobkyné nesouhlasila, a proto zédala soudni prezkum
uvedeného rozhodnuti. Uvedla, Ze CSSZ pii rozhodovani nepiihlédla k jejim chorobam a
diagn6zam, a to:
oligofrenie — vrozeny defekt, cévni mozkova piihoda zroku 2005 — 2006 s frustni
levostrannou hemiparézou, znamky dyscirkul. encefalopatie, sttedné t¢zka hraniéni mentalni
retardace 1Q 49. Déle odkézala na komplexni 1ékaiské zpravy, véetn€ znaleckych posudka
soudniho znalce Doc. MUDr. Pavla Strnada, CSc. a znalecky posudek zroku 2010
vypracovany MUDr. HanuSem Basem, CSc., soudnim znalcem z oboru l€kafstvi z Jihlavy.
Pro vySe uvedené diagnozy zalobkyni nebylo mozno zaméstnat a je trvale pracovné
nezafaditelna do souCasné doby. Z téchto davodi zadala o prezkouméni napadeného
rozhodnuti.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovana uvedla, ze napadenym rozhodnutim byly
zamitnuty namitky zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti, kterym ji byla zamitnuta Zadost o
invalidni diichod pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném
znéni a rozhodnuti bylo potvrzeno.

Dle § 38 zakona o dichodovém pojisténi pojisténec ma ndrok na invalidni diichod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se:

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, poptipad¢€, byl-li pfiznan starobni dichod
podle § 31, pokud nedoséahl diichodového veku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Potifebna doba pojisténi pro narok na plny invalidni dichod se posuzuje podle § 40
odst. 1 citovaného zadkona. Dle tohoto ustanoveni ¢ini potfebna doba pojisténi u pojisténce ve
véku do 20 let méné neZ jeden rok, od 20 let do 22 let jeden rok, od 22 let do 24 let dva roky,
od 24 let do 26 let tii roky, od 26 let do 28 let Ctyfi roky a nad 28 let pét rokt. Potfebna doba
pojisténi se zjistuje z obdobi pted vznikem plné invalidity, a jde-1i o pojisténce ve véku nad
28 let, z poslednich deseti rokti pfed vznikem plné invalidity.

Podle § 40 odst. 2 citovaného zadkona se potiebna doba pojisténi pro narok na invalidni
dichod zjistuje z obdobi pied vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z
poslednich deseti rokti pred vznikem invalidity. U pojiSténce starSiho 38 let se podminka
potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato
doba ziskéna v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi Cini
ptitom 10 rokt. Podminka potitebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje
za splnénou téz, byla-li tato doba ziskdna v kterémkoliv obdobi deseti rokii dokoneném po
vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pfitom potiebna doba pojisténi dva roky.
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Z davkového spisu zalobkyné vedeného u zalované se zjistuje, ze rozhodnutim ze
dne 1.8.2011 zamitla Zalovana Zalobkyni zadost o invalidni diichod pro nesplnéni podminek
ust. § 38 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi. V predmétné véci se jednd o davku
podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a v takovém piipad€ je rozhodnuti Zalované
zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost
obCanli ve vécech socidlniho zabezpeceni, statni socidlni podpory a socialni péce pii
zjisStovacich a kontrolnich 1ékatskych prohlidkach posuzuji dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢€jSich piedpist, okresni
spravy socialniho zabezpeceni. Za tim ucelem svymi lékafi posuzuji mimo jiné i invaliditu
zadatelli o prislusnou davku diichodového pojisténi. Ve véci byl tedy vypracovan posudek
Iékaie OSSZ v Havlickové Brodé ze dne 5.5.2011, podle néhoz je zalobkyn¢ invalidni dle §
39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi od 10.3.2011, jde o invaliditu III. stupné dle § 39
odst. 2 pism. ¢) citovaného zdkona. Z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost o 70%.

Zalobkyné tedy splnila prvni podminku pro pfiznani naroku na invalidni ddchod,
ovSem druha podminka, a to potfebnd doba pojisténi, naplnéna nebyla. Z udaji nachéazejicich
se v davkovém spise a téch, které zalobkyné¢ uvedla pfi podani zadosti, vyplyva, ze tato v
rozhodném obdobi pted vznikem invalidity, tj. v dobé od 10.3.1991 do 9.3.2011, ziskala
pouze 1 rok a 326 dnii pojisténi a v obdobi od 10.3.2001 do 9.3.2011 pouze 1 rok a 97 dna
pojiSténi.

V obdobi rozhodném pro ptizndni invalidniho dichodu tedy zalobkyné neziskala
potiebnou dobu pojisténi, a tak ji narok na invalidni diichod, s ohledem na pfislusna kogentni
ustanoveni zadkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozde€jsich predpist,
nevznikl.

Pro posouzeni podminky potiebné doby pojisténi pro ziskani naroku na diichod bylo
prihlédnuto i k dobé vedeni v evidenci Ufadu prace po 31.12.1995 jako uchazece o
zaméstnani, po kterou nendlezela podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pti rekvalifikaci
pred dosazenim véku 55 let, ptficemz tuto dobu Ize zalobkyni hodnotit nejvyse v rozsahu 1
roku pfed vznikem néroku na diichod.

Zalovana tedy vydala rozhodnuti ze dne 1.8.2011, kterym zamitla Zadost o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek § 38 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi. Proti
rozhodnuti Zalobkyné uplatnila namitky, v nichz vyjadfila nespokojenost s posouzenim
zdravotniho stavu a zaddala o pfiznani invalidniho diichodu. V rdmci ndmitkového fizeni
zalovana piezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu a zjistila, ze o naroku zalobkyné
bylo rozhodnuto spravné a v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovana tedy vydala napadené
rozhodnuti ze dne 8.9.2011, kterym zamitla ndmitky zalobkyn¢ a rozhodnuti potvrdila.

V pfedmétné véci se jednd o davku podminénou neptiznivym zdravotnim stavem a v
pfipadé, kdy Zzalovanid rozhoduje o naroku na plny nebo c¢asteCny invalidni dichod (do
31.12.2009), na invalidni dichod (od 1.1.2010) a o datu vzniku invalidity, je rozhodnuti
zavislé predev§im na odborném lékaiském posouzeni. Zalovanid tedy trvala na svém
rozhodnuti ze dne 8.9.2011 a navrhovala, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.
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Krajsky soud v Brné ve véci nechal znovu posoudit zdravotni stav a schopnost
soustavné vydéleéné &innosti zalobkyné a pozadal o vypracovani posudku PK MPSV CR,
pracovist¢ v Brn¢. Posudkova komise, ktera jednala dne 3.2.2015, ve véci vypracovala
posudek, tento pak na zadost soudu 6.3.2015 doplnila o datum vzniku invalidity u zalobkyné¢.

Posudkova komise v posudku uvedla, ze v daném ptipadé se jednd o posuzovanou
s anamnézou G&tyf hospitalizaci v Psychiatrické 1é&ebné Brno-Cernovice - v 3/13 §lo o
hospitalizaci pro no¢ni pomocovani a drobné poruchy chovani, v 11-12/81 §lo O vySetfeni za
hospitalizace pro soud, kdy bylo mimo jiné provedeno psychologické vysSetfeni, kdy
intelektové schopnosti posuzované odpovidaly lehc¢imu podprimérnému (IQ =91), v 8-9/82 a
7-9/87 byly realizovany hospitalizace pro vykon psychiatrické ustavni ochranné 1éCby
(kradeze, prizivnictvi). V dals$im obdobi méla posuzovana cca od r. 2002 potize s bederni
patefi, st¢Zovala si na bolesti, které vyzarovaly do levé dolni koncetiny po zadni strané, byla v
neurologické péci. V 4/03 uplatnila zaddost o invalidni dichod a 1ékafem RLPS MSSZ byla
uznana castecné invalidni. Potize s bederni pateii vSak progredovaly a posuzovanad se
podrobila 24.9.2003 operaci patete pro vyhiez ploténky L.4/5 a L/S1 vlevo. V 11/03 uplatnila
zadost o plny invalidni dichod a pfi jednani dne 25.17.2003 byla uznana lékafem RLPS
MSSZ plné invalidni, KLP byla stanovena na 12/04, tato vSak nebyla realizovana (v.s.
nevznikl narok na vyplatu davky). V dalsim obdobi pak nelze prokazat zlepseni zdravotniho
stavu posuzované. Kontrolni neurochirurgicka a neurologicka vysetfeni prokazuji pfetrvavani
bolesti bederni patefe s poruchou statodynamiky patete a rezidualni paresou L5 vlevo a
zdravotni stav posuzované se navic komplikuje opakovanymi cévnimi mozkovymi piithodami
s postizenim levostrannych koncetin a levého facialniho nervu - v IV/2006 prestala mluvit,
snad byla kratkodobd porucha védomi, porucha chiize, v 7/2006 byla vySetfovdna pro
opakované kolapsy nejasné etiologie, dle neurologického vysetfeni S§lo o dekompenzaci stavu
v.s. ischemické etiologie, kdy v objektivni nalezu byla popisovdna centralni paréza n. VII
vlevo a levostranna hemiparéza stiedniho stupné. Posuzovand se pohybuje s opérnymi
pomtickami 1-2 fr. holemi. Postupné je v objektivnich ndlezech kromé rezidudlniho postizeni
levostrannych koncetin po CMP a rezidualniho postizeni po operaci patete také popisovan
vyrazny bradypsychismus, zpomalené psychomotorické tempo (napf. i ve znaleckém posudku
Doc. Strnada z 10/06), horsi spoluprace pii vySetfenich (neni schopna hned vyhovét vyzvam),
tézko srozumitelnd fe¢ pro poruchu artikulace. Dale si posuzovana také stéZuje na bolesti levé
kyc¢le, kde je pohyb bolestivy a nékdy i omezeny - jde o potize pii degenerativnich zménach
kloubu. V 4/09 je pii psychiatrickém vysetieni popisovana afektivni labilita, nevalidni
kontakt, patrnd intel. inferiorita na stupni lehké debility, organicky psychosyndrom, susp.
smiSend porucha osobnosti. V 4/09 byla posuzovand vySetfena i psychologicky, kdy byl
verbalni projev zna¢né limitovany dysartrii, byla omezena vybavnost i relativné jednoduchych
vyrazii, mé€la snahu reagovat na nejbéznéjsi dotazy, vybavovala si své vyznacné prozitky z
détstvi, a tyto své vzpominky doprovézela lakrimozitou, boutlivym afektivnim doprovodem -
tento stav byl hodnocen az jako afek. inkontinence a vysledky standardnich
psychodiagnostickych testli prokazovaly pokles aktudlni vykonnosti kognitivnich funkei,
ktery odpovidal IQ 49 - psycholozka hodnotila tento vysledek jako odpovidajici t€zké debilité
az imbecilit¢, uvadi, ze v nazorovych ukolech se posuzovana vilbec neorientovala a v
disledku svého fyzického handicapu ani nebyla schopna manipulovat s drobnéjSimi
predméty. Pii tomto psychologickém vySetieni vSak doslo k nespravné interpretaci vysledku
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aktualni vykonnosti kognitivnich funkci, nebot’ tento pokles kognitivnich funkci, zejména
paméti a dalsi poruchy fatickych funkci (neschopnost psat, Cist, pocitat), obtize s vybavenim
si sluchové podoby slova, byl sekundarni po opakovanych CMP - $lo tedy o projevy
sekundarniho poskozeni CNS, ne vrozeny pokles intelektu, jak hodnotila psycholozka - pokud
by u posuzované §lo o mentalni retardaci, tedy vrozené postizeni intelektovych schopnosti,
muselo by toto byt prokazano jiz v jejim mladi, a to nikdy prokazano nebylo — psychologické
vySetfeni v 11/81 - tedy ve 20 letech véku posuzované, prokazalo u posuzované ptitomnost
pouze intelektové subnormy - 1Q byl 91. Dle neurologického vysetfeni v 4/09 bylo piitomno
zpomalené psychomotorické tempo, pietrvaval neurologicky deficit na levostrannych
konCetinach, potize pii slovnim projevu. Dle dalSich neurologickych vySetieni, vcetné
neurologického vySetfeni provedeného na zadost PK, je zfejmé, ze neurologicky deficit, jak
po operaci patete v 9/03, tak po CMP ve smyslu paresy levého facialniho nervu a postizeni
hybnosti levostrannych koncetin pretrvava, pretrvava také hiife srozumitelny verbalni projev,
pretrvava 1 rezidualni organické postizeni CNS - tyto skuteCnosti prokazuje i znalecky
posudek z 8/10 MUDr. Bas (pfi vysetfeni nespocitd napt. 5 + 6, ¢i 3 x 3, pokus o psani
nevyzniva prili§ pozitivné, pismena jsou Spatné Citelna, misty nesrozumitelnd, vazne hybnost
levého tustniho koutku, je snizeni svalové sily na obou hornich koncetinach, vpravo je stav po
zlomeniné predlokti s rezidualni deformitou), st€Zuje si na snizenou citivost na levé horni
koncetin€, leva dolni koncetina se sta¢i do zevni rotace, noha do vnitini rotace, leva noha
piepada, vazne jeji extense, na celé levé dolni koncetin€ udava snizeni citivosti, je porucha
dynamiky v oblasti bederni patete, posuzovand chodi s pomoci dvou francouzskych berli, kdy
leva dolni koncetina vyrazné cirkumdukuje a Spicka piepada do flexe, fe¢ je prerusovana,
skandovana. V 3/11 uplatnila posuzovana zadost o invalidni dichod a pfi jednani na OSSZ
Havli¢ktv Brod v 5/11 byla uznana invalidni v III. stupni invalidity, pfi¢emz jako rozhodujici
pri¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla zvolena stfedné tézka mentalni
retardace (dle psychologického vySetieni z 4/09), kterd nebyla u posuzované nikdy v mladi
prokédzéana - viz vySe - doslo tedy k posudkovému omylu, a to 1 co do stanoveni data vzniku
invalidity, nebot jak vyplyvd z vySe uvedeného, u posuzované, ktera byla uznana plné
invalidni v 11/03 pro stav po operaci patefe, nedoslo v dalsim obdobi ke zlepSeni jejiho
zdravotniho stavu, které by bylo prokdzano dalS§imi odbornymi vySetfenimi. Dle dalSich
kontrolnich vySetfeni v objektivnim neurologickém nalezu pietrvava rezidudlni paresa n.VII
vlevo a lehké ochrnuti levostrannych koncetin (jako reziduum po recidivujicich CMP),
porucha statodynamiky patetfe a postizeni kotene L5 vlevo (jako reziduum po operaci bederni
patete), psychologické vySetfeni, provedené na zadost PK MPSV v 1/15, prokazuje, Ze i
nadale pretrvava sekundarni poSkozeni kognitivnich funkci, zejména paméti ve fazi vstipeni,
mnohocetné poruchy fatickych funkci - neschopnost psat, €ist, pocitat, zhorSeni motoriky
mluvidel, obtize s vybavenim si sluchové podoby slova, Ze ztracené funkce se velmi pomalu
obnovuji, toto organické poSkozeni CNS zplisobuje emocni labilitu a litostivost. Tedy ani po
datu vydani napadeného rozhodnuti nelze prokézat zlepseni zdravotniho stavu posuzované.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti bylo rozhodujici
pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu organickd dusSevni porucha (postiZeni
CNS vzniklé sekundarné po opakovanych cévnich mozkovych ptihodach), kterou PK MPSV
hodnoti jako tézkou, neSlo o postizeni zvlast’ tézké, nebot’ nebyla pifitomna tézka porucha
mysSleni, nebyl pfitomny odklon od normy pii vykonu vSech aktivit, nebyla pfitomna
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dezintegrace. Dale bylo pfitomno lehké ochrnuti levostrannych koncetin jako reziduum po
opakovanych cévnich mozkovych ptihodach.

Po operaci bederni patefe pretrvavala porucha statodynamiky a postizeni koiene L5
vlevo.

Arthrosa levé kycle nezptisobovala tézkou funkéni poruchu.

Po zlomeniné pravého piedlokti vroce 1999 byla ptfitomna rezidudlni deformita
s lehkym omezenim funkce piedlokti.

K datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ se u posuzované nejednalo o mentalni
retardaci stfedné tézkého stupné, nebot’ mentalni retardace je vrozené postizeni intelektovych
schopnosti, které by muselo byt prokazano jiz v jejim mladi, a to nikdy prokazano nebylo -
psychologické vysetieni v 11/81 - tedy ve 20 letech véku posuzované prokéazalo u posuzované
pritomnost pouze intelektové subnormy - 1Q byl 91. Pfi psychologickém vysetfeni z 4/09,
kdy byl zjistén 1Q 49, doslo k nespravné interpretaci tohoto vysledku, nebot’ tento pokles
kognitivnich funkci, zejména paméti a dalsi poruchy fatickych funkci (neschopnost psat, ¢ist,
pocitat), obtize s vybavenim si sluchové podoby slova, byl sekundarni po opakovanych CMP
- Slo tedy o projev sekundéarniho organického poskozeni CNS, ne vrozeny pokles intelektu.

Posudkova komise pak uvedla, ze na zaklad¢ prostudované zdravotni dokumentace
dosla k zavéru, 7e k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ $lo u posuzované o
dlouhodobé¢ nepftiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢nou bylo organické postizeni
CNS, které je v posudku funkéné zhodnoceno. Pokles pracovni schopnosti PK hodnoti dle
piilohy k vyhl. &. 3592009 Sb., ve znéni platném v dobé& vydani napadeného rozhodnuti CSSZ
nasledovné:
kapitola V., polozka 1, pism. d), ve vySi 60 %.
PK MPSV Brno zvySuje o 10% procentni miru poklesu pracovni schopnosti dle § 3
s ohledem na ostatni zdravotni postizeni a predchozi vykonavané vydélecné Cinnosti.

Pokles pracovni schopnosti neni hodnocen dle pism. e), protoze klinické nalezy
nedokumentuji zévaznost funkénich poruch pod timto pismenem uvedenou, jak plyne z
posudkového zhodnoceni.

PK MPSV Brno stanovi na rozdil od Iékate OSSZ jinou polozku citovaného
ustanoveni, které odpovida zjisténému funkénimu stavu.

Pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti tedy stanovila PK MPSV k datu
vydani napaden¢ho rozhodnuti ze dne 8.9.2011 ve vysi celkem 70%. Posuzovana neni
schopna vydélecné Cinnosti ani za mimotfadnych podminek. Vzhledem k tomu, ze dosavadni
vyvoj zdravotniho stavu posuzované dlouhodobé neprokazuje vyznamné zlepseni, PK MPSV
od KLP upousti.

Poté Krajsky soud v Brné pozadal o posudkovou komisi, aby tento posudek doplnila o
skutecnost, ke kterému datu lze stanovit invaliditu III. stupné u Zalobkyn¢, nebot’ tento udaj
v posudku chybi.
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PK MPSV CR, pracovi§té v Brné 6.3.2015, kdy jednala opét ve spravném sloZeni,
posudek doplnila, kdy uvedla, Ze Zalobkyné je posuzovana jako nekvalifikovand dé€lnice.
Uvedla, ze jednala znovu 9.12.2014, kdy vzhledem k nutnosti upfesnéni psychiatrické
diagnozy psychiatricko-psychologickym vySetienim v rdmci Vazebni véznice Svétla nad
Sazavou nebo diagnostickou hospitalizaci na psychiatrickém odd€leni VV Brno, bylo
odroceno. Dne 28.1.2015 byla PK MPSV dorucena zprava z hospitalizace od 15.1. do
20.1.2015, MUDr. Smékal, VV a UpVZD Brno; neurologické vysetieni ze dne 20.1.2015 a
psychologické vysetteni ze dne 22.1.2015. PK MPSV vypracovala dne 3.2.2015 posudek se
zavérem, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla posuzovand invalidni dle § 39 odst. 1
zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni zédkona &. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu III. stupné dle § 39
odst. 2 pism. c) zakona ¢ 155/1995 Sb., ve znéni zékona ¢&. 306/2008 Sb. Slo o pokles
pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70%.

Posudkova komise v posudkovém zhodnoceni a zavéru uvedla, ze pti jednani 6.3.2015
zhodnotila znovu nélezy dolozené k jednani 3.2.2015 s ptihlédnutim k pozadavku Krajského
soudu v Brné, kdy tento zadal stanoveni data invalidity III. stupné u zalobkyn¢. Posudkova
komise uvedla, ze doba vzniku plné invalidity u zalobkyné je od 4.11.2003, doba platnosti
trvala bez KLP.

Zhodnoceni krajskym soudem.
Zaloba je diivodna.

Z posouzeni zdravotniho stavu a schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti zalobkyné
posudky PK MPSV CR, pracoviité v Bmé ze dne 3.2.2015 a 6.3.2015 bylo zji§téno, Ze
zdravotni stav Zalobkyné poc¢inaje dnem 4.11.2003 odpovidal plné invalidité (od 1.1.2010
invalidite III. stupné), ptficemz se jedna o stav trvaly, bez KLP.

Posudky PK MPSV CR, které nechal soud v pribéhu soudniho fizeni vypracovat,
vysly ze vSech dostupnych zprav o zdravotnim stavu zalobkyné, soud poklada tyto posudky
za uplné, spravné a presvédcCivé, a proto z jejich zaveéri vysel. Uzaviel tedy, ze plnd invalidita/
invalidita III. stupné u zalobkyné¢ vznikla pocinaje dnem 4.11.2003, nikoliv od 10.3.2011, jak
bylo zjisténo v rozhodnuti zalované z 8.9.2011.

Vzhledem k tomu, Ze bylo stanoveno jiné datum vzniku invalidity u zalobkyng, je
tteba dle prislusnych zdkonnych ustanoveni zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
znovu zkoumat, zda vrozhodném obdobi Zalobkyné splnila potfebnou dobu pojisténi ¢i
nikoliv.

Teprve poté, kdy bude zjisténo, zda v rozhodném obdobi zalobkyné splnila nebo
nesplnila pottebnou dobu pojisténi pro ndrok na invalidni diichod, Zalovana vyda ve véci nové
rozhodnuti.

Dle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) soud rozhodnuti CSSZ ze
dne 8.9.2011 zrusil a véc vraci zalované k dalSimu fizeni a v souladu s ust. § 78 odst. 5 s.is.
zavazuje Ceskou spravu socidlniho zabezpeceni pravnim nazorem, ze s ohledem na jiné
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datum vzniku plné invalidity/invalidita III. stupné u zalobkyné&, znovu posoudi, zda splnila ¢i
nesplnila zadkonné podminky pro narok na invalidni dichod.

Zalobkyn¢ ve véci mela uspéch, ndklady fizeni ji vSak zadné nevznikly, zalovana
nema pravo na nadhradu nakladi fizeni ze zdkona (§ 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. dubna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



