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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudci Mgr. Viaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Bruse
v pravni véci Zalobkyné: M. H., nar. ,,.X“, bytem ,, X, proti Zalované: Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, se sidlem Pasteurova 3544/1, Usti nad Labem,
zastoupené Mgr. Jifim Schiillerem, advokatem, se sidlem Balbinova 408/24, Praha 2, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti rektora Zalované ze dne 11.9. 2013, ¢. j. 22/2013/00311/004
969,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GiCastnikli n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité domahala zruseni
rozhodnuti rektora zalované ze dne 11. 9. 2013, ¢. j. 22/2013/00311/004 969, jimz byla
zamitnuta zadost zalobkyné o pfezkoumani rozhodnuti a potvrzeno rozhodnuti dékana Fakulty
socidlné ekonomické Univerzity Jana Evangelisty Purkynd v Usti nad Labem (dale jen
»fakulta®) ze dne 19. 6. 2013, €. j. S09780. Timto rozhodnutim dékan fakulty podle § 56 odst.
1 pism. b) zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zadkond,
ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o vysokych Skoladch®), rozhodl o ukonceni
studia zalobkyn€ na fakulté, nebot’ zalobkyné nesplnila pozadavky vyplyvajici ze studijniho
programu uvedené v ¢€l. 9 odst. 14 a v ¢l. 12 odst. 3 pism. g) Studijniho a zkuSebniho tadu
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem pro studium v bakalaiskych
a magisterskych studijnich programech ze dne 24. 1. 2013 (dale jen ,,studijni fad zalované®).
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V zalobé Zalobkyné ptedeslala, ze divodem ukonceni studia bylo nesplnéni pozadavkl
statni zaveérecné zkousky ani ve tietim terminu. Namitala, Ze tyto pozadavky splnila a nebyl
dan divod hodnotit zkousku znamkou nevyhovéla. Zalobkyné byla na kazdy termin statni
zaveérecné zkousky dostatené piipravena, vSechny vylosované 1 dopliujici otazky
zodpoveédéla. Rektor zalované se navzdory zadosti zalobkyné nezabyval skutecnosti, ze
zalobkyn¢ prokazala znalosti na znamky vyborné, velmi dobie nebo dobre pti prvnim, druhém
1 tietim pokusu o statni zavérecnou zkousku, a nezkoumal jeji psanou pfipravu na ,,potitku®.
Zalobkyné poukézala na sviij prospéch béhem studia a dodala, Ze podle selského rozumu neni
mozné, aby nebyla schopna se piipravit na statni zkousku. Pred tfetim pokusem absolvovala
zalobkyné konzultace u vedouciho katedry socialni prace (PhDr. P. B.).

Zalobkyné dale popsala priibéh tietiho pokusu statni zavéreéné zkousky. Uvedla, Ze na
kazdy predmét bylo vyhrazeno 15 minut, zaCalo se zkouset podle rozpisu v 13:00 hod.,
posledni v 17:45 hod. Posledni student byl do seznamu dopsan rukou, rektor tedy ziejme
vychazel z nekompletniho seznamu. Jiz kolem 16. hodiny vSichni znali své vyhodnoceni.
Kraceni ¢asu se muselo promitnout jak do doby na ptipravu zkousSenych, tak i do prabehu
zkouseni. Zalobkyné pfipustila, Ze diive uvedla jako zagatek své zkousky 14. hodinu, v Zzalobé
tento Cas oznacila za nepravdépodobny. Podle Zalobkyné Cinil celkovy ¢as zkouseni dvaceti
predméti 150 minut, tj. 7,5 minuty ke zkouseni jednoho pfedmétu, nikoliv 15 minut podle
rozpisu. Podle zalobkyné to znamend, Ze nikdo nechtél hledat podstatu véci a ze u vSech
statnic védomostni pozadavky splnila. Zalobkyné prohlésila, e pied pfistoupenim k ustni
zkousce nebyla dotdzéna, zda se chce jesté pfipravovat, nybrz byla vyzvana pokynem ,tak
mizete”. Zalobkyné podotkla, Ze pisemna pfiprava trvala cca 7 minut, proto nestihla mit celou
otazku pisemné zpracovanou, nicméné na zkousku byla dostate¢né pfipravena.

K vlastnimu zkouSeni a k vytkam zkuSebni komise zalobkyn¢ uvedla, Ze si vylosovala
otazku Bytova politika a po otazce piedsedy doc. PhDr. K., jaké dalsi formy bydleni jesté zna,
se dostala k datim z oblasti socidlnich sluzeb. Do debaty o odlehcovacich sluzbach vtahla
7alobkyni Ing. S., poté se ji Mgr. P. zeptala na respitni pé¢i. Zalobkyné ziejmé trochu
podrazdéné reagovala, ze to jsou pravé odlehCovaci sluzby. Otazku polozenou Mgr. P.
povazovala zalobkyné¢ za dikaz toho, ze komise neméla v imyslu ji nechat projit, chtéli ji
znemoznit odpovidat k tématu a znervoznit. Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze jeji odpovédi
byly neucelené, chybné a Ze nereagovala na otdzky. Zdiraznila, ze vSechny otazky
zodpovédéla. Zalobkynd nechapala, pro¢ Mgr. P. hodnotila jeji znalosti z oblasti bytové
politiky jako nepouzitelné pii poskytovani socialniho poradenstvi. Podle zalobkyné to
doklada, Ze komise pftihlizela k tomu, zda student pracuje v socialnich sluzbach (zalobkyné
vzdy pravdiveé odpovidala, ze pracuje jako mzdova ucetni).

Ohledné studenta, kterého se dotazoval rektor Zalované na pribeh zkousky, zalobkyné
poznamenala, ze student pii pfipravé na ,,potitku® tézko vnima, co fika jiny student, akorat
zpozorni, kdyz se déje néco mimoradného, coz se pfi jejim zkouSeni d€lo. Otazky ji byly
pokladany vicekrat, i kdyZ na né odpovédé€la, schvalné byla odklanéna do jinych oblasti
socialnich sluzeb a sama si musela vynutit prostor, aby mohla zodpovédét vSechny podbody
otazky. Po dotazu na predsedu komise, zda u zkousky dostate¢né prednesla téma, dostala
7alobkyné familiérni odpovéd’ od Ing. S.: M., na to si pockejte venku“. To mohl podle
7alobkyné dosvédéit student, ktery byl za ni. Zalobkyn& konstatovala, Ze komise neméla
zajem slySet odpovédi, nebot’ byla pfedem rozhodnuta, Ze Zalobkyné neuspéje. Piedseda
komise odmitl po vyhlaseni vysledki Zalobkyni fict, co na zkousce udélala $patné. Zalobkyné
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to povazovala za poruSeni povinnosti poskytnout studentim informace souvisejici se studiem
podle § 21 odst. 1 pism. d) zékona o vysokych skolach.

Zalobkyné néaslednd popsala pribsh prvniho pokusu o sloZeni statni zavérené
zkousky. Uvedla, ze zodpovédéla vSechny podbody otazky ze Socialni politiky 1 nasledujici
otazky teoretické. Po zkouSce ze Socialni politiky predseda komise doc. PhDr. K. opustil
mistnost; tim podle zalobkyné porusil ¢l. 9 odst. 10 studijniho tadu zalované. Opusténi
mistnosti povazovala Zalobkyn¢ za dikaz toho, Ze jeji znalosti nesouvisely s vysledkem
zkousky. Zalobkyné vyslovila domnénku, e kdyz komise musela uznat obhajobu jeji
bakalarské prace, tak se o celkovy netspéch postarala jinak. Po vyhlaseni vysledkt predseda
komise Zalobkyni na dotaz sdélil, ze byla nejista. Toto vysvétleni neni podle Zalobkyné
dostacujici.

Poté se Zzalobkyné vénovala popisu druhého pokusu o slozeni statni zavérecné
zkousky. Student, ktery byl pied ni, béhem zkousSky piestal hovoftit, komise mu kladla otazky,
aby zacal odpovidat, poté jej nechali mluvit o tom, kde byl na praxi. Zalobkyné si proto fikala,
ze pokud tento student uspéje, ona nemusi mit zadné obavy. VSechny podbody vylosovanych
otazek zodpovédéla. K vylosované otazce ze Socialni politiky nebyl vznesen Zadny dotaz,
akorat clenka komise se zeptala, kde zalobkyné¢ pracuje. Za teoretickou otazku, kterou
zalobkyné¢ do detailu zodpovédéla, dostala ,,trojku®, Socialni politiku hodnotila komise
stupném nevyhovéla. Podle zalobkyné ten, kdo délal zkousku ze dvou predmétt, byl s jednim
poslan k dalsimu pokusu; zkousku slozili v§ichni, kdo méli jen jeden predmét. Zalobkyné si
nesla stézovat, protoze méla pred sebou jesté jeden pokus. Piedseda komise ji po vyhlaSeni
rekl, Ze to bylo slabé.

Zalobkyné shrnula, Ze jeji narok na p¥iznani vysokoskolského titulu je opravnény.
Poukazala na poruseni Listiny zdkladnich prav a svobod a moralnich principt vztahu student
zkousejici. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, bez piihlédnuti k jejimu pozadavku vzit v ivahu pisemnou piipravu. Zalobkyné
navrhla, aby soud rozhodnuti de€kana fakulty o ukonceni studia, vCetn¢ navazujiciho
rozhodnuti rektora zalované zruSil a ulozil zalované, aby rozhodla, Ze pozadavky statni
zaveérecné zkousky byly splnény prokazanymi znalostmi na znamky vyborné, velmi dobre
nebo dobre pii prvnim, druhém nebo tretim pokusu, zalobkyné studium fadné ukoncila
a nalezi ji titul Bc. Soucasné pozadovala nahradu nakladii fizeni.

Zalovana k vyzvé soudu predloZila spravni spis a vyjadieni k Zalobg, v némz navrhla
jeji zamitnuti pro nediivodnost. Uvedla, ze jeji rektor celou véc prezkoumal a zjistil, ze
zalobkyn¢ absolvovala dne 23. 5. 2013 tfeti termin statni zavére¢né zkousky v predmétu
Socialni politika. ZkuSebni komise byla jmenovana dékanem fakulty ze Clent schvalenych
Védeckou radou fakulty dne 7. 12. 2012. K véci se na vyzadani vyjadrili vSichni ¢lenové
komise a vedouci katedry socidlni price PhDr. B. Clenové komise shodné prohlasili, Ze
zalobkyné odpovidala na jinou otdzku, nez méla zadanou, jeji odpovédi byly neucelené,
chybné, bez schopnosti je aplikovat. Jeji projev svédCil o skutecnosti, ze v dotazované
problematice nebyla orientovana. K véci byla slySena i studentka V. N., kterd se na zkousku
piipravovala v dob¢, kdy byla zkousSena Zalobkyné. K jejimu vykonu konstatovala, ze komise
byla velice trpéliva, prestoze zalobkyné neznala odpovédi ani na jednoduché otazky. Zalovana
doplnila, Ze cClenové komise jsou erudovani odbornici s akademickou praxi, domnénky
zalobkyné, Ze zkouSejici k ni pfistupovali odliSn€ oproti jinym studentiim, jsou mylné a
poskozuji dobré jméno vyucujicich, fakulty 1 Zalované. Subjektivni nazor zalobkyné, ze
odpovédela spravné na vylosovanou otazku i dopliujici dotazy, nelze piijmout, nebot
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hodnoceni provadély Ctyfi na sob& nezavislé osoby, které se jednomysIné vyjadrily, ze
zalobkyné nevyhovéla.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich ptredpisit (dale jen ,,s. f. s.”), bez jedndni, nebot Zzalobkyn¢
1 zalovana s timto postupem vyslovné souhlasily.

Napadené rozhodnuti rektora zalované soud prezkoumal v fizeni podle Casti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgadnu pouze v rozsahu, ktery zalobkyn¢
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobkyn¢ je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které¢ vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky v projednavané véci zjistény nebyly.

Na tomto misté soud piedesild, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu spravniho spisu dospél k zaveru, ze zaloba neni divodna. Piedné soud
zdlraziuje, ze predmétem spravniho fizeni, které vyustilo ve vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, bylo ukonceni vysokoskolského studia Zalobkyné rozhodnutim podle § 56 odst. 1
pism. b) zdkona o vysokych Skolach. Povinnosti spravnich organt obou stupiii proto bylo
predevs§im nalezité zjistit skutkovy stav a prokazat, ze byly splnény zdkonné podminky pro
tento zpisob ukonceni studia. Tomuto pozadavku spravni orgadny beze zbytku dostaly.

Nejprve se soud zabyval otdzkou neptezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti, kterou
zalobkyné¢ spatiovala v tom, Ze se rektor zalované nevypotadal s jejim tvrzenim, ze pii vSech
terminech statni zavérecné zkousky prokézala znalosti na lepsi hodnoceni, nez obdrzela, a ze
nezkoumal jeji psanou piipravu na ,,potitku®. Témto namitkdm soud nepiisvédcCil. Rektor
zalované totiZ na uvedend tvrzeni a namitky zalobkyné reagoval tim, ze si opatfil vyjadieni
zkuSebni komise, které v oditvodnéni svého rozhodnuti citoval. Pisemnou piipravu zalobkyné
oznacil za heslovitou a poukazal na souhlasné hodnoceni vykonu Zalobkyn¢ jednotlivymi
Cleny zkuSebni komise, ¢cimz vyvratil domnénku zalobkyné, ze jeji znalosti byly lepsi nez na
znamku nevyhovela. Rektor zalované dale v odiivodnéni rozhodnuti poukazal na vyjadieni
studentky Veroniky Nestlerové, kterd se v dobé zkouSeni zalobkyné ptipravovala. Tato
studentka ocenovala trpelivost komise a pozastavovala se nad neznalosti jednoduché otazky.
S ohledem na tyto argumenty uvedené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dospél soud
k zavéru, ze rozhodnuti rektora Zalované¢ neni nepfezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Pouze na okraj soud poznamenava, ze pokud rektor Zzalované v odavodnéni
napadeného rozhodnuti doplnil skutecnosti, které podle jeho nazoru chybély v odtvodnéni
rozhodnuti o ukonceni studia, 1ze povazovat za nadbyteCny a soucasn¢ téz nevhodny jeho
pokyn rovnéz uvedeny v odivodnéni, aby de€kan fakulty své rozhodnuti v tomto smyslu
doplnil a znovu zaslal Zalobkyni. Tato skute¢nost vSak podle nazoru soudu nema zadny vliv
na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K vécnym namitkdm soud uvadi, ze podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych
Skolach se studium ukoncuje, nesplni-li student pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu
podle studijniho a zkuSebniho tadu. Podle ¢l. 12 odst. 3 pism. g) studijniho fadu zalované
. [z]a nesplnéni pozadavkii vyplhvajicich ze studijniho programu podle tohoto studijniho
a zkusebniho radu se rozumi nesplnéni pozZadavkii statni zaverecné zkousky ani ve tretim
terminu jejiho konani podle ¢l. 9 odst. 14.” Podle ¢l. 9 odst. 14 véty prvni studijniho fadu
zalované ,, [s]tatni zaveérecnou zkousku miuZe student konat nejvyse trikrat;, student vidy
opakuje pouze tu cast statni zaverecné zkousky, u které nevyhovel. Studentovi, ktery ani ve
tretim terminu konani statni zaveérecné zkousky nespini pozZadavky této kontroly studia, tj.
statni zaverecnou zkousku nevykona uspésne, je studium ukonceno podle § 56 odst. 1 pism. b)
zdkona a ¢l. 12 odst. 3 pism. g).

V souzené véci bylo divodem ukonceni studia zalobkyné nesplnéni pozadavkl
vyplyvajicich ze studijniho programu podle studijniho fadu zalované, konkrétné nesplnéni
pozadavkl statni zavérecné zkousky ani ve tfetim terminu jejiho konani. Mezi stranami
nebylo sporu o tom, ze zalobkyné konala statni zdvérecnou zkousku ve tiech terminech, a to
23.5.2012,29.1.2013 a 23. 5. 2013, 1isi se vSak interpretace vysledku téchto zkousek.

Soud v této souvislosti podotyka, ze klasifikace statni zkousky je vysledkem
hodnoceni védomosti studenta, které nalezi pouze zkuSebni komisi a nepodléha soudnimu
piezkumu; soudni prezkum spociva v prezkumu dodrzeni podminek stanovenych pro konani
statni zkousky pravnimi ¢i studijnimi ptedpisy, nikoli v pfezkumu védomosti uplatnénych
studentem pii samotném vykonu zkousky a tomu odpovidajiciho hodnoceni ze strany
zkousejicich. Ke shodnému zavéru dospél rovnéz Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze
dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009 - 141, nebo v rozsudku ze dne 5. 3. 2012,
¢.j. 8 As 43/2011 - 56, www.nssoud.cz.

Soud si byl pfi posuzovani divodnosti zaloby védom pravniho ndzoru rozsSitené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v usneseni ze dne 19. 8. 2014,
€.j. 6 As 68/2012 - 47, publ. pod ¢. 3104/2014 Sb. NSS, www.nssoud.cz, podle kterého
., [s]oud je v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o Zadosti o prezkoumani vysledku casti maturitni
zkousky konané formou didaktickeého testu podle § 82 odst. 3 zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani, povinen
prezkoumat toto rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodii, a to i z hlediska vécné
spravnosti hodnoceni testovych otazek a uloh.* Podle nazoru soudu vSak uvedené zavéry
nelze na projednavanou véc aplikovat vzhledem k zdsadnim skutkovym rozdilim mezi obéma
piipady. Véc feSena rozSifenym senatem se tyka pisemné Casti maturitni zkousky, zatimco
v projednavané véci zalobkyné€ zpochybniuje hodnoceni ze strany zkouSejicich u statni
zaveérecné zkousky, kterd byla v ramci bakalarského studia Zalobkyné koncipovana jako
zkouska ustni. V ptipad¢ zalobkyné tedy bylo rozhodujici, jak Gstné¢ odpovédéla na jednotlivé
vylosované otazky a dalsi dotazy polozené Cleny zkuSebni komise, a proto v daném ptipad¢ na
rozdil od pisemného didaktického testu u statnich maturit neexistuje zadny relevantni
podklad, na zaklad¢ kterého by bylo mozné hodnoceni zalobkyné u statni zavérecné zkousky
piezkoumat. Za dané situace soud setrval na vySe citovaném zavéru, ze klasifikace statni
zkousky nepodléha soudnimu prezkumu. Soud k tomu dopliuje, Ze obsah pisemné piipravy,
na ktery se zalobkyné¢ opakované odvoldva, neni vitbec rozhodujici. Pisemna pfiprava totiz
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neposkytuje informace o tom, zda zalobkyné dané problematice skutecné porozuméla; to 1ze
zjistit jen cilené kladenymi dopliujicimi dotazy. Odpovédi na tyto dotazy se vSak do pisemné
piipravy nezaznamenavaji, a proto nelze na zakladé pisemné ptipravy prezkoumavat vysledek
ustni zkousky.

S ohledem na tyto skutecnosti se soud zaméfil pouze na piezkum dodrzeni podminek
stanovenych pro konani statni zkouSky pravnimi ¢i studijnimi piedpisy. Ze spravniho spisu
soud zjistil, ze vSechny tfi terminy statni zavérecné zkousky vykonala Zalobkyné pied
zkuSebnimi komisemi v fadném slozeni odpovidajicim pozadavkiim ¢l. 9 odst. 1, 2 a 3
studijniho fadu zalované. O pribehu vSech tii terminti zkouSek byly vyhotoveny zdpisy
a protokoly.

Podle zapisu o statni zavérecné zkousce bakalaiského studia ze dne 23. 5. 2012
zalobkyné¢ obhajila bakalarskou praci s klasifikaci dobre, slozila zkousku z predmétu
Aplikovana socialni prace s klasifikaci dobre a nevyhovéla u zkouSek z predméti Socidlni
politika a Teorie a metody socialni prace. Predsedou zkuSebni komise byl doc. PhDr. P. K.,
CSc., ¢leny komise PhDr. M. K., Mgr. R. M. a Mgr. J. M. Hodnoceni Zalobkyn¢ jednotlivymi
Cleny komise se shodovalo u pfedmétu Aplikovana socialni prace (4x dobre) a u predmétu
Teorie a metody socialni prace (4x mezi dobre a nevyhovela, vysledek: nevyhovéla).
Obhajoba bakalarské prace byla hodnocena 3x dobre a 1x nevyhovela (Mgr. M.), vysledek:
dobre. Ptedmét Socidlni politika hodnotil doc. K. stupném nevyhovela, Mgr. M. stupném
dobre a zbyvajici Clenky komise shodné mezi dobie a nevyhovéla, vysledek: nevyhovéla.
Celkovy vysledek statni zavéreCné zkousky: nevyhovéla, celkovy vysledek studia:
neabsolvovala.

Podle zapisu o statni zavérecné zkousce bakalaiského studia ze dne 29. 1. 2013
zalobkyné slozila zkousku z predmétu Teorie a metody socialni prace s klasifikaci dobre
anevyhovéla u zkousky z predmétu Socidlni politika. Pfedsedou zkuSebni komise byl doc.
PhDr. V. H., Ph.D., ¢leny komise Mgr. P. M., Mgr. J. M. a PhDr. A. R., Ph.D. Hodnoceni
zalobkyn¢ jednotlivymi cleny komise bylo u obou piedméti shodné (4x dobre, 4x
nevyhovéla). Celkovy vysledek statni zavérecné zkousky: nevyhovéla, celkovy vysledek
studia: neabsolvovala.

Podle zapisu o statni zavérecné zkousce bakalaiského studia ze dne 23. 5. 2013
zalobkyné nevyhovéla u zkousky z predmétu Socialni politika. Pfedsedou zkusSebni komise
byl doc. PhDr. P. K., CSc., ¢leny komise PhDr. M. K., Mgr. A. P. a Ing. D. S. Hodnoceni
zalobkyné jednotlivymi ¢leny komise bylo shodné (4x nevyhovéla). Celkovy vysledek statni
zaverecné zkousky: nevyhovéla, celkovy vysledek studia: neabsolvovala.

K vlastnimu pribéhu statni zavére¢né zkousky dne 23. 5. 2013 soud ze spravniho
spisu zjistil, ze termin zkousky zacal jiz rano v 8:30 hod., Zalobkyn¢ méla byt zkousSena od
16:00 hod. a posledni studentka méla pfijit na fadu v 16:15 hod. Tvrzeni zalobkyné¢ uvedena
v Zalobé se od téchto zjisteéni odlisuji, nebot’ podle Zzalobkyné zkouseni zacalo v 13:00 hod.
apo zalobkyni mélo pfijit na fadu dalsich Sest studentd. Zalobkyné pro tato sva tvrzeni
nenavrhla zadny diikaz. Soud k tomu dodava, ze i kdyby zalobkyné prokézala pravdivost
uvedenych tvrzeni, nemélo by to zadny vliv na zavér o jejim vysledku statni zavérecné
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zkousky, ani na zdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Potradi studenta pfistupujicich ke
zkousce totiZ nic nevypovida o znalostech Zalobkyné, které mély byt zkouskou ovéteny.

Zalobkyné dale namitala, Ze jeji zkou$eni zadalo diive, neZ bylo stanoveno v rozpisu.
Ve shod¢ s nazorem rektora zalované, vyjadienym v napadeném rozhodnuti, soud nepovazuje
casovy posun vlastniho pocatku zkousSeni zalobkyné za pochybeni, které by mohlo jakkoliv
ovlivnit dobu jeji pfipravy nebo vysledek samotné zkousky. Je zcela bézné, ze zkouSeni
nekterého ze studenth trva kratsi dobu, Casovy harmonogram je proto vzdy jen orientacni, na
coz byla zalobkyné pted zkouSkou upozornéna. Z pisemného vyjadieni predsedy zkuSebni
komise, které tvoii soucast spravniho spisu, soucasné¢ vyplynulo, Zze pokud zkousSeny ukonci
zkousku diive a dalsi zkouSeny by m¢l kratsi ¢as na piipravu, je vzdy dotazan, zda chce ke
zkousSce nastoupit nebo se jeSté pfipravovat. Toto pravidlo dodrzuje piedseda komise vzdy
a dodrzel je 1 v ptipadé zalobkyné. To ve svych vyjadienich potvrdily 1 dalsi Clenky komise.
Tvrzeni zalobkyné¢, Ze byla vyzvana, aby zacCala odpovidat, nikoliv dotdzana, zda se chce jeste
piipravovat, tak stoji proti tvrzeni Ctyf ¢leni komise. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné své
tvrzeni nepodlozila zadnym navrhem dikazu, vychazel soud z toho, ze zalobkyné méla
dostatek ¢asu na pfipravu a s namitanym zkracenim doby ptipravy souhlasila. Této skutecnosti
se proto nyni nemuze dovoldvat na svou obranu.

K namitce zalobkyné, Ze celkovy €as na vyzkouseni celkem dvaceti predmétt Cinil 150
minut, soud podotyka, ze neni zifejmé, z jakych podkladl zalobkyné pti formulaci této tvahy
vychazela. V této souvislosti soud opakuje, Ze tvrzeni zalobkyné popisujici prubéh dne
23.5.2013 neodpovidaji udajim uvedenym ve spravnim spisu. Zalobkyné k prokazani svych
tvrzeni nenavrhla zadny diikaz, proto soud uvedenou namitku vyhodnotil jako lichou. Ostatné
sama zalobkyné v zalobé relativizovala sva diivéjsi tvrzeni ze spravniho fizeni o tom, ze jeji
zkouseni ve skutecnosti zapocalo v 14:00 hod. Vznikaji tak piinejmensim pochybnosti
o spravnosti jednotlivych c¢asovych udaji uvadénych Zzalobkyni. Z jejiho neprokazaného
tvrzeni, ze zkouSeni jednoho pfedmétu trvalo cca 7,5 minuty, podle nazoru soudu nelze
dovozovat spekulativni zavér, Zze nikdo z komise nechtél hledat podstatu véci, natozpak zcela
nepodlozeny zavér, ze zalobkyné u vSech terminil statni zavére¢né zkouSky veédomostni
pozadavky splnila.

Zalobkyni naznaGovanou predpojatost Glentt zkuSebni komise soud neshledal.
Zalobkyné predev§im podle nazoru soudu neuvedla zadny relevantni diivod, ktery by moznou
zaujatost Cleni komise vici ni vysvétloval. Takovym divodem nemiize byt skutecnost, ze
zalobkyné nepracuje v socidlnich sluzbach, nebot’ v této oblasti nepracuje mnoho studentd,
nekteti dokonce béhem studia nepracuji vlibec. Zaujatost nelze dovozovat ani z kladenych
dopliujicich dotazi, jejichz cilem bylo provéfit orientovanost Zalobkyn€ v dané problematice
(v€etné odbornych pojmii — napf. respitni péce), nikoliv zalobkyni znervdznit. Zaujatost
nedoklada ani domnéle familiérni osloveni ,,M.*, které zalobkyni adresovala ¢lenka komise,
nebot’ na tomto osloveni neni nic nevhodného ¢i pejorativniho, ani to nenaznacuje jakykoliv
pozitivni ¢i negativni vztah mezi zalobkyni a Clenkou komise. Je obvyklé, ze na Skolach
vysSich stupiitt maji nékteti pedagogové ve zvyku pouzivat tzv. hamburské osloveni
(hambursky mix), tj. oslovovat studenty kiestnimi jmény a soucasn¢ jim vykat.

U zkousky z pfedmétu Socialni politika zalobkyné neuspéla u tii riznych zkusebnich
komisi, z nichz kazda byla slozena ze Ctyt ¢lenti. Soud povazuje za nepravdépodobné, ze by
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vSichni ¢lenové kazdé komise byli vic¢i Zzalobkyni zaujati, nebo dokonce umyslné smétovali
k tomu, aby zalobkyné zkousku neslozila. Kazdy clen komise hodnotil zalobkyni zvlast,
zalobkyné tedy dostala od kazdého jednu znamku, celkovy vysledek pak byl ur¢en podle
pievazujiciho hodnoceni s tim, ze pifi rovnosti hlasti podle ¢l. 9 odst. 10 véty ¢tvrté studijniho
fadu zalované rozhodoval hlas predsedy komise. Hodnoceni odpovédi zalobkyné jednotlivymi
Cleny komise se ve vSech piipadech témétf shodovalo. Pii prvnim terminu oscilovalo
hodnoceni vSech pfedmétl mezi stupni dobre a nevyhovéla, coz lze vnimat jako pfirozeny
rozptyl. Pii druhém i tfetim terminu se ¢lenové komise pln¢ shodli na tom, ze zalobkyné
u zkousky z pfedmétu Socialni politika nevyhovéla.

Soud pfipomind, Ze smyslem kazdého zkouseni je ovéfit, zda mé student pozadované
znalosti, zda se v dané problematice orientuje a zda ji rozumi. Toto ovefovani provadi
v ptipad¢ statni zaveérecné zkousky zkuSebni komise, slozena z akademikl — erudovanych
odbornikti, ktetfi poté podle svého nejlepsiho védomi a svédomi hodnoti, zda a v jaké miie
odpovédi studenta obstaly, a podle toho ur¢i vyslednou znamku. Subjektivni pfesvédceni
zalobkyné, ktera trvd na tom, Ze byla dostatecné pfipravena a ze vSechny otazky fadné
zodpovédéla, nema z hlediska hodnoceni jejich odpovédi Cleny komise zadny vyznam. To
plati tim spiSe v souzené véci, kde se zavery clenlt komise (odborniki na danou problematiku)
diametraln¢ li§i od ptedstavy zalobkyné o piedvedeném vykonu u zkousSek. Jednotliva
vyjadieni pfedsedy a ¢lenek komise tietiho terminu statni zavére¢né zkousky zalobkyné, ktera
si vyzadal dékan fakulty, resp. rektor Zalované, vyznivaji prakticky shodné a nevzbuzuji
pochybnosti o tom, jaky vykon ve skuteCnosti zalobkyné u zkousky predvedla.

Zaveéry a vyjadieni Cleni komise soucasné koresponduji s tim, jak pribéh ustniho
zkouSeni zalobkyné pfi tietim terminu jeji statni zaveérecné zkousky popsala Bc. V. N. —
studentka, ktera se béhem zkouSeni zalobkyné¢ pisemné piipravovala na ,potitku®. Tato
studentka ve svém pisemném prohlaseni, které je soucasti spravniho spisu, uvedla, ze ji pfi
psani ptipravy zarazilo, jak se Zalobkyné vyjadfovala a komunikovala s komisi. Podotkla, ze
zkuSebni komise méla se zalobkyni ,,svatou trpélivost®, na Zalobkyni bylo vidét, Zze neznala
odpovédi na zdanliveé lehkou otazku, a pfi odchodu z mistnosti zalobkyné vyktikovala, Ze ji
komise nenechala vse fict, ale kdyZ se ji ¢lenka komise zeptala na konkrétni fakta, nedokazala
odpovédet. Be. V. N. dodala, ze pti ¢ekani na vysledky se zalobkyné citila uktivdéné a
znamym vypraveéla o prubéhu zkousky. Z uvedeného je podle nazoru soudu ziejmé, ze
subjektivni presvédceni Zalobkyné o kvalité predvedeného vykonu neodpovida realité.

K namitce zalobkyné¢, ze pii zkouSeni ji byly otazky pokladany vicekrat, i kdyZ na n¢
odpovédela, schvalné byla odklanéna do jinych oblasti socidlnich sluzeb a sama si musela
vynutit prostor, aby mohla zodpovédét vSechny podbody otazky, soud znovu poukazuje
vyjadieni jednotlivych ¢lent komise a Be. V. N, ktera tvoii souéast spravniho spisu. Clenka
komise Ing. D. S. uvedla, Ze Zalobkyné v otazce z predmétu Socialni politika odpovidala daty
z oblasti socialnich sluzeb, tedy daty netykajicimi se vylosované otazky. Podle vyjadieni
¢lenky komise Mgr. A. P. znalosti zalobkyné nejen nebyly vyCerpavajici, nybrz neodpovidaly
pozadavklim na studenta, resp. absolventa studijniho oboru Sociélni politika a socidlni prace;
odpovédi byly vytrzené z kontextu, neucelené, chybné, v praxi nepouzitelné. Mgr. A. P. dale
poznamenala, Ze Zalobkyné vedla prevazné monolog, nereagovala na polozené otazky, proto ji
Clenka komise upozornila, ze zbyvaji dvé minuty, ve kterych muze sdélit, co povazuje za
dalezité. Vychazeje z téchto zjisténi povazuje soud za pfirozené, ze komise pokladala
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zalobkyni nékteré otazky vicekrat, nebot’ Zalobkyné — a¢ byla subjektivné piesvédCena o
opaku — na tyto otazky fadné¢ neodpovédéla. To dokresluje i prohladseni Be. V. N. o ,,svaté
trpélivosti komise.

Odkazuje-li zalobkyné na skutecnosti, které podle jejiho nazoru musela studentka
pripravujici se béhem zkousSeni Zalobkyné zaznamenat, soud upozornuje na skutecnost, ze
vypoveéd této studentky vyzniva zcela v neprospéch zalobkyné a rozhodné neprokazuje to, ze
se zkouSka odehrala tak, jak ji zalobkyné subjektivné vnimala. NepodloZené tvrzeni
zalobkyné, ze komise neméla zijem slySet odpovédi, nebot’ byla pfedem rozhodnuta, ze
zalobkyné neuspéje, nekoresponduje s vySe popsanym pribéhem zkousky, ani s obsahem
vyjadieni ¢lenti komise a Bc. V. N. Soud proto uvedené spekulaci neuvéiil a namitce
zalobkyné¢ neptisvedcil.

Vyse uvedené zavéry tykajici se tietiho terminu statni zavérecné zkousky lze bez
dalSiho vztahnout i k pfedchozim dvéma termintim. Tvrzeni Zalobkyné, Ze zodpovédéla
vSechny podbody vylosovanych otazek, ani v téchto piipadech nekoresponduje se zavéry
zkuSebnich komisi slozenych z odborniki, ktefi se na hodnoceni vykonu zalobkyné prakticky
shodli. Zalobkyné zaroven zcela evidentné neni povolana k tomu, aby mohla hodnotit vykony
jinych studenti a srovnavat, jaké otazky komise jednotlivym studentim pokladala. Pokud
zalobkyné hodnoti svilij vlastni vykon ¢i vykony jinych studentti, vzdy se jedna o jeji Cisté
subjektivni dojem, ktery nemusi byt v souladu se zavéry odborniki, jimz takové hodnoceni
prislusi. V této souvislosti soud poznamenava, ze kvalita znalosti studenta se nepozna ani
podle toho, jak dlouho student souvisle hovofi, nebot’ jeho souvisly projev se vilbec nemusi
tykat otazky, kterou si vylosoval. Naopak skuteCnost, ze student k dané otazce sam nic
neuvedl, jest¢ neznamend, ze poté odpovédmi na otazky Clenli komise neosveédcCil potiebné
znalosti.

Domnénka zalobkyné, ze kdyz komise pii prvnim terminu jeji statni zavérecné
zkousky musela uznat obhajobu jeji bakalaiské prace, tak se o celkovy neuspéch postarala
jinak, nema oporu ve spravnim spisu a je zcela nepodlozena. Komise vzdy vychazely z toho,
co zalobkyné u zkouSek predvedla, a nemély sebemensi divod praveé v ptipade Zalobkyné
tmyslné &init cokoliv, ¢im by ji mohly poskodit. Zalobkyné prezentuje jako argumenty své
toliko subjektivni dojmy, pro které¢ vSak nema zadné diikkazy. To plati 1 pro jeji tvrzeni, ze
u druhého terminu statni zavéreCné zkousky neuspéla proto, ze délala zkouSku ze dvou
piredméti a kazdy takovy student byl s jednim pfedmétem poslan k dalsimu pokusu. Vysledek
zkousky se vzdy odvijel od znalosti zalobkyné¢, které u predmétu Socidlni politika v Zzadném
terminu statni zavére¢né zkousky nedostacovaly k tomu, aby Zalobkyné mohla byt hodnocena
1épe nez stupném nevyhovéla.

K néamitce Zalobkyné, ze pfi prvnim terminu statni zavérecné zkouSky piredseda
komise doc. PhDr. K. po zkousce z pfedmétu Socidlni politika opustil mistnost, soud
podotyka, Ze zalobkyné¢ neuvedla, na jak dlouho se pfedseda komise vzdalil a zda bylo po tu
dobu zkouseni pteruseno, ¢i nikoliv. Pokud by zkouSeni z jinych pfedméti pokracovalo bez
pritomnosti piedsedy komise, Zalobkyni lze ptisvédcit, Ze takovy postup neni plné€ v souladu
se studijnim fadem zalované. Pro projedndvanou véc je vSak rozhodujici ta skutecnost, ze
odpovédi zalobkyné na otazku z pfedmétu Socidlni politika, ve kterém Zalobkyné u zadného
ze tii termin statni zavéreCné zkousky neuspéla, si predseda komise vyslechl, coz zalobkyné
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vyslovné v zalob¢ pripustila. Vykon zalobkyné pii zkousce z tohoto pfedmétu tudiz predseda
komise mohl hodnotit. I kdyby se prokazalo tvrzeni Zzalobkyné¢ o docCasné nepiitomnosti
piedsedy komise, ktera nasledovala az po zkousce z pfedmétu Socialni politika, nemohlo to
mit podle nazoru soudu vliv na vysledek zalobkyné¢ u zkousky z tohoto pfedmétu, a tudiz ani
vliv na zédkonnost rozhodnuti o ukonceni studia Zalobkyné¢. Tvrzeni Zalobkyné, ze opusténi
mistnosti je dlikazem toho, Ze jeji znalosti nesouvisely s vysledkem zkousky, poklada soud za
dalsi z nepodlozenych spekulaci Zalobkyn€ neodpovidajicich skute¢nému prabehu zkousky.

Podle § 21 odst. 1 pism. d) zdkona o vysokych Skolach ,, [v/erejna vysoka skola je
povinna poskytovat uchazecum o studium, studentum a dalsSim osobam informacni
a poradenské sluzby souvisejici se studiem a s moznosti uplatnéni absolventii studijnich
programii v praxi.* Zalobkyné spatifovala porueni tohoto ustanoveni v tom, Ze ji predsedové
komisi po sdéleni vysledkli statni zavéreéné zkousky ve vSech tiech terminech odmitli
podrobnégji vysvétlit, co na zkousSce udélala Spatn€é. Soud piedevSim konstatuje, ze tato
skutecnost nema zadny vliv na zdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Popsanou
povinnost vysoké Skoly navic podle nazoru soudu nelze vnimat tak Siroce, jak to pozaduje
zalobkyné. Kdyby m¢l mit kazdy student po zkouSce narok na podrobné vysvétleni, v ¢em
byly jeho odpovédi nespravné nebo nedostatecné, akademicti pracovnici by po celé zkouSkové
obdobi ned¢lali nic jiného, nez poskytovali tato vysvétleni. Od studenta vysoké Skoly lze
ocekavat urCitou schopnost samostudia vcetné samostatného dohledani divodl, proc
u zkousky neuspél. Student dale muze wvyuzit konzultaci poskytovanych jednotlivymi
akademickymi pracovniky v jejich konzulta¢nich hodinach. Ostatné sama zalobkyné piiznala,
ze ji pred tfetim terminem statni zdvérecné zkousky poskytl konzultaci k otazkdm z predmétu
Socialni politika pfimo vedouci katedry PhDr. B.

Vysledky studia pted statni zaveérecnou zkouskou nejsou pro souzenou véc relevantni.
Nelze totiz vyloucit, Ze student v pritbéhu studia prospiva, avsSak statni zdveérecnou zkousku
nasledné nezvladne, at’ jiz z divodu nedostateCné piipravy, nervozity nebo z jakékoliv jiné
pri¢iny. Podstatny neni ani zavér konzultace s vedoucim katedry pted tietim terminem statni
zaveérecné zkousky, nebot’ konzultace ma zcela jiny rezim nez statni zavérecna zkouska
a nemiiZze nic vypoveédét o tom, jak zalobkyné ve skutecnosti u zkousky odpovidala.

Soud uzavird, ze v prubéhu spravniho fizeni byl nalezité zjistén skutkovy stav
a rozhodnuti o ukonceni studia zalobkyné, vcetné navazujiciho rozhodnuti rektora Zalovang,
byly vydany v souladu se zdkonem o vysokych Skolach a se studijnim fadem zalované, nebot’
zalobkyné nesplnila pozadavky statni zavérecné zkousky ani ve tfetim terminu jejiho konani.
Zalobkyné neukonéila studium uspd$nd, a proto ji ani nevznikl narok na pfiznani
akademického titulu. Soud neshledal zadné poruSeni Listiny zdkladnich prav a svobod, ani
tvrzené naruseni moralnich principli vztahu mezi studentem a zkousejicim.

S ohledem na vySe uvedené soud zalobu vyhodnotil jako zcela nediivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradg nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné

neméla ve véci uspéch a zalovana sice pozadovala ndhradu ndklada fizeni spocivajicich
v zastoupeni advokatem, nicméné soud je toho nazoru, ze zalovand disponuje dostateCnym
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poctem kvalifikovanych pracovniki k hajeni svych rozhodnuti pfed soudy. Soud proto
vyslovil, ze zadny z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. dubna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senéatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



