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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
7alobce: M. D., zast. JUDr. Milanem Pivovaréikem, advokatem se sidlem Zizkovo namésti 7,
669 02 Znojmo, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 5. 2013, €.

Jo e ,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema préavo nanahradu ndklada fizeni.

III. Zalované se nmeprFiznava nahrada naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zzalované ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. ............. byla uloZena zalobci
povinnost vratit zalované pieplatek na vdoveckém dichodu v ¢astce 163.515 K¢ podle ust.
§ 118a odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjSich predpist, ktery vznikl za obdobi ode dne 1. 11. 2008 do 17. 10. 2011.

Proti rozhodnuti podal Zalobce namitky, které zalované byly doruceny dne 26. 3. 2013.
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Rozhodnutim Zalované ze dne 30. 5. 2013, €. . .coovvvennnnnn.... byly ndmitky zamitnuty
a rozhodnuti zalované ze dne 15. 3. 2013 bylo potvrzeno. Rozhodnuti Zalované je predmétem
soudniho pfezkumu.

Zalobou ze dne 26. 6. 2013 doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 28. 6. 2013 se
domahal Zalobce zruseni prezkoumavaného rozhodnuti zalované, namitl, Zze nebyl dostate¢né
zjistén skutkovy stav véci, byla provedena nespravna aplikace spravniho uvazeni, byly pfijaty
nespravné pravni zavéry. Z dokladu, o které se Zalovany opirad ve svém rozhodnuti, je zfejmé,
ze pii podani zadosti o vdovecky diichod (dne 3. 9. 2008) ani pii podani Zadosti o starobni
dichod (dne 5. 9. 2008) zalobce nikterak nepochybil v tom, Ze by sdé€lil nepravdivé tdaje.
Problém vznikl tim, ze doSlo k ¢asovému piekryti obou Zadosti, navic u dvou instituci —
Ministerstvo vnitra CR (starobni diichod) a CSSZ (vdovecky diichod). V dobé podani zadosti
o starobni dichod nepobiral jesté vdovecky diachod. Nasledné rozhodnutim Zalované ze dne
8. 10. 2008 mu byl pfiznan vdovecky diichod ode dne 1. 11. 2008. Spravni organ nemuze
pausalné uplatiiovat rozsah pravniho védomi obyvatelstva, potazmo Zalobce poukazem na to,
7e dana pravni norma je zvefejnéna ve sbirce zikonil. Zalobce byl az do napadeného
rozhodnuti ptresvédcen ve spravnost vypoctu socidlnich davek, které mu byly poskytovany
a které také zcela spotieboval.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ze dne 13. 8. 2013 navrhla zamitnuti Zaloby
s argumentaci, ze Zzalobce uplatnil zddost o vdovecky diichod dne 3. 9. 2008, nasledn¢ dne
5.9. 2008 zadost o starobni diichod u Ministerstva vnitra CR. V dob& uplatnéni zadosti
o starobni diichod mél Zalobce uplatnénou zadost o obnovu vdoveckého diichodu, a proto si
musel byt védom, za jakych podminek mu opét vznikne narok na tuto davku a jeji vyplatu.
V piipadé pochybnosti mohl pozadat o informace pracovnici piisluiné OSSZ nebo MV CR,
u nichz Zadosti uplatnil. Spravnost postupu podlozil ustanovenim § 118a odst. 1 zékona
¢. 582/1991 Sb., v platném znéni a ust. § 50 odst. 1 citovaného zakona.

Zalobce k vyjadieni Zalované podal dne 23. 8. 2013 repliku, v niZ setrval na ptivodnim
stanovisku, ze vzniklou situaci nezavinil, ani si nebyl védom Zadného svého pochybeni. Po
celou dobu vymeétené davky dichodového zabezpeceni pobiral v dobré vire. Piipadny narok
zalované na vrdceni pozadované castky pfisouzenim soudu by tak Zalobce uvrhl do
nefesitelné situace, nebot’ neni schopen takovouto pohledavku zalované v rozumné pfijatelné
dobé¢ zaplatit.

Soudni jednani v pfedmétné véci se konalo dne 16. 4. 2015. Zalobce za idasti pravniho
zastupce a jeho prednesu upfesnil, ze prvotné mu byl ptiznan vdovecky dichod v poloving
roku 2007, pobiral jej po dobu jednoho roku, tj. do €ervna rok u 2008. O obnoveni naroku
a vyplaty této davky pozadal dne 3. 9. 2008. Dne 5. 9. 2009 podal u Ministerstva vnitra CR
zadost o starobni dichod. Vdovecky dichod mu byl pfiznan ode dne 1. 11. 2008, starobni
diichod Ministerstvem vnitra CR ode dne 1. 11. 2008. Pfiznal, Ze ani jednomu orginu
nesdé¢lil, ze pobird od druhého organu jinou davku diichodového pojisténi, mél za to, ze tyto
skute€nosti jsou jim vzajemné¢ znamy. V zadosti o vdovecky diichod pouze uvedl, ze je mu
poskytovan vysluhovy piispévek. Jeho zamitavé stanovisko bylo opfeno o judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu pouzité jiz v rozhodnuti Krajského soudu v Brné vedené pod sp.
zn. 22 Ad 21/2012, a to v souvislosti s vykladem ust. § 118a zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
v platném znéni. Byl toho ndzoru, ze zadny z atributli vyplyvajicich z citovaného pravniho
ustanoveni splnén nebyl. Zadosti o jednotlivé davky byly podany v piedtisku a v souladu se
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stavem, ktery existoval ve chvili, kdy tyto zadosti byly podany. Skute¢nost, Ze nedoslo ke
vzajemné informovanosti mezi obéma organy, nemtize jit k tizi Zalobce.

Zastupkyné zalované uvedla, ze v roce 2007 pfi prvotnim pfiznani vdoveckého diichodu
musel byt zalobce vyrozumén o svych pravech a povinnostech. V ptipadé€, Ze ptfi sepisovani
nového naroku na vdovecky duchod, tj. dne 3. 9. 2008 by sdélil, ze v dohledné¢ dobé bude
podavat zadost o starobni dichod, byt’ u jiného orgéanu, pak tato skutecnost by byla zachycena
v tiskopisu pro sepis predmétné zadosti, coz se viak nenastalo. Zalobce byl poucen ve smyslu
ust. § 50 odst. 1 zakona ¢. 582/2001 Sb., této povinnosti vSak nedostal. Navrhla proto
zamitnuti Zaloby.

Ze spisové dokumentace soud zjistil, Ze prvni Zadost o vdovecky diichod podal Zalobce
dne 12. 7. 2007, nebot’ jeho manzelka A. D. zemfela dne ....... Rozhodnutim Zalované ze dne
3. 12. 2007 byl mu pfiznan vdovecky diichod ve vysi 6.160 K¢ mési¢né ode dne 17. 6. 2007.
Dne 3. 9. 2008 podal novou zadost o vdovecky dichod, jednalo se o obnovu naroku na tuto
davku (§ 50 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni). Rozhodnutim zalované ze dne
8. 10. 2008 byl mu pfiznan vdovecky diichod ode dne 14. 10. 2008 ve vysi 6.760 K¢ mésicné.
Dale ve spise je zalozen piipis Ministerstva vnitra CR ze dne 5. 8. 2011 adresovany Zalované,
ze pokud jmenovanému je Zalovanou vyplacen vdovecky dichod, aby vyplata této davky byla
predana ode dne 1. 11. 2008 MV CR za ti¢elem slouéeni se starobnim dtichodem a o vy¢isleni
¢astky vyplacené na vdovském diichodu ode dne 1. 11. 2008 do data zastaveni jeho vyplaty.
Dale se ve spise nachazi rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 25. 10. 2011, &. j. OSZ-
56850-2011 potvrzujici, ze ode dne 1. 11. 2008 doslo k soub&éhu naroku na vyplatu starobniho
diichodu a na vyplatu vdoveckého diichodu. Zalovana rozhodnutim ze dne 5. 9. 2011 zastavila
vyplatu vdoveckého diichodu ve vysi 7.209 K¢ mésicné.

Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné:

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodil véetné fizeni piedchazejici jeho
vydani rozhodnuti, pficemz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Z obsahu zaloby vyplyva, Ze zalobce vytyka spravnimu organu, ze nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci, prekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvaZzeni a piijal nespravné
pravni zaveéry, jestlize mu ulozil povinnost vratit pieplatek na vdoveckém dichodu v ¢astce
163.515 K¢ podle ust. § 118a odst. 1 zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni, ktery vznikl za
obdobi ode dne 1. 11. 2008 do dne 17. 10. 2011.

Spor mezi ucastniky je vroviné pravni, skutkové okolnosti vyplyvaji
z prezkoumdvaného rozhodnuti a z obsahu piipojené¢ho spravniho spisu.

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 24. 9. 2012, ¢. j. 22 Ad 21/2012-21 byla
rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2012, €. j. ..c.cevenn.... a rozhodnuti ze dne 15. 2. 2012, ¢. j.
............... zruSena a véc vracena zalované k dal§imu fizeni. Soud shledal pochybeni
zalované predevSim ztoho divodu, Zze nebyla vycislena vySe pieplatki za jednotliva
konkrétni obdobi tak, aby vysledna vycislena ¢astka byla piezkoumatelna i pro zalobce. Dale
zalovana pochybila ve stanoveni povinnosti vratit pteplatek, a to predevsim z toho divodu, ze
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divody vyroku neodpovidaji odiivodnéni napadeného rozhodnuti, a pravé pro tyto rozpory
mezi vyrokem a odiivodnénim, rovnéZ nebylo mozno napadené rozhodnuti potvrdit. Zalovana
proto byla zavazana fadn¢ zdiivodnit subjektivni odpovédnost za preplatek davky zalobci, coz
presvéd¢ivym zplisobem neucinila. Nevycisleni pfeplatku za jednotlivd obdobi zpisobilo tak
nepfezkoumatelnost tohoto pieplatku. Pokud se tyka subjektivni odpovédnosti za pieplatek
davky, byla ulozena zalované povinnost tadné, podrobné a pfesvéd¢ivym zplisobem
zdUvodnit, zjakych okolnosti musel zalobce ptedpokladat, ze mu je dichod vyplacen
nepravem a teprve po zhodnoceni vSech skutecnosti znovu zvazit, zda prezkoumatelnym
zpusobem vycisleny pfeplatek ve vysi 163.515 K¢ ma uhradit €1 nikoliv.

V navaznosti na vysloveny pravni nazor vydala zalovana dne 15. 3. 2013 nové
rozhodnuti, €. j. 501 014 037, jimZ ulozila zalobci povinnost vratit Zalované pieplatek na
vdoveckém diichodé v ¢astce 163.515 K¢ podle ust. § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
v platném znéni, ktery vznikl za obdobi ode dne 1. 11. 2008 do dne 17. 10. 2011. VySe
preplatki za jednotlivd obdobi byla konkrétné vycislena, zaroven byl zpracovan 1 piehled
vyplacenych davek v jednotlivych mésicich za uvedené obdobi. Zalobce podal proti
rozhodnuti ndmitky obsahové v podstaté shodné s ndmitkami uplatnénymi jiz dne 23. 2. 2012
proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 2. 2012, €. j. ............ Zalovana rozhodnutim ze dne 30.
5.2013,C. 30 vevnviannnnn. namitky zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. Zalobce podal dne
28. 6. 2013 zalobu, Zalobni ndmitky koresponduji s ndmitkami odvolacimi. Tyto rozvinul déle
pii jednani dne 16. 4. 2015. Zalovana podala vyjadieni dne 15. 8. 2013, na némz setrvala i pti
jednani dne 16. 4. 2015.

Kvéci je nutno vprvé fadé konstatovat, Ze soud nemd pochyb, Ze doslo
k nepiipustnému soubéhu dichodu vdoveckého a starobniho za dobu ode dne 1. 11. 2008 do
dne 17. 10. 2011, a tedy k pteplatku na dichodu. Diivodem pteplatku byla skutecnost, Ze
zalobce dne 3. 9. 2008 uplatnil zadost o vdovecky diichod u zalované a dne 5. 9. 2008 zadost
o starobni diichod u Ministerstva vnitra CR. V dobé& uplatnéni Zadosti o starobni dtichod, tedy
jiz m¢l uplatnénou zadost o obnovu vdoveckého dichodu, ktery prvotné mu byl pfiznan
v roce 2007 na dobu jednoho roku, tuto skute¢nost pii sepisu zadosti o starobni diichod vSak
neuvedl. Rovnéz ani pii sepisu zadosti o vdovecky diichod neoznémil svlij iimysl uplatnit
Zadost o starobni diichod, byt u jiného organu. Soucasti kazdého vydaného rozhodnuti je
i povinnost pisemné ohlasit zalované do osmi dnti veskeré skutecnosti rozhodné pro trvani
naroku na davku, jeji vysi a vyplatu (ust. § 50 odst. 1 zakona €. 582/2001 Sb.), coz vSak
neudinil.

Podle ust. § 118a odst. 1 citované¢ho zakona, jestlize dichod byl vypladcen nepravem
nebo ve vyssi Castce nez nalezel, protoze ptijemce dichod nesplnil nékterou jemu uloZenou
povinnost, ptijal dichod nebo jeho c¢ast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byl
vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce nez nalezel, nebo védomé jinak zptsobil, Ze dichod
nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vys$si Castce nez nalezel, mé platce diichodu
vuci ptijemci dichodu narok na vraceni, popt. thradu nespravné vyplacené castky.

Jak vyplyva zrozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢. j.
3 Ads 35/2010-55, www.nssoud.cz, ,,schéma tohoto odpovédnostniho vztahu je tvoreno
alternativnimi skutkovymi podminkami, z nichz alespon jedna musi byt splnéna pro vznik
odpovédnosti za preplatek na diichodu (1j. ,, nesplnéni ulozené povinnosti“, ,, prijeti diichodu
Ci jeho casti pri vedomi jeho neopravnéného vyplaceni®, | jiné védomé zpusobeni vzniku
preplatku ). Ackoliv citované ustanoveni vyslovné neuziva pojem ,,zavineni* ani vyslovné
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nehovori o zZadné zjeho forem (tj. umyslu ci nedbalosti), je zjeho vykladu jednoznacné
patrné, Ze odpovédnost opravnéné osoby, prijemce davky je tzv. subjektivni odpovédnosti.
V daném pripadé se tedy jedna o odpovédnostni vztah, jehoz prvky jsou: 1) protipravni
jednani prijemce diichodu spocivajici v poruSeni nékteré zjeho zdkonnych povinnosti, 2)
Skodlivy nasledek, 3) kauzalni nexus mezi jednanim prijemce duchodu a skodlivym nasledkem
a konecné 4) zavineni jako psychicky vztah prijemce diichodu ke vzniku preplatku. “ Nejvyssi
spravni soud povazuje otazku zavinéni za klicovou a podotyka, zZe ,,ani zdkon ¢. 582/1991
Sb., ani dalsi predpisy prav a socialniho zabezpeceni nedefinuji zvlasté pojem zavinéni. Pro je
prFi praci s timto pojmem tieba vychdzet z jeho obecného pravniho vyznamu, ktery je legalné
definovan pouze trestnim pravem hmotnym a pouziva se na zadklade analogie iuris a Sirokého
doktrinalniho i praktického konsenzu v celem pravnim radu. Z vykladu citovaného ustanoveni
§ 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. a jeho ucelu vyplyva, zZe pro naplnéni prvku zavinéni
postaci pouze zavinéni v nedbalostni, nikoliv v umysiné formé. Z dikce uvedeného ustanoveni
pritom neplyne, zda prvek zavinéni musi byt prokazan Zalovanou, ale ani to, zZe by se za
splnéni vsech ostatnich prvku vzniku odpovédnostniho pravniho vztahu presumoval, nebot
citovany zdkon neobsahuje Zadné ustanoveni umoznujici exkulpaci (tj. vyvinéni) prijemce
duchodu z povinnosti vratit vznikly preplatek. Z uvedeného lze usuzovat, Ze naplnéni vsech
jejich prvkii vzniku odpovédnosti za preplatek musi zkoumat ex offo Zalovand, nebot’ rizeni
o stanoveni povinnosti vratit preplatek se vede z vilastniho podnétu spravniho organu. Jak
bylo ovsem vyse naznaceno citované ustanoveni § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb.
obsahuje vicero dilcich skutkovych podstat vzniku odpovédnosti za preplatek, pricemz ne
uvsech znich lze vykladem dovodit nutnost prokazovani prvku zavineni. Pri posuzovani
zdkonnosti rozhodnuti Zalované je treba hodnotit, zda je v jejim odiivodnéni postaveno zcela
na jisto, zZe byly naplneny vsechny uvedené prvky odpovédnostniho schématu odpovédnosti za
preplatek na vdoveckém diichodu. “

V souzené véci je vSak relevantni ta skutkova podstata, v niz je zavinéni alespon ve
form¢& nedbalosti implicitné obsaZeno (srov. dikci ,,musel z okolnosti predpokladat®). Pti
posuzovani zakonnosti rozhodnuti zalované je tieba hodnotit, zda v jejim odivodnéni je
postaveno na jisto, Ze byly naplnény vSechny uvedené prvky odpovédnostniho schématu
odpovédnosti za preplatek na vdoveckém dichodu. Soud za daného stavu ucinil spornou
otazku, zda zalovana uvedla, jaké byly okolnosti, za nichz by musel Zalobce ptedpokladat, ze
je mu dichod vyplacen nepravem nebo jak jinak mél védomé zptsobit, ze mu dichod byl
vyplacen nepravem. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti vSak vyplyva, ze Zalovana
vychazela zejména z védomi zalobce o tom, ze ,musel zokolnosti predpokladat®, ze
vdovecky diichod mu byl vyplacen nepravem nebo ve vys§i ¢astce nez nalezel. Zalovana tak
usuzovala na védomou formu zavinéni Zalobce, a to na nedbalost. Poznamenava se, ze
i zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, tedy absenci védomé i volni stranky zavinéni
a jejich fiktivni konstrukce (srov. dikei ,,védét mohl a mél*“ uvedenou v legalni definici této
formy zavinéni v ust. § 5 zdkona ¢. 140/1961 Sb. trestni zakon ucinny do dne 31. 12. 2009),
které z jednani zalobce vyplyva, dostacuje ke vzniku odpovédnosti za pieplatek na davce dle
ust. § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni. Za daného stavu Slo tedy
0 objasnéni, zda ma zalovana narok na vraceni, popt. thradu vyplacené Castky podle ust.
§ 118a odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb. Naskyté se proto otdazka, zda bylo mozno usuzovat na
klicovou skutkovou podstatu odpovédnostniho vztahu, jez byla podkladem pro napadené
rozhodnuti, a to skute¢nost, Ze Zalobce pfijal diichod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel z okolnosti
predpokladat, ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, a to z titulu uplatnéného, byt
ne v dob¢ podani zadosti o vdovecky duichod, pfiznaného starobniho dichodu. Pro vznik
odpovédnosti piijemce diichodové davky za preplatek je urcujici, ze zalobce v dobé uplatnéni
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zéadosti o starobni diichod m¢l jiz uplatnénou zaddost o obnovu vdoveckého dichodu a mél si
byt tedy védom, za jakych podminek mu opét vznikne narok na tuto davku a jeji vyplatu. Mél
rovnéz moznost podani zadosti o dal$i davku dichodového pojisténi u jiného spravniho
organu sdélit pfi uplatnéni Zadosti o starobni diichod, zejména pak po obdrZzeni rozhodnuti
o pfiznani diichodli ozndmit zalované, ze mu byla pfizndna dal$i davka dichodového
pojisténi, coz vSak neucinil. Porusil tak oznamovaci povinnost stanovenou mu ust. § 50
odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni.

Optikou tohoto ndhledu se tak Krajsky soud v Brné odchylil od pravniho nazoru
vysloveného v rozsudku ze dne 24. 9. 2012, ¢. j. 22 Ad 21/2012-21 a dospél k zavéru, Ze nove
vypracované rozhodnuti ve véci nevykazuje zdsadni deficit, ktery by zplisobil vadu po strance
pravni, piipadné skutkové. Ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. proto Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Zalobce ve véci samé nebyl uspés$ny, zalovana nema pravo na ndhradu nakladi fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, Ze se Zadnému z G¢astnikd ndhrada nakladl fizeni neptiznava
(§ 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 16. dubna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



