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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: A. K., zast. JUDr. Pavlem Rysem, advokitem se sidlem Mahenova 13,
678 01 Blansko, proti Zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpefeni, se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 7. 2014, ¢.

Joveneannn ,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné® mema pravo nanihradu nakladi fizeni.

III. Zalované se mepfizmnava pravonandhradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 4. 7. 2014, ¢. j. ......... byly zamitnuty namitky
zalobkyné a rozhodnuti Zalované ze dne 9. 4. 2014, €. j. .......... , jimz byl jmenované odnat
ode dne 18. 5. 2014 invalidni dichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi v platném znéni (dale téz ,,zdp*) bylo potvrzeno.
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Zalobou ze dne 25. 8. 2014 se domahala Zalobkyn& zruieni piezkoumavaného
rozhodnuti Zalované s ndmitkou rozdilnosti hodnoceni jejiho zdravotniho stavu, nebot dle
posouzeni lékaiskou OSSZ Blansko rozhodujicim zdravotnim postizenim bylo urceno
onemocnéni onkologické, naproti tomuto posouzenim Zalované v rdmci namitkového fizeni
bylo stanoveno rozhodujici postizeni — omezeni hybnosti horni koncetiny. Pfitom zcela bylo
abstrahovano od skuteCnosti, Ze omezend hybnost ramene se projevuje u jeji dominantni
koncetiny. Navrhla proto zrusit pfezkoumavané rozhodnuti zalované a vratit véc spravnimu
organu k dalSimu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 21. 11. 2014 poukézala na posuzovani
zdravotniho stavu lékafem zalované v ramci namitkového ftizeni, zavér posudku poté byl
pievzat do odiivodnéni rozhodnuti o namitkach. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné¢ zpochybnuje
v zalobé spravnost stanoveni miry procentudlniho poklesu vzhledem k jejimu zdravotnimu
stavu, k ditkazu navrhla zalovana (ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni)
vyhotoveni nového posudku u piislusné PK MPSV CR, kterd znovu dostate¢n& a objektivné
posoudi zdravotni stav Zalobkyné a rozhodne o invalidité dle platné pravni Gpravy.

Z posudkové dokumentace OSSZ Blansko vyplynulo, Ze zalobkyni byl pfiznan plny
invalidni dichod podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1991 Sb. v platném znéni (dale téz
,» zdp*) rozhodnutim ze dne 4. 4. 2006, €. j. 31001/120/4613/2006/1/141/Ku¢. Rozhodujicim
zdravotnim postizenim bylo uréeno onkologické onemocnéni pravého prsu. V ramei kontrolni
1ékatské prohlidky dne 20. 3. 2007, 7. 4. 2008 a 7. 4. 2011 konstatoval 1¢kat OSSZ Blansko,
ze 1 nadale jsou splnény podminky u posuzované pro invaliditu. Pfi kontrolni lékatské
prohlidce dne 31. 3. 2014 na =zadklad¢ zdravotni dokumentace oSetfujici Iékarky
MUDr. Beatrix Bradnové a lékaiskych odbornych nélezti bylo zjisténo, ze posuzovana je
nadale v IéCeni pro maligni tumor prsni zlazy ve stadiu I, podstoupila parcialni mastektomii
vpravo s biopsii sentinelové uzliny v kvétnu roku 2005, nésledovala radioterapie na oblast
pravého prsu do Cervence roku 2005 a radiacni kastrace na oblast malé panve. Hormonalni
terapie byla po péti letech ukoncena v Cervenci roku 2010. Bylo zjiSténo, Ze remise
onemocnéni trva. Pridruzen byl bolestivy syndrom pravého ramene jako nasledek
radioterapie, trvaji bolesti a omezeni hybnosti pravého ramene, opakované tizena RHB
s efektem. Posudkové byl zhodnocen stav tak, Ze se jednd o novotvar v kompletni remisi, po
ukonceni aktivni onkologické 1écby, dlouhodobé¢ stabilizovany — lehké postizeni s lehkym
funkénim postizenim pravého ramene po RT. Posudkovy zavér znél, Ze zdravotni postizeni
bylo zatazeno pod kapitolu II, oddil A, polozka 1b, ptiloha k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., mira
poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 25 %.

Nasledn¢ zalovana vydala rozhodnuti dne 9. 4. 2014, ¢. j. ......, jimz odilala posuzované
ode dne 18. 5. 2014 invalidni diichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zdp.

Zalobkyn& podala ndmitky proti vydanému rozhodnuti, uvedla, ze od posledniho
posouzeni vr. 2011 nedoslo ke zlepSeni, naopak byla piesvédCena, ze zpravy odbornych
1€kaiti potvrzuji skutecnost, ze doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu. Nesouhlasila s nazorem,
ze opakovana rehabilitace ptinesla efekt, naopak v roce 2013 byla rehabilitace 2x pferusena
pro zhorSeni stavu, nakonec rehabilitaci ani nedokoncila. Ke zlepSeni nedoSlo ani po
akupunktufe. Pokud se tyka hybnosti pravé ruky, neni schopna zadné rotace, ztratila silu
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v prstech. Zadala o nové zhodnoceni zdravotniho stavu a ponechani invalidity I. stupné.
V ramci namitkového fizeni byl vypracovan posudek CSSZ — pracovi§té Brno dne 1. 7. 2014,
zalovanad ptfezkoumala napadené rozhodnuti v plném rozsahu s ptihlédnutim k uplatnénym
namitkdm dle ust. § 5 pism. j), ust. § 8 odst. 9 zdkona €. 582/1991 Sb., v platném znéni, za tim
ucelem nechala vypracovat posudek ze dne 1. 7. 2014. Posudkovy zavér vychazel ze zjisténi
zdravotniho stavu a jeho funkénich disledkli, o némz nebyly pochybnosti. Po prostudovani
dolozené podkladové zdravotni dokumentace dospéla 1ékatrka k zavéru, ze jde o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je omezeni hybnosti pravého ramene.
Onkologické onemocnéni je jiz v dlouhodobé remisi, bez potteby dalsi 1é¢by. Proto jako
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu volila omezeni hybnosti
pravého ramene, které hodnotila v polozce ztuhnuti nebo omezeni pohybu v ramennim
kloubu/kloubech jako stiedné¢ tézké s omezenim funkce koncetiny pro manipulaci a pfenaseni
tézkych predmétt dle kapitoly XV., oddil B, polozky 3b pftilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
Vzhledem k rozsahu funk¢éniho postizeni by byl stav samostatné hodnocen spiSe na spodni
hranici rozpéti, ale s pfihlédnutim k primarnimu onkologickému onemocnéni i lehkému
postizeni patefe i po zohlednéni dosazeného vzd€lani a pracovniho zatazeni v minulosti byla
volena celkove horni hranice procentniho rozmezi 15 az 25 %. Na zéklad¢ uvedeného proto
nebyl shleddn zadny stupen invalidity. Zdravotni stav byl posouzen z dostatecné dolozené
dokumentace, ze které nevyplyvala posudkové vyznamna progrese zdravotniho stavu. Mezi
dolozenymi lékatskymi nalezy nebyly shledany rozpory, které by se dotykaly skutecnosti
vyznamnych pro posudkovy zavér. Nasledné zalovana vydala rozhodnuti dne 4. 7. 2014, €. j.
715911 3753/4791-VD, kterym namitky zalobkyné¢ zamitla a napadené rozhodnuti zalované
potvrdila.

V ramci pfezkumného soudniho fizeni byl proveden dikaz posudkem PK MPSV CR
v Brné€ ze dne 26. 2. 2015. Posudkova komise za ucasti odborné 1ékarky z oboru ortopedie 1 za
ucasti zalobkyné¢ na zékladé¢ podkladové dokumentace, sice posudkového spisu OSSZ
Blansko vcetné zdznamu o jednanich, lékaiskych nalezi dolozené zdravotni dokumentace
vcetné novych 1ékarskych zprav predlozenych posuzovanou pfi jednani i na zaklad¢ presetieni
jmenované pii jednani doznala, Ze od roku 2006, kdy byla jmenovana uznana v ramci fizeni
o pfechodu z pracovni neschopnosti do invalidity dle ust. § 94 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve
znéni tehdejSich predpisti, doslo k posudkovému nadhodnoceni subjektivnich potizi nad
objektivn¢ prokazanymi poruchami funkce; k tomuto hodnoceni dochéazelo az do roku 2014.
Pfi hodnoceni jejiho zdravotniho stavu vramci ndmitkového fizeni bylo zjiSténo, ze
onkologické onemocnéni bylo i nadale v remisi, pro pfetrvavajici vyrazné subjektivni potize
s pravym ramenem byla provadéna vroce 2014 i 1é¢ba akupunkturou, ale dle hodnoceni
posuzované bez efektu. I nadéle pretrvavaly bolesti pravého ramene. Ortoped pfi kontrole dne
29. 8. 2014 (po datu vydani napadené¢ho rozhodnuti), kdy mél k dispozici neurologické
vySetieni, které neprokdzalo Zzadnou neurogenni 1ézi, vzhledem k vyraznym potizim
posuzované doporucil provedeni artroskopie pravého ramene, kterd byla realizovana dne
28.1. 2015, vsoucCasné dobé probiha rekonvalescence a rehabilitace. Na zdkladé
prostudované zdravotni dokumentace a stavu zjisténého pii jednani posudkové komise, tato
dosla k zavéru, ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti Zzalované¢ Slo u posuzované
o dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou bylo omezeni hybnosti
v pravém ramennim kloubu. Pokles pracovni schopnosti byl hodnocen podle pftilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v platném znéni podle kapitoly XV. oddil B, polozka 3 pism. b)
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ve vysi 20 %. Samotné postizeni funkce pravého ramenniho kloubu by bylo nékde mezi
pismeny a) a b) vzhledem k tomu, Ze jde o postizeni dominantni koncetiny, se posudkova
komise pfiklonila k hodnoceni pismenem b), kde volila stied pasma s pfihlédnutim
k intermitentnimu lehkému postiZzeni funkce kréni patefe a primarnimu onkologickému
onemocnéni, které je vSak dlouhodobé v remisi. Na rozdil od lékate OSSZ Blansko tak byla
stanovena jind kapitola citovaného ustanoveni, které Iépe odpovida zjisténému funkEnimu
stavu. Posudkovy zavér znél, ze k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti nebyla invalidni
podle § 39 odst. 1 zdp.

Pfi jednani u Krajského soudu v Brn¢ dne 27. 3. 2015 nevyslovila zalobkyn¢ zadné
pfipominky ke skutkovému a posudkovému zavéru, ktery uéinila PK MPSV CR v Brné
v posudku ze dne 26. 2. 2015. Nenavrhla provedeni dalsich dtikazi. Zalovana se ztotoZnila
s posudkovym zavérem PK MPSV CR v Brné ze dne 26. 2. 2015.

Na zéklad¢ shora provedenych diikazi dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
Vzhledem k zédsadni Zzalobni namitce — nespravné posouzeni zdravotniho stavu posuzujicimi
1ékati, soud vyzadal v ramci soudniho prezkumu posudek PK MPSV CR se sidlem v Brng,
ktery se podrobné zabyval zdravotnim stavem Zalobkyné k datu vydéani prezkoumévaného
rozhodnuti, tj. ke dni 4. 7. 2014 a to na zéklad¢ vSech existujicich lékatrskych nalezl
1 vySetieni jmenované. Vic¢i samotnému posudku Zzalobkyné namitky nevznesla. Soud
zhodnotil vypracovany posudek jako objektivni, Uplny a piesvédCivy a pojal ho jako
rozhodujici dikaz pro posouzeni zaloby. Za podstatnou skute¢nost v posuzovaném piipadé
povazuje okolnost, Ze byl vzat v ivahu Casovy prib¢h, charakter a rozsah zmén piivodniho
zdravotniho postizeni, tj. onkologického onemocnéni, celkové omezeni zdravotniho stavu,
projevy onemocnéni stejné tak i soucasny zpusob 1é¢by. Z vypovédi zalobkyné v prubéhu
jednani taktéz i posudku PK MPSV CR v Brné bylo prokazano, Ze jmenovana dne 28. 1. 2015
prodé€lala operativni zdkrok — artroskopii pravého ramene, v soucasné dobé probihd
rekonvalescence a rehabilitace, prozatim s bolestivym syndromem dle vyjadieni posuzované.

Soud poukazuje na to, Ze podle ust. § 75 odst. 1 s.f.s. musi spravni soudy vychazet ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Rozhodujicim tedy je,
zda zalobkyné byla ke dni 4. 7. 2014 invalidni ¢i nikoliv. Povinnosti posudkovych komisi je
posoudit na zdklad¢ shroméazdéné zdravotni dokumentace zdravotni stav pojiSténce a miru

poklesu soustavné vydélecné cinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2006, ¢. j.
3 Ads 65/2005-87, www.nssoud.cz).

Soud proto uzavira, jak jiz uvedeno vyse, Zze posudek PK MPSV CR v Brné ze dne
26. 2. 2015 povazuje za spravny, logicky, bezrozporny, odivodiujici a hodnotici zdravotni
stav jmenované ke dni rozhodovéani Zalované. NedoSlo proto k pochybeni pokud nebylo
vyhovéno Zalobnim namitkdm. V souladu se stanoviskem Zalované proto soud uzavira, ze
nebyl dén divod k vyhovéni zalobé¢, a proto dle § 78 odst. 7 zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobkyné ve véci samé nebyla UspéSna, zalovand nemda pravo na ndhradu nakladt
fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, ze zadnému z GcCastniki se nepfiznavd nadhrada
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.t's.).


http://www.nssoud.cz/
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V iizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Bmeé dne 27. biezna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



