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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci
7alobkyn&: N. K., proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni
politiky, post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, vfizeni o Zalob&¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 12. 2014, €. j. OAM-602/ZA-ZA15-ZA15-2014,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mem4 pravo nandhradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava ndhrada ndkladi fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky ze dne
11. 12. 2014, ¢. j. OAM-602/ZA-ZA15-ZA15-2014 rozhodl Zalovany o Zadosti Zalobkyné
o udé€leni mezinarodni ochrany tak, ze predmétné fizeni bylo zastaveno podle § 25 pism. 1)
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale téz ,,zdkon o azylu®).
Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany jmenované je nepfipustna podle ust. § 10a pism. b)
citovaného zakona. Statem pfisluSnym k posouzeni podané Zadosti o mezinarodni ochranu je
podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zddosti o mezinarodni ochranu
podané statnim prisluSnikem tfeti zem¢é nebo osobou bez statni piisluSnosti v nékterém
z Clenskych statt, je ......
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Zalobou ze dne 7. 1. 2015 doru¢enou Krajskému soudu v Bmé& dne 7. 1. 2015 se
domahala zalobkyné zruseni ptfezkoumavaného rozhodnuti, které napadla v celém rozsahu
vyroku s odiivodnénim, Ze spravni orgdn v fizeni porusil ust. § 3, § 50 odst. 2, 3, 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,spravni fad*) a dale bod
13, 14, 17, 18 a 19 preambule Dublinského nafizeni a ¢lanek 4 Dublinského nafizeni, nebot’
zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, neopatiil si dostatek
podkladii pro vydani rozhodnuti, a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, neptihlédl
ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Dale poukazala na poruSeni ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu, nebot’ odiivodnéni rozhodnuti je nedostatecné, jelikoz zalovany se nevypotadal se vSemi
davody, které zalobkyné v pribé¢hu fizeni uvedla, ani neobjasnil na zéklad¢ jakych tivah
a skuteCnosti doSel k zavéru uvedenému v napadeném rozhodnuti. Dale namitla, Zze
zalovanym témé&f nevzal v Gvahu jeji rodinny Zivot. Odkazala na ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, ¢lanek 16 VSeobecné deklarace lidskych prav, ¢lanek 17
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, ¢lanek 10 Mezinarodniho paktu
o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech a ¢lanek 7 Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Na zaklad¢ uvedenych uryvkil z mezinarodnich dokumentl je zcela jasné, Ze rodinny
zivot je hodnotou v mezindrodnim a tedy i vnitrostatnim pravem respektovanou a chranénou.
V této souvislosti poukazala i na bod 14 v preambule Natizeni Dublin III, dale 1 bod 17.
Uvedla, e zalovany nezohlednil, Ze na izemi Ceské republiky ma svého druha, M. B. S nim
ma moznost zit ve spoleéné domadcnosti, bylo by tak o ni postarano, tudiz by se nestala
ekonomickou zat&Zi pro Ceskou republiku. Naopak pii piemisténi do Polské republiky by
musela bydlet v zafizeni pro zadatele o mezinarodni ochranu, navic sama, bez svého druha.
Daéle namitla, ze rozhodnuti nebylo odivodnéno v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ jejimi vyjadienimi se zalovany nalezité nezabyval, pouze konstatoval, ze jeji druh
pobyva v CR aktudlné na zakladé odvolani proti odmitnuti prodlouZeni dlouhodobého pobytu
na tzemi CR a nikdy nebyl Zadatelem o mezinarodni ochranu v CR. Absentuje tak hlubsi
posouzeni ptipadného zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 16. 2. 2015 popiel opravnénost podané Zaloby,
odkazal na spravni spis, ze kterého vyplyva, ze zalobkyné¢ nebyla v pribéhu spravniho fizeni
zkrdcena na svych pravech. V predmétné véci bylo postupovano plné v souladu
s bezprosttedn¢ zavaznym Naiizenim Evropského parlamentu a Rady. Bylo zjisténo, ze
jmenovana pied podanim zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice disponovala
dlouhodobym néarodnim vizem €. ...... vydanym ..... dne 11. 6. 2014 na dobu 170 dnti pobytu
s vicendsobnym vstupem v obdobi ode dne 17. 6. 2014 do 3. 12. 2014 (viz fotokopie
cestovniho pasu €. ........ platného do dne 30. 9. 2015). V posuzovani opodstatnénosti zadosti
vychézel zalovany z ustanoveni aplikovatelného Natizeni Evropského parlamentu a Rady a
pouzitim jednotlivych kritérii tohoto natizeni pak dospél k zavéru, ze v daném piipadé je
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu dle ¢lanku 12 tohoto nafizeni piislusnd Polska
republika, ktera také svou piislusnost uznala. Smyslem aucelem uvedeného nafizeni je
primarn¢ dle obsazenych kritérii urcit ptislusny ¢lensky stat, z cehoz logicky vyplyva, ze se
rozhodl v daném piipadé nevyuzit diskreCniho opravnéni dle ustanoveni ¢lanku 17 tohoto
nafizeni, coz je vysostnou zalezitosti vrchnostenského opravnéni kazdého clenského statu.
Ma-li Zalobkyné z4jem o souziti s druhem ukrajinské statni piislugnosti na tzemi CR, je tieba
postupovat dle pravni Gipravy vztahujici se k pobytu cizincti na uzemi CR dle zakona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR a o zméné nékterych zakond v platném znéni. V
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zadosti ze dne 14. 11. 2014 zalobkyné uvedla, ze je svobodnd, v poslednich deseti letech
stfidavé pobyvala na uzemi U. a P., naposledy pted svym piijezdem do Ceské republiky dne
8. 11. 2014 stravila pobytem v P. pfes Ctyfi mésice. Z dodatku ¢. 1 ke Smlouvé o najmu
bytové jednotky, kterou dne 1. 8. 2014 uzaviel pan M. B. na dobu neurcitou s jejim
vlastnikem, vyplyva, Ze souhlas s poskytnutim ubytovani zalobkyni na této adrese byl
vlastnikem udélen teprve ke dni 10. 10. 2014. Za téchto okolnosti nelze pfijmout tvrzeni, Ze se
obava vycestovani z Ceské republiky do pro ni ciziho statu, byt sama je statni p¥islusnici U.
Dovolavani se respektovani soukromého a rodinného zivota v uvedenych souvislostech se
tedy zalovanému jevi jako ucelové. Za daného stavu navrhl Zalovany, aby zaloba jako

nedivodna byla v plném rozsahu zamitnuta.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zadost o ud€leni mezinarodni ochrany podala
zalobkyn¢ dne 14. 11. 2014, uvedla, ze dne 21. 6. 2014 opustila U., odjela za praci, nebot’ ve
svém mésté zadnou praci nenasla. Od opuiténi své vlasti do piijezdu do Ceské republiky
pobyvala 4,5 mésicti v P., ode dne 8. 11. 2014 pak v Ceské republice. V. CR ma po dobu 10
let ptitele, s kterym by chtéla zalozit rodinu. Uvedla dale, ze se obava na U. valky. Jeji pritel
rovnéz ukrajinské statni prislusnosti jiz dostal povolévaci rozkaz, jeho matka vSak oznamila,
ze se doma nezdrzuje, ze zije v zahrani¢i. Nemohou se proto vratit zpét na Ukrajinu a
spole¢n¢ tam Zit.

Soud ve véci rozhodl bez natfizeni jedndni vzhledem ke splnéni zakonnych podminek
dle § 51 odst. 1 s.is.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

V fizeni podle ¢asti treti Hlavy druhé, dilu prvniho s.f.s. pfezkouméva soud napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich bodu a z téch hledisek, které zalobce
v podané Zalob¢ uvede, pticemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2, véta prvni s.t.s.).

Pokud jde o Zalobni body vytykajici Zalovanému poruseni vyjmenovanych pravnich
ustanoveni spravniho fadu, nemiize soud zalobci pfisvédCit. V fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany tadné zjiSténi skutkového stavu véci spociva piedev§im v tom, Ze
zadateli je dana moznost podat uplnou a pravdivou vypovéd’ o divodech, které jej vedly
k opusténi vlasti. Zalobci byl poskytnut dostate¢ny prostor, aby uvedl vie, co povaZuje za
dalezité¢ pro rozhodovani o zadosti, otazky, na které odpovidal v ramci zadosti, mu byly
kladeny takovym zptisobem, aby byly objasnény viechny relevantni skuteénosti. Zalovany ve
veéci provedl dostatecné dokazovani, jehoz rozsah byl urCen skuteCnostmi tvrzenymi
zalobkyni. Rozhodnuti bylo srozumiteln¢ a presvéd¢ivé odivodnéné, zalovany se zabyval
vSemi rozhodnymi skutecnostmi, vyhodnotil vSechna tvrzeni jmenované, relevantni z hlediska
pouzitych ustanoveni zakona o azylu a dale s pfihlédnutim k ¢lanku 3 odst. 1, ¢lanku 9,
Clanku 10, ¢lanku 11, ¢lanku 12 a clanku 18 Natizeni Evropského parlamentu a Rady.
Z odivodnéni rozhodnuti je patrno, jakymi pravnimi uvahami se pfi rozhodovani tidil, pokud
fizeni zastavil dle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu a zaddost o udéleni mezinarodni ochrany
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uznal jako nepiipustnou podle ust. § 10a pism. b) citovaného zdkona. Bylo zjiSténo, Ze
prohlageni o mezinarodni ochrand na uzemi Ceské republiky uéinila dne 10. 11. 2014, kdy
byla drzitelkou platného narodniho dlouhodobého viza vydaného Polskou republikou, a to dne
11.6.2014 v ...... , vicenasobnym vstupem na dobu 170 dnti v obdobi ode dne 17. 6. 2014 do
dne 3. 12. 2014. Na zaklad¢ této prokdzané skuteCnosti pozadal spravni organ dne
20.11. 2014 ...... o prevzeti ptislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podanou
vCR. ...... uznala svou piislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné,
tuto skutecnost sdélila Zalovanému dne 5. 12. 2014.

Lze tedy uzavtit, ze zalovany se nedopustil po strance pravni i skutkové zavazného
pochybeni, jestlize doznal podle ust. § 10a pism. b) zdkona o azylu, ze je zadost o udé€leni
mezinarodni ochrany nepfipustnd, je-li k posuzovani zadosti pfisluSny jiny clensky stat
Evropské unie. V daném ptipad¢ je tak nezbytné aplikovat kritérium dané Clankem 18
Natizeni Evropského parlamentu a Rady. Zalovany proto spravné postupoval dle ust. § 25
pism. i) zdkona o azylu a fizeni zastavil, nebot’ Zadost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepfipustnd. Pfesun Zzalobkyné¢ z ¢lenského statu, kde byla zadost o azyl podana do
prislusného Clenského statu, se provadi po konzultaci dotcenych cClenskych statti v souladu
s narodnimi pravnimi ptedpisy zadajiciho ¢lenského statu, jakmile je to z praktického hlediska
mozné, nejpozdéji do Sesti mésici po vysloveni souhlasu s pfevzetim druhym c¢lenskym
statem, nebo po rozhodnuti o odvolani nebo prezkumu, pokud jim byl pfiznan odkladny
ucinek (Clanek 19 odst. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady).

Ve svétle vySe uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba je nediivodnd, a proto podle
ust. § 78 odst. 7 s.i.s. ji zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla
ve véci uspésSna a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 27. biezna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:

Barbora Zachovalova



