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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: nezl. M. B., zastoupen zdkonnou zastupkyni Mgr. M. V., proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,
viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. MPSV-
UM/1908/14/4S-OLK, sp. zn. SZ/40/2014/4S-OLK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradundklada fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. MPSV-UM/1908/14/4S-OLK, sp. zn.
SZ/40/2014/4S-OLK bylo podle ust. § 90 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd¢jSich predpisi (dale téz ,,spravni fad*) odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci ze dne 26. 11. 2013, &. j. MPSV-
UP/1848093/13/AIS-SSL (dale téz ,,spravni organ I. stupné*) potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. MPSV-
UP/1848093/13/AIS-SSL nebyl Zalobci ptiznan ptispévek na péci, nebot z provedeného
dikazniho fizeni zejména posudku OSSZ Prostéjov ze dne 8. 10. 2013 a nésledné ze dne
23.10. 2013 bylo zjisténo, ze pro dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav neni schopen zvladat
zékladni Zivotni potfeby v oblasti péce o zdravi a osobni aktivity, takze se nejednd o osobu do
18 let veéku, ktera se podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni (dale téz
»zakon o socidlnich sluzbach®), povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.
Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nevede k neschopnosti zvladat aspon tfi zakladni
zivotni potfeby, ani nevede k neschopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby uvedené v § 9
odst. 1 pism. a) nebo b) citovaného zakona.

Zalobce zastoupen zakonnou zastupkyni — matkou se doméhal Zalobou ze dne
20. 5. 2014 zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného. Namitl pochybeni rozhodnuti
z divodt skutkovych 1 pravnich. Posuzovany trpi Aspergerovym syndromem, coZ je
pervazivni porucha projevujici se snizenou kvalitou socialni interakce, dodrzovanim
zab¢hnutych rituald v chovani, omezenou nebo netypickou mimikou a gestikulaci,
stereotypnimi zajmy, problémy s porozuménim ironie, humoru a metafor. Intelekt je v pasmu
normy az nadpruméru. Uvedené onemocnéni vyrazné snizuje jeho schopnost zvladat zakladni
zivotni schopnosti v piijatelném standardu. Jeho intelekt velmi siln¢ kontrastuje s jeho
praktickou funkcnosti v normalnim zivoté. Fakt, Ze studuje na osmiletétm gymnaziu
s vybornym prospéchem je pro praktickou stranku zivota irelevantni a v zddném doposud
provedeném fizeni nebyl fakt, ze takto dobte zvlada studium pouze diky neustalé piitomnosti
a dopomoci asistenta, pedagoga vzat v potaz. Posudek PK MPSV CR v Bmé ze dne
28. 2. 2014 chybné hodnotil schopnost zalobce zvladat ukony zékladnich Zivotnich potieb.
Z ptedlozenych odbornych lékaiskych nalezi vyplyva, ze uvedené zdravotni postizeni
vyzaduje celodenni péci a dohled dospélé osoby. Poukazal na citaci ust. § 2 odst. 1 vyhlasky
&. 505/2006 Sb., s tim, Ze ze strany PK MPSV CR nebyl prokazan opak dikce zékona. Co se
ty¢e spornych ukont, uvedl nasledujici:

a) mobilita — neni schopen ani chodit do Skoly sam, coz diive zvladal. Nadale neni
schopen pouzit prosttedky MHD a stale v panice a stresu ohrozuje vlastni zdravi
vbihanim do vozovky;

b) orientace — vzhledem ke zméné¢ Skoly doslo ke zhorSeni, kompenzované asistentkou
pedagoga ptidélenou na 31 hodin tydné;

¢) komunikace — neni naddle schopen oslovit cizi lidi, pozadat o pomoc, nereaguje na
osloveni cizi osobou, i kdyby ta nabizela pomoc. Pokud s nékym mluvi, neudrzi
o¢ni kontakt, odklani se, neni mu rozumét. Neni schopen vnimat obsah sdéleni od
neznamych osob, a tudiz ani adekvatni reakce;

d) stravovani — nezvldda obsluhu konvice, mikrovinky, spordku. Pokud nenajde
hotov¢ jidlo tam, kde ho ¢eka, nenaji se. Servirované ovSem ji sam, ale nepfipravi si
ho;
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e) hygiena — nenastavi si teplotu vody, to znamend, ze je nebezpe¢i opateni pfip.
sprchovani ledovou vodou

f) vykon fyziologické potfeby — na WC, vyméSovani stolice, zvlada pouze doma;

g) oblékani a obouvani — nezvladani této Zivotni potieby bylo uznéano jiz v roce 2012.
Neumi odhadnout, jaké obleceni si ma vzit, je mu uplné jedno, jestli je v pyZamu
nebo ne. Obleceni odpovidajici klimatickym podminkdm a socialni situaci neni
schopen zvolit sdm, ani po nacviku, chlad stale vnima velmi problematicky a klidné
pujde ven v tricku, kdyz bude 1éto. Knofliky a tkanicky trha. Nevnima nevhodnou
velikou obuvi ani bolest, kterou mu ta ptipadn¢ zptisobi.

Vzhledem k vySe uvedenému byl Zalobce toho nézoru, Ze potiebuje kazdodenni pomoc
nebo dohled pfi tiech a vice tkonech zékladnich Zivotnich potieb, minimélné¢ mimo uznanych
také v oblasti komunikace, oblékani a obouvani.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 24. 6. 2014 citoval zjisténi u¢inéné PK MPSV
CR v Bmé v posudku ze dne 28. 2. 2014, davody, pro¢ by mél zalobce zvladat namitané
zakladni Zivotni potieby, byly podrobné vyporadany. Nezvladani zakladnich zivotnich potieb
— osobni aktivity a péCe o zdravi — byla uznana s ohledem na zakladni diagnézu (Aspergertiv
syndrom). Zavér PK MPSV je komparaci vSech podkladd, které méla k dispozici véetné
rozhovoru se zalobcem, vysledku socidlniho Setfeni, atd., a to vzhledem k jednotlivym
potiebnym kompetencim pro zvladani konkrétnich zakladnich Zivotnich potieb. Zjistény
zdravotni stav — Aspergertiv syndrom — byl zkouman z hlediska jeho funkéniho dopadu na
zvladani jednotlivych zakladnich Zivotnich potfeb. Posudek PK MPSV byl povazovan za
vniting bezrozporny, stanovisko posudkové komise za objektivni, a to pfedev§im s ohledem
na aktudlni a podkladovou dokumentaci, kterou meéla posudkova komise pii jednani
k dispozici. Na zéklad¢ vyse uvedeného navrhl zalovany zamitnuti Zaloby.

Jednani v predmétné véci probéhlo dne 26. 3. 2015. Z vypovédi zakonné zastupkyné
zalobce vyplynulo, ze syn je zdkem gymndzia, je nadprimérné inteligentni, zejména
v matematice, didle ma v oblibé predméty fyziku a zemépis. Ma témet absolutni pamét’. Ve
Skole dosahuje velmi dobrych vysledkli, ovS§em za pomoci asistentky, po Skole tuto funkci
pfejima sama, piipadné jeji matka. K jednotlivym oblastem zakladnich potfeb uvedla, ze syn
je dominantni pravak, ma motorickou neobratnost, kterd mu ¢ini problematické oblékani
a obouvani. Navic nerozpozna druh a vhodnost obleceni, které by se mél na sebe vzit, v tomto
sméru mu musi byt aktivné napomocna. Jako priklad uvedla navlékani ponozek, tento tkon se
ucil témét rok, neni schopen rozpoznat rub nebo lic. V oblasti komunikace nereaguje dobie na
cizi lidi, je odkdzan na jeji pritomnost. Na polozené otazky cizi osoby odpovida ,,ano, ne,
nevim®. Tak tomu bylo i v rdmci provedeného socidlniho Setieni, kdy byl zavieny ve svém
pokoji. Je schopen urcitého dialogu, pouze s osobami, které dobfe znd, coz je napft. asistentka,
zdkonna zastupkyn& posuzovaného nebo jeji matka. Pfi jednani PK MPSV CR v Brné dne
28.2. 2014 nebyl syn piitomen, véc dikladn¢ a podrobné¢ ptedem konzultovala
s psychiatrickou MUDr. Némeckovou, kterd jeho ucast pfi jednani PK nedoporucila. Byla si
védoma toho, Ze je-li kritériem pro posuzovani jeho neschopnosti zvladat urcité zivotni
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potieby otdzka fyziologického zvladani ukoni, tézko se prokazuje problematika, s kterou dité
vychovava, stejné tak i prikaznost jednotlivych Zivotnich tkont, které je schopen, byt
s velkymi potizemi, vykonavat. Uvedla, Ze je v kontaktu srodii, ktefi maji stejnym
zpisobem postizené déti, je proto informovana, Ze napt. v Olomouckém kraji za stejnych
podminek i se stejnym zdravotnim postizenim, jsou détem piiznadvany piispévky na péci 1.,
piipadné i II. stupné. Byla toho ndzoru, ze funkéni dopad zjisténého dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu na vykon jednotlivych zZivotnich potieb ditéte nebyl objektivné posouzen,
pii obou jednanich posudkového lékare OSSZ Prostéjov nebyl bran zietel na pediatricky,
psychiatricky i psychologicky nalez ditéte.

Zastupkyné zalovaného se odvolala na pisemné vyjadieni, rozhodnuti ponechala na
uvaze soudu. Dale uvedla k problematice posuzovani stupné zavislosti na péci jiné osoby, ze
je rozpracovan navrh na novou pravni upravu ve véci pfiznani naroku piispévku na péci.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zadost o prispévek podal Zzalobce dne 2. 2. 2012.
Socialni Setfeni bylo provedeno dne 1. 3. 2012, dne 3. 5. 2012 byl vypracovan posudek
o zdravotnim stavu — posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely ptispévku na péci lékarem
OSSZ Prostéjov, ktery bez ucasti posuzovaného vychazel z citovaného socidlniho Setfeni,
zdravotni dokumentace oSetiujici lékatky MUDr. Milady Barotové a dalSich nalezt
odbornych Iékaiti (détska psychiatrie MUDr. Pavla Némeckova, Prostéjov, Ambulance
alergologie a klinické imunologie Nemocnice Prostéjov, MUDr. Milena Jetdbkova)
a konstatoval, ze zdravotni stav posuzovaného je dlouhodobé neptiznivy omezujici jeho
fyzické schopnosti a majici vliv na jeho péci. Jde o pervazivni vyvojovou poruchu, hlavné ve
sféfe socialni motoriky, jinak je nadprimérné inteligentni. Poruchy motoriky vadi, jak
vyplyva ze zaznamu socialniho Setfeni ze dne 1. 3. 2012 piedevsim pfi oblékani a odemykani
dvefi, potiebuje proto pomoc pii uvedené zakladni zivotni pottebe. Posudkovy zavér znél, ze
neni osobou, kterd se podle § 8 odst. 1 pism. a) az d) zdkona o socidlnich sluzbach povazuje
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby.

Zékonna zastupkyné posuzovaného byla vyzvana k moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti a poucena dle § 36 odst. 3 spravniho tadu. Této moznosti nevyuzila, proto dne
30.5. 2012 pod ¢. j. MPSV-UP/196634/12/AIS-SSL bylo vydano rozhodnuti, jimz nebyl
zalobci pfiznan prispévek na péci. Proti rozhodnuti podala zdkonna zastupkyné zalobce
odvolani, v rimci odvolaciho Fizeni byl vypracovan posudek PK MPSV CR, nasledn& poté
zalovany vydal dne 30. 10. 2012 pod ¢.j. MPSV-UM/6859/12/9S-OLK rozhodnuti, jimz
napadené rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné potvrdil a odvolani zamitl.

Proti rozhodnuti byla podana Zzaloba, rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne
30. 4. 2013, €. j. 22 A 14/2013-30 bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2012 pro vady
fizeni, a to pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodti rozhodnuti zruseno a véc
vracena spravnimu organu I. stupné k dal§imu fizeni. Nésledné rozhodnutim Zalovaného ze
dne 20. 6. 2013, ¢. j. MPSV-UM/7550/13/9S-OLK bylo rozhodnuti spravniho organu
L. stupné ze dne 30. 5. 2012, ¢. j. MPSV-UP/196634/12/AIS-SSL zruSeno a véc vracena
k novému rozhodnuti. Ve véci bylo provedeno nové socialni Setfeni dne 30. 7. 2013,
vypracovan posudek OSSZ Prosté¢jov dne 8. 10. 2013. Posudkovy lékai mél k dispozici
zdravotni dokumentaci MUDr. Milady Barotové, Prostéjov, nalezy odbornych I¢kait (Détska
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psychiatrie MUDr. Pavla Némeckova, Prostéjov, Ambulance alergologie a klinické
imunologie Nemocnice Prostéjov, MUDr. Milena Jetdbkova, Ambulantni neurologicky nélez
MUDr. Ktrkové, vypis z karty FBLR 1ékafe MUDr. Novotné, nalez PDL ze dne 28. 8. 2013,
dale nalezy psychiatra neurologa rehabilitacniho lékate). Z komplexniho vyhodnoceni byl
ucinén posudkovy zavér, ze nezvlada zakladni zivotni potiebu - osobni aktivity. Posudkovy
zaver znél, Ze se nejednd o osobu do 18 let véku, kterd se podle ust. § 8 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Dne 23. 10. 2013 byl
vypracovan opravny posudek OSSZ Prostéjov s upfesnénim, ze posuzovany nezvlada celkem
dvé oblasti zakladnich zivotnich potfeb, a to osobni aktivity a péci o zdravi. Posudkovy zaveér
vSak zustal beze zmény.

Zéakonna zastupkyné jmenovaného byla vyrozuména a poucena dle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu ptipisem ze dne 30. 10. 2013, protoze nebyly ¢inény navrhy na doplnéni fizeni
dalsimi dikazy, vydal spravni organ dne 26. 11. 2013 pod ¢. j. MPSV-UP/1848093/13/AIS-
SSL rozhodnuti, jimZ zalobci nebyl ptiznan ptispévek na péci. Na zaklad¢ odvolani zakonné
zastupkyné v ramci odvolaci fizeni byl vypracovan posudek PK MPSV CR v Bmé dne
28. 2. 2014, jednani byla pfitomna zdkonna zastupkyné, ktera dale ptedlozila psychiatricky
nalez ze dne 18. 2. 2014 MUDr. Némeckové, Prostéjov a zpravu z kontrolniho vySetfeni ze
specializovaného pedagogického centra ze dne 16. 1. 2014 Mgr. Lamacové. Jednotlivé
odborné I¢kaiské nalezy byly posudkové zhodnoceny, poté provedla posudkova komise
komplexni hodnoceni, sice, ze dité je v péci odbornikii pro poruchu autistického spektra, bez
objektivné zjisténé smyslové poruchy, kterd by omezovala orientaci nebo komunikaci,
motoricky méné obratny, schopny samostatné chiize bez pomoci jiné osoby, nebo
kompenzacnich pomucek s klinickymi projevy atopického ekzému a alergické rymy.
Opakovanym psychologickym a psychiatrickym vysetfenim byla potvrzena diagndza
Aspergerova syndromu. Porucha se manifestuje potizemi v oblasti socidlni interakce
a komunikace, socidlniho chovani a fungovani, zvlaStnimi zdjmy, ztizenou adaptabilitou
v novych situacich, Ipénim na urcitych stereotypech. Dité aktivné nenavazuje adekvatni
vztahy s vrstevniky, komunikace je maélo reciproCni, zajmy jsou stereotypni, ulpivavé.
Objevuje se emocialni instabilita, snizend schopnost empatie. S obtizemi se orientuje
v emoénim prozivani vlastnich i druhych osob. Preferuje pravidelnost, neménnost,
a vlivem vhodného postoje dokéze situaci piekonat, adaptovat se a zvladnout i stres. Globalni
uroven intelektovych schopnosti je v pasmu vysokého nadpriméru, relativné oslabena je
oblast verbalniho mysleni. Orientace v zakladnich smérech je spravna, psychoticky symptom
zjistén nebyl. Je studentem osmiletého gymnazia, ve Skole integrovan s pomoci asistenta
pedagoga, uci se vyborné. Po prostudovani podkladové dokumentace a vyhodnoceni vsech
udaju tykajicich se zdravotniho stavu bylo konstatovano, ze nezvladne nebo zvladne s pomoci
¢i dohledem péci o zdravi a osobni aktivity. Provedenymi vySetfenimi nebylo prokazano
zavazné postizeni pohybového ¢i nosného ustroji objektivné podminujici neschopnost
samostatné chlize. Funk¢ni schopnosti jsou zachovalé pro usedani, stani, zmény poloh, chtzi
po rovin€ krok za krokem s pferusenim a zastavkami nebo po schodech s oporou, bez pomoci
druhé osoby, pro pouzivani bariérovych dopravnich prostiedkd. Orientace neni omezena
v disledku oboustranné praktické nebo tplné nevidomosti, oboustranné praktické nebo Uplné
hluchoty nebo hluchoslepoty ani tézké mentalni nebo duSevni poruchy se ztratou
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Netrpi zavaznou poruchou zraku, mentalnich ¢i
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dusSevnich schopnosti ani ztratou funkce obou hornich koncetin nebo jejich podstatnych ¢asti,
které by omezovaly schopnost vybrat si hotovy ndpoj a potraviny, napit se, najist se, obléct se
a obout se, manipulovat s odévem v ramci denniho rezimu, zvladat aktivity v oblasti hygieny
vcetné WC. Dle psychologického vySetieni jiz v roce 2011 chodil samostatng, po roving i po
schodech, jezdil na kole, kolobéZzce, umél plavat. Pies urcitou motorickou neobratnost netrpél
zavaznym omezenim pohybovych schopnosti. Byl schopen zapnout i rozepnout zip, vcetné
nasazeni jezdce, zapnout i rozepnout knofliky, ud€lat uzel. Rozeznal pfedni i zadni dil
obleceni. Nezvladani zavazovani obuvi lze pro vétsi komfort ditéte nahradit pouzivanim
obuvi se suchymi zipy. Byl schopen zvladat oblékani i obouvani, provadéni télesné hygieny
véetné WC. Jedna se o elementarni, kazdodenn¢ se opakujici aktivity, které si lze osvojit.
Najedl se sam piiborem, napil se zhrnku, u jidla vydrzel sedét. Dohled nad vybérem
vhodného obleceni, vybérem vhodnych potravin a napoji je bézné v rezii rodicli i u stejné
starych zdravych vrstevnikii. Nema natizeny dietni rezim se specifickymi naroky na pfipravu
a podavani stravy zvlastniho slozeni a cetnosti. Pokud se tykd komunikace, ma velmi
rozsahlou slovni zasobu, ale neni schopen oslovit ciziho ¢lovéka na ulici, kontakt nenavaze.
Naslednymi vySetfenimi nebylo objektivné zjisténo zavazné zhorSeni v oblasti dusevniho,
télesného zdravi, ani v oblasti smyslové. Posudkovy zavér byl shodny s posudkovym zavérem
ucinénym lékafem OSSZ Prostéjov.

Zéakonna zastupkyné byla vyrozuména piipisem ze dne 6. 3. 2014 o moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti (ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu), nasledné byl sni sepsan
protokol o ustnim jednani, kdy nahlédla do spisu a poftidila si fotokopii posudku PK MPSV.
Dne 24. 3. 2014 vydal zalovany rozhodnuti, které je pfedmétem soudniho prezkumu.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,.s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je piipustna (§ 65, § 68, § 70
s..s.).

Zaloba je ditvodna.

Podminky ndroku na pfispévek na péci (dale jen ,,pfispévek®) stanovi ¢ast druha,
Hlava I, ust. § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.

Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach ve znéni u¢inném ode dne 1. 1. 2012
se prispévek poskytuje osobdm zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto piispévkem se
stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zadkona pfi
zvladéani zakladnich zivotnich potfeb osob. Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zdkona ma na
prispévek narok osoba uvedena v § 4 odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zdkladnich Zivotnich
potieb v rozsahu ustanoveném stupném zavislosti podle ust. § 8 citovaného zakona.
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Podle ust. § 7 odst. 4 citovaného zakona o pfispévku rozhoduje a prispévek vyplaci
krajska pobocka Uradu prace (§ 18 odst. 2 citovaného zakona). O odvolani proti rozhodnuti
krajské pobocky Utadu prace rozhoduje ministerstvo (ust. § 28 odst. 1 citované¢ho zakona).

Podle ust. § 25 odst. 3 citovaného zdkona pfi posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi Utad prace ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nélezem oSetfujiciho 1ékate,
z vysledku socidlniho Setieni a zjisténi potfeby osoby, popt. z vysledku funkénich vySetieni
a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho lékafe. Ze stejnych kritérii pii posuzovani
vychazi i PK MPSV CR. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici diikaz pro
rozhodnuti ve véci je tfeba klast pozadavek uplnosti, piesvédcivosti a objektivity.

Pti hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i procesu, ktery mu predchézel,
dospél soud k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zékladé nedostate¢ného zjisténi skutkového
stavu. Zavery, které¢ zalovany ucinil na zaklad¢é pouzitych podklada, jsou ne zcela dostatecné
odivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funk¢nich dusledki, i postup ze strany
spravnich organii v predmétné véci, vyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni véci.

To v posuzované véci plati predevSim pro fizeni pfed Zalovanym spravnim organem,
jako organem odvolacim, pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek vyzadan. Obdobné¢ je pak
tteba posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v pfipadném soudnim prezkumném
fizeni.

Pti hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i procesu, ktery mu predchézel,
dospél soud k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zakladé dostatecné zjisténé¢ho skutkového
stavu. Zavery, které zalovany ucinil na zékladé pouzitych podkladi, jsou zcela dostateéné
odiivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkcnich dusledki 1 postup ze strany
spravnich organti v predmétné véci nevyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni véci.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Brn& pfi posuzovani
stupné zavislosti vychazela ve smyslu ust. § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach ze
zdravotniho stavu osoby dolozené¢ho tadou Ié€katskych ndlezli, rozsah zjisténych potieb
posuzovaného pak rozvedla v posudku ze dne 28.2.2014. Jak vyplyva z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009-60,
www.nssoud.cz) ,,na posudek zavislosti osoby na péci je treba nahlizet jako na kterykoli jiny
ditkazni prostredek, nebot se jedna sice o tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zdavazné
stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu,
jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoliv odborné lékarské zavery posudku
nepodléhaji hodnoceni spravnich organu, nebot k tomu nemaji spravni organy odborné
lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené diitkazy ve spravnim rizeni,
a tudiz i spravnost posudku z hlediska jejich uplnosti a presvédcivosti (napr. rozsudek NSS ze
dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, dadle rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢. j.
3 Ads 48/2009-104, www.nssoud.cz)*. Jinak feCeno, spravni organ nemiize bez dalsiho pievzit
zaveér posudkové komise jako pravdivy, aniz by se uplnosti a presvéd¢ivosti jejiho posouzeni
nezabyval. Zakladnim ptfedpokladem pro to, aby spravni organ mohl vyhodnotit pfesvédcivost
a uplnost predlozené¢ho posudku, je ptfezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zakonem
stanovenym podkladim vymezenym v ust. § 25 odst. 3 zédkona o socidlnich sluzbach. Spréavni
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organ musi tedy vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné
a presvéd¢ivé odivodnén s odkazem na dolozeny nalez oSetfujiciho Iékafe, vysledek
socialniho Setieni a vysledek funkéniho vySetfeni (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j.
4 Ads 50/2009-63, www.nssoud.cz). K zavérim o uplnosti a presvédcivosti posudku spravni
organ tedy muze dospét jen tehdy, pokud se komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi, piedevSim pak s témi, které namitd ucastnik fizeni uplatiiujici narok na
ptispévek na péci.

Soud konstatuje, ze zalovany se v prib&hu odvolaciho fizeni spravné v souladu s ust. § 4
odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni, obratil na posudkovou komisi MPSV v Brné
za ucelem posouzeni stupné zavislosti opravnéné osoby. Pokud Zzalobce prostiednictvim
zakonné zastupkyné namitl, ze nebyl dostatecné zjistén jeho zdravotni stav, resp. funkcni
dopad neptiznivého zdravotniho stavu na zvladani jednotlivych zakladnich Zivotnich potieb,
soud se nemohl s touto namitkou ztotoznit. Z rozhodnuti zalovaného je nepochybné, ze se
7alovany v rozhodnuti stejné jako PK MPSV CR v Brné zabyval odvolacimi ndmitkami, které
byly vyhodnoceny z hlediska ust. § 9 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach. Rovnéz i soud se
pfi jednani dne 26. 3. 2015 zaméfil na podrobné zjisténi, do jaké miry rozsah duSevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funk¢énich schopnosti posuzovaného je dostatecny
k pravidelnému zvladani jeho zadkladnich zivotnich potfeb a v kterych oblastech vyzaduje
sounalezitost druhé osoby. Byt medicinsky bylo zjisténo onemocnéni — Aspergertiv syndrom
— tj. zdravotni stav, pfi némz postizeny ma problémy s navazovanim piiméfenych
spolecenskych kontaktli, ma problémy v porozuméni zékladnich pravidel v socialni interakci,
jinymi slovy ma potize v tom, jak mize druhym lidem dat vhodnym zptsobem najevo, Ze je
konverzace s nimi zajima, ¢i naopak, kdy miize vstoupit do konverzace druhych lidi, jak
naslouchat druhym lidem a jak vhodné reagovat v riznych situacich s vyuzitim feci téla, jeho
komunika¢ni dovednosti jsou slabé, a nasledkem toho se pak rad¢ji interakci s druhymi lidmi
vyhybd, nebo se chova nevhodnym zplisobem, nebylo vSak shleddno naplnéni kritérii
stanovenych ptilohou €. 1 k vyhlasce ¢. 505/2000 Sb., bod ¢) (komunikace), V tomto sméru
nutno pfipustit ze porucha autistického spektra, kterd se vyznaCuje jistym naruSenim
komunikace, ma svoji charakteristiku a specifi¢nost a neni doposud vhodnou pravni upravou
v oblasti socidlnich sluzeb feSena. Je rovnéz prokazano, ze osoba postizend Aspergerovym
syndromem ma nestandardni zajmy, né¢kdy az nutkavého charakteru, kterym podfizuje napln
vSedniho dne. Souhrnné toto vSe lze nazvat socidlni dovednosti.

Pokud se tyka schopnosti respektive neschopnosti zvladat zakladni Zivotni potiebu —
oblékani a obouvani tak, jak vymezila zdkonna zastupkyné Zzalobce, soud se ztotoziiuje
s argumentaci zalovaného, dle které zalobce je schopen manipulovat s odévem v ramci
denniho rezimu 1 pfes urCitou motorickou neobratnost, netrpi zdvaznym omezenim
pohybovych schopnosti. Dohled nad vybérem vhodného obleceni je vzhledem k jeho véku
(13 let) v rezii rodi¢i 1 u stejné€ starych zdravych vrstevnikd.

Soud proto uzavira, Zze nebyly zjiStény v postupu zalovaného vady fizeni, jak po strance
pravni, tak i skutkové, tvrzeni zdkonné zastupkyné zalobce o deficitech skutkovych zjisténi
proto oznacil za nediivodné. Na druhou stranu je vSak tfeba ptipustit, jak jiz vySe uvedeno, ze
dosavadni pravni uprava vzhledem k atypi¢nosti onemocnéni posuzovaného a jeho projevim,
neni zcela vyhovujici. Lze proto oCekavat, ze legislativa, ktera se pfipravuje v souvislosti se
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zménou zakona o socialnich sluzbach tuto problematiku jasné€ji a vystiznéji zkompletuje a to
tak, aby u osob trpicich zjiSténou zdravotni poruchou, projevujici se problémy v socidlnim
kontaktu, zvlastnosti v fe€i, omezenymi z4jmy a motorickou neobratnosti, byly dostatecné
presvéd¢ivym zplisobem vymezeny ty schopnosti, které zvlada a které nikoli a na zakladé
tohoto zjisténi pak byl posouzen stupeinl zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby.

Z vyse uvedenych divodi za daného stavu je vSak nutno konstatovat, Ze nebyla zjisténa
pochybeni v postupu i rozhodnuti zalovaného, proto Zaloba dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. byla
jako nediivodna zamitnuta.

Zalobce ve véci samé nebyl uspésny, zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni ze
zakona, soud proto rozhodl tak, ze se zddnému z Gcastnik nahrada nakladi fizeni nepfiznava
(§ 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 26. biezna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



