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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudctt JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce ZIMBO
CZECHIA s. r. o. se sidlem v Praze, Na Zatorach 8/613, pravné zastoupen JUDr. Jifim
Vanit¢kem, advokatem se sidlem v Praze 8, Saldova 466/34, proti Zalované Ustiedni
veterindrni spravé Statni veterinarni spravy, se sidlem v Praze 2, Slezské 7, o zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu ze dne 20. 1. 2012, €. j. 2011/5904/SVS,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nmeprFiznava pravo na ndhradu nikladu fizeni.

Odidvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Zalobou ze dne 23. 2. 2012 se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo potvrzeno pfedchozi prvostupiiové spravni rozhodnuti Krajské veterinarni spravy
pro Zlinsky kraj ze dne 10. 10. 2011, €. j. 2011/2938/KVZS, jimz spravni organ ulozil podle
ust. § 53 odst. 7 pism. u) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych
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souvisejicich zakond (veterinarni zakon), za pouziti § 62 odst. 5 a nasl. zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni fad*“) potradkovou pokutu ve vysi 50 000 K¢ za poruSeni
povinnosti kontrolované osoby vyplyvajici z ust. § 53 odst. 4 veterinarniho zékona.

II.
Obsah napadeného rozhodnuti Zalovaného

Prvostupiiovym spravnim rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta za to, Ze dne
22.9.2011 neposkytl veterinarnim inspektorim Krajské veterindrni spravy pro Zlinsky kraj
nezbytnou soucinnosti a pomoc pifi vykonu statniho veterindrniho dozoru spocivajici
v umoznéni pfistupu do provozovny na adrese Hlavni 1114 v obci Zubii. K neumoznéni
vstupu veterinarnim inspektorim doslo z diivodu nazoru zalobce, ze krom¢ prokézani se
sluzebnim prikazem je tfeba, aby byl kontrolni pracovnik vybaven pisemnym povérenim
kontrolniho orgéanu k provedeni kontroly. Pfed zahajenim pfedmétné kontroly v provozovné
na ulici Hlavni 1114 v obci Zubti se kontrolni pracovnici (veterindrni inspektofi) MVDr. D.
T.a MVDr. J. M. prokazali sluzebnimi prukazy a oznadmili zahajeni kontroly nad manipulaci s
zivociSnymi produkty se zaméfenim na dodrzovani teplotniho fetézce, znaCeni dat
pouzitelnosti a zasad spravné hygienické praxe. Za kontrolovany subjekt se zlcCastnila
zastupkyné vedouciho provozovny M. B., kterd odmitla veterinarni inspektory pustit do
provozovny. Veterinarnim inspektorim tedy nebyl v souladu s nafizenim zalobce umoznén
vykon statniho veterindrniho dozoru. Timto jednanim dosSlo k poruseni ust. § 53 odst. 4
veterinarniho zakona, nebot’ kontrolnim pracovnikiim nebyl umoznén ptistup do provoznich
prostor a ze strany zalobce nebyla poskytnuta nezbytna soucinnosti pti kontrolni ¢innosti
organu statni spravy. K tomuto jednani doslo v disledku zalobcova vykladu ust. § 9 zadkona ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o
statni kontrole*). Podle nazoru zalobce je v ptipadé provedeni jakékoliv kontroly podle tohoto
zakona zapotiebi, aby byl kontrolni pracovnik vybaven pisemnym povéfenim kontrolniho
organu k provedeni kontroly. Veterinarni inspektoii se ovSem takovym pisemnym povérenim
neprokazali, ptedlozili pouze ,,sluzebni prukazy*. Takové prikazy vSak jsou pouze dokladem
o tom, ze doty¢na osoba je v pracovnépravnim ¢i jiném pomeéru u prisluSné organizace. Podle
nazoru zalobce neni ke kontrole opravnén libovolny ufedni veterinarni 1ékai (veterinarni
inspektor), nybrz pouze takovy, ktery byl vykonem statniho veterindrniho dozoru ,,povéren.
Odvolaci namitky byly zalovanym shledany jako neopravnéné. Veterindrni inspektofi jsou
povétfeni vykonem statniho veterinarniho dozoru obecné a nemusi piedkladat zvlastni
povéteni ke kazdé jednotlivé kontrole. Tomu koresponduje i smysl a ucel veterinarniho
dozoru v oblasti vyroby a zpracovani masa, kterymi jsou mj. i ochrana zdravi lidi pfed jeho
poskozenim nebo ohrozenim zivoCiSnymi produkty a stim souvisejici nutnost
bezprostifednich kontrol v pfipadé takového ohrozeni bez zbytecné administrativy, kterou
vypliiovani ad hoc povéieni ke kazdé kontrole nezpochybiuje. Sluzebnim prukazem proto
prokazuji kontrolofi nejen svou totoznost, ale rovnéz povéeieni k provedeni kontroly.
Aspektem statniho veterinarniho dozoru je jeho soustavnost. V pfipadé podezieni
z nedodrzeni pozadavki musi byt provadény kontroly ad hoc, které mohou byt provadény
kdykoliv. Sluzba ufednich veterinarnich 1ékait je specifickd, nebot mnohdy neni doptedu
znamo, kam a kdy budou nuceni vyjet provést vykon statniho veterinarniho dozoru (podnéty
spotfebitell, akutni vyskyt zdvadného ¢i zdravi ohrozujiciho Zivo€isného produktu, vyskyt
tyran¢ho zvitete, vyskyt ndkazy apod.), neni proto ani objektivné mozné vyhotovit povétreni
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ke kontrole tak, jak pozaduje zalobce. Navic ufedni veterinarni lékati vykonavaji i
pohotovostni sluzby mimo béZnou pracovni dobu, pficemz i v této dobé miize dojit k situaci,
kdy bude muset byt proveden vykon statniho veterinarniho dozoru a v tuto dobu by
zajiStovani povéteni bylo de facto nemozné. Pravé v piipade akutnich stavii vyvstava potieba
rychlé reakce organti veterinarniho dozoru. I v provozovnéch Zalobce byl doposud vykonavan
na zaklad¢ plant kontrol soustavny statni veterinarni dozor, pii jehoz vykonu se veterinarni
inspektofi vzdy prokazovali povéfenim k provedeni kontroly ve formé sluzebniho prikazu.
Tato praxe byla dlouhodobé oboustranné akceptovana a nedochéazelo ke sporim. Ani pii vyse
specifikované kontrole neméli zaméstnanci zalobce zZadnou pochybnost o tom, ze vstupu do
provozoven se domahali veterinarni inspektofi organu veterinarni spravy. Ani v namitkach do
protokolu nebylo tvrzeno nic o tom, ze by se kontroly dovolavaly cizi (neopravnéné) osoby, a
proto nemuze v uvahu piichazet zkraceni prav ¢i poruseni chranénych zajmi zalobce. Od
pocatku bylo postaveno najisto, kdo vstupuje do provozovny, za jakym ucelem, pficemz se
jednalo o pravidelnou kontrolu. Kontrolni organ v zadném piipad¢ nejednal svévolné, c¢i
s cilem provadét kontrolu bez divodu a zneuzivat své opravnéni. Veterinarni inspektofi
vykonavaji svou pravomoc pouze v izemi obvodu Krajské veterinarni spravy, ke které jsou
v pracovnim pomeéru, coz zcela jasn€ vyplyva i z jejich sluzebnich prikaza. Neni pravdou, ze
by sluzebni prukaz umoznoval veterinarnimu inspektorovi svévolny vstup do kterékoliv
provozovny Zalobce. Jednéani zalobce je z hlediska spotiebitele bezprecedentni a nebezpecné.
Branénim vykonu statniho veterinarniho dozoru nelze smérem ke spotiebitelim zarucit, ze
zachazeni s produkty zivoc¢isného plivodu v jeho provoze spliiuje veskeré legislativni
pozadavky, ¢imZ jednoznacné ohrozuje své zékazniky (spotiebitele), resp. klame spotiebitele
jisté si skutecnosti, ze provoz je pod statnim veterinarnim dozorem. V provozu zalobce jsou
tedy provadény ¢innosti epidemiologicky zavazné (napt. vyroba masnych polotovart, bourani
a porcovani masa), cemuz je prizpusoben a specialné upraven i dozor statu nad témito
¢innostmi. Svoji ¢innosti mize provozovatel podniku piimo zasdhnout do zdravi spotiebitele.
Zalobce byl zcela jednoznaéné povinen strpét vykon dozoru, nebot nebyla dana Zadna
pochybnost o tom, ze jde o vykon dozoru provadény opravnénym zameéstnancem Krajské
veterinarni spravy. Zalovanému jsou zjeho &innosti znamy piipady, kdy v provozovnach
zalobce bylo pfi vykonu statniho veterinarniho dozoru zjisténo nesplnéni podminek pro
zachazeni s produkty zivocisSného puavodu. Sloucit vice spravnich fizeni do jednoho
spolecného je mozné pouze v ramci prvostupiiového fizeni, pficemz sluCovani fizeni, ktera
jsou vedena riznymi Gzemnimi spravnimi organy, jde proti smyslu a zasaddm piezkumu
individualniho spravniho aktu.

I11.
Obsah Zaloby

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti zalovaného nesplituje zdkonné néleZitosti podle
ust. § 69 odst. 1 spravniho fadu, je nepodepsané, pii jeho doru¢ovani nebyly splnény zakonné
nalezitosti rozhodnuti. Z napadenych spravnich rozhodnuti vyplyva, Ze byly vydany za pouziti
ust. § 62 spravniho, piicemz takovyto postup je nespravny. UloZeni pokuty podle § 53 odst. 7
veterinarniho zdkona probéhlo v ramci kontroly podle tohoto zdkona a zdkona o statni
kontrole. Zalovany mél v ostatnich otazkach neupravenych veteriniarnim zakonem vécné
postupovat v ramci kontrolniho fizeni podle zdkona o statni kontrole. Pfedmétna pokuta neni
potadkovou pokutou upravenou v § 62 spravniho fadu. Nevpusténi inspektor bez predlozeni
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odpovidajiciho povéfeni nemohlo byt nijak piekvapivé, nebot’ postoj Zalobce je zalovanému
zjeho cinnosti znam. Pracovnici Zalovaného se do provozoven nedostavovali za ucelem
provedeni kontroly, ale pouze za ucelem ziskani podkladi pro ulozeni poradkové pokuty.
V nékterych pfipadech byly inspektorky pisemnym povéfenim zameéstnavatele vybaveny,
zalobce jim provedeni kontroly umoznil. Stanovisko zalovaného, Ze veterinarni inspektofi
jsou poveieni vykonem statniho veterinarniho dozoru ,,obecné* je nespravny, nebot rozporuje
logickému jazykovému vykladu. Zalovany se v rozhodnuti podpiirné dovolaval nafizeni ES &.
882/2004, o tufednich kontrolach, ovsem toto nemiize byt oporou pro jeho stanovisko.
Prestoze je prvostupniové spravni rozhodnuti nepiezkoumatelné pro neptesvédcivost a absenci
individualizace udélené potradkové pokuty a mozny likvidaéni dopad Zzalovany shledal
spravnym a neptipustné v rdmci druhostupiiového spravniho rozhodnuti dodatecné vytvoril
zcela nové odiivodnéni. Navic byly pouzity hypotetické tvahy a zalovany se dovolaval
jinych, s touto véci nesouvisejicich fizeni. Zalobce namital poruseni zasady piedvidatelnosti
s poukazem na odli§ny pravni piistup organtt ZSPI ke stejné véci. Zalobce dale namital, Ze
v jinych obdobnych vécech bylo organy Zalovaného postupovéano odlisng. Zalovany zcela
ucelové a zkreslujicim zpiisobem popsal ¢innost zalobce, jakozto problematického adresata
statni spravy, ktery by mél a mé opakované mikrobiologické problémy s potravinami.
Zalovany argumentoval nesouvisejicimi vécmi, opomnél uvést, Ze jedingm druhem soudniho
fizeni, ve kterém byl Zalobce dosud netspésny, je pravni otazka nalezitosti znaCeni potravin,
zalovany v prabehu let musel vzhledem k divodnosti pravnich tvrzeni zalobce znacny pocet
svych prvostupiiovych rozhodnuti zrugit. Zalobce po celou dobu véci zastava shodny nazor a i
odvolaci namitky z hlediska pravnich tvrzeni jsou totozné a tudiz bylo mozné i v ramci
odvolaciho fizeni spojit a rozhodnout spole¢né. Z divodu pravni opatrnosti zalobce zadal, aby
mu ulozena pokuta byla prominuta, popf. snizena na minimum, nebot’ ke vpousténi inspektora
zalovaného i bez pisemného povéieni doslo; nejedna se o zménu pravniho postoje.

Iv.
Obsah vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany zopakoval skutkovou a pravni argumentaci
pouzitou v odiivodnéni jeho Zzalobou napadeného rozhodnuti, pfipadné svou argumentaci dale
rozvinul. Veskeré Zalobni namitky odmitl jako nedtivodné. Zalovany celou véc posoudil
komplexné, v¢. veskerych pro uloZeni pokuty vyznamnych skute¢nosti a okolnosti a tyto
uvedl v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce neargumentoval moznym
dopadem pokut na jeho likviditu. Pokud byl Zalobce ukladanymi sankcemi ohrozen, jisté by
to smérem k organlim Statni veterinarni spravy uvedl a dal k posouzeni své ekonomické
ukazatele. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtivodnost.

V.
Struény obsah procesniho podani Zalobce z 18. 8. 2014

V doplitujicim procesnim podéni, ozna¢eném jako replika k vyjadieni Zalovaného, zalobce
doplnil argumentaci tykajici se jim dovozované nutnosti pfedlozeni pisemného povéieni
k provadéni kontrolni Cinnosti ze strany veterinarnich inspektorti. Zalobce dale upiesnil ¢i

wrwe

Jednotlivé konkrétni namitky jsou uvedeny v nasledujici ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku.
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VL
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zdkladé vcas podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodil (§ 75 odst. 2 véta prvni zédkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi — dale jen ,.s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K namitce nesplnéni zdkonnych nélezitosti pro spravni rozhodnuti uvadi soud nasledujici.
Podle ust. § 69 odst. 1 spravniho fadu plati, ze v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede
oznaceni ,rozhodnuti“, nebo jiné oznacCeni stanovené zakonem. Pisemné vyhotoveni
rozhodnuti dale musi obsahovat oznacCeni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, Cislo
jednaci, datum vyhotoveni, otisk Gfedniho razitka, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo
a podpis opravnéné ufedni osoby. Podpis opravnéné uiedni osoby je na stejnopisu mozno
nahradit dolozkou ,,vlastni rukou* nebo zkratkou ,,v.r.“ u pfijmeni opravnéné uredni osoby a
dolozkou ,,za spravnost vyhotoveni:*“ s uvedenim jména, piijmeni a podpisu uiedni osoby,
ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

Z kopie napadeného rozhodnuti Statni veterindrni spravy v soudnim spise piedlozené
zalobkyni vyplyva, ze zalobkyni byla zaslana elektronicka verze rozhodnuti, v ramci niz je po
dataci rozhodnuti uvedeno ,,doc. MUDr. M. M., Ph.D., Gstfedni feditel*. Ve spravnim spise se
nachazi pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti Statni veterindrni spravy, kde je
uvedeno: ,,Doc. MUDr. M. M., Ph.D., Gstfedni feditel, a dale necitelny podpis. Zalobce
neobdrzel stejnopis rozhodnuti, ale jeho elektronickou verzi, ktera byla dorucena do datové
schranky ptijemce.

Podle ust. § 19 odst. 1 spravniho fadu pfitom plati, ze pisemnost dorucuje spravni organ,
ktery ji vyhotovil; spravni organ doru¢i pisemnost prostfednictvim veiejné datové sit€¢ do
datové schranky; nelze-li pisemnost takto dorucit, mize ji dorucit sprdvni organ sam;
v zakonem stanovenych piipadech mlze pisemnost dorucit prostfednictvim obecniho ufadu,
jemu naroven postaveného spravniho organu nebo prostiednictvim policejniho organu
prislusného podle mista doruceni; je-li k fizeni pfisluSny organ obce, mlze pisemnost dorucit
prostiednictvim obecni policie.

Zalobci bylo spravné doru¢ovano v souladu z vyse citovanym ust. § 19 odst. 1 spravniho
fadu a s ust. § 17 odst. 1 véta druha a tfeti zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni platném pro projednavanou véc. Podle ust. § 69
odst. 3 spravniho fadu plati, Ze pokud se na zadost UcCastnika mé rozhodnuti dorucit
elektronicky, vyhotovi ufedni osoba, kterd za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovida, jeho
elektronickou verzi s tim, ze na misté otisku Ufedniho razitka vyjadii tuto skuteCnost slovy
»otisk ufedniho razitka® a dokument podepiSe svym zaruCenym elektronickym podpisem
zalozenym na kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditovanym poskytovatelem
certifikacnich sluzeb. Uvedend kopie rozhodnuti obsahuje i slovni vyjadieni otisku ufedniho
razitka. Z této kopie vyplyva, ze rozhodnuti bylo opatieno elektronickym podpisem a
vyhotoveno ufedni osobou, kterd za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovidala. Pfedevsim je
pak nutno konstatovat, ze origindl rozhodnuti zalozeny ve spravnim spise obsahuje podpis
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opravnéné uiedni osoby, coz zalobce ani nerozporuje. Zalobce ani nijak neuvadi, jakym
zpisobem by méla byt v souvislosti s uplatnénou Zalobni namitkou dot¢ena na svych pravech
jakozto ucastnik fizeni. Uvedena zalobni namitka neni diivodna.

Zalobce dale namital, Ze z textu rozhodnuti vyplyva, Ze bylo vydano za pouZiti ust. § 62
spravniho tadu. V dané véci se vSak nejedna o potradkovou pokutu, kterou upravuje toto
ustanoveni spravniho fadu, jedna se o jiny typ poradkové pokuty uklddané v ramci
kontrolniho procesu. V dopliujicim procesnim podéani zalobce uvedl, ze vykon veterinarni
kontroly neni spravnim fizenim a poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 4. 2010, €. j. 5 As 76/2009 — 69, z n€¢hoz mj. zdlraznil, Ze u potadkovych deliktii a priori
jde Cisté o poruseni procesni povinnosti, zpravidla ztézovani pribéhu spravniho fizeni;
poradkova pokuta je tedy jednou z forem potadkovych opatieni, jejich funkce je de facto
zajistovaci (ust. § 62 spravniho fadu, srovnej téZ napi. § 44 odst. 1 s.i.s.). Ugelem ulozené
sankce je nutit ucastnika fizeni splnit svoji povinnost (napi. dostavit se k jednani, predlozit
listiny apod.), popi. zdrzet se jednani narusSujiciho prubéh fizeni. Za objekt potrddkového
deliktu je tedy mozno povazovat urcity spravni proces; subjektivni stranka spociva v jednani,
které mafi ¢i jinak ztéZuje pribéh, popt. ucel tizeni. Poradkovy delikt projednava spravni
organ, ktery vede pravni proces, k jehoz zajisténi poradkova pokuta slouzi.

K této namitce uvadi soud nasledujici. Mezi UcCastniky fizeni neni sporné a z obsahu
napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze zalobci byla ulozena poradkova pokuta
postupem ve smyslu ust. § 53 odst. 7 veterinarniho zédkona, podle n¢hoz plati, Ze kontrolované
osobé, kterd nesplni povinnost podle odst. 4, mlize organ veterinarni spravy, ktery provadi
vykon statniho veterinarniho dozoru, ulozit potfadkovou pokutu do 100 000 K¢. Potadkovou
pokutu lze ulozit i opakované, nebyla-li povinnost splnéna ani ve lhaté nové stanovené
organem veterinarni spravy. Souhrn takto ulozenych pokut nesmi byt vyssi nez 500 000 K¢.
Pokutu vybira organ, ktery ji ulozil. Pfijem z pokut je pfijmem statniho rozpoctu.

Podle shora poukazovaného odst. 4 tohoto ustanoveni veterinarniho zdkona pfitom plati, ze
kontrolované osoby jsou povinny vytvaret vhodné podminky pro vykon statniho veterinadrniho
dozoru a poskytovat veterindrnim inspektorim nezbytnou soucinnost a pomoc, zejména
umoznit jim pfistup na mista a do prostorti uvedenych v odst. 1 pism. a), odbér vzorkl a
poskytovat jim na pozadani pottebné doklady, tidaje a ustni a pisemna vysvétleni, jakoz i
bezplatné nezbytnou vécnou, osobni a jinou pomoc.

Podle ust. § 53 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona plati, ze Gfedni veterinarni lékafi
organu veterinarni spravy a veterinarni lékafi Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra
povéfeni vykonem statniho veterinarniho dozoru (dale jen ,,veterinarni inspektor) jsou
opravnéni pii jeho vykonu vstupovat na pozemky, do provoznich, skladovacich a jinych
prostort, zafizeni a dopravnich prostfedkl slouzicich k ¢innosti kontrolovanych osob, ktera je
pfedmétem statniho veterindrniho dozoru, a jde-li o provadéni pohrani¢ni veterinarni
kontroly, do celnich prostorii pohrani¢nich celnich Gfadi a provadét na téchto mistech
potiebné ukony a Setieni.

Mezi Ucastniky fizeni neni sporné, ze pofadkova pokuta byla uloZzena pravé ve smyslu
shora citovanych ustanoveni veterindrniho zakona, a to mimo rdmec spravniho fizeni (viz
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hlava 1., ¢ast druha spravniho fadu) jak spravné uvedl zalobce, pokuta mu byla uloZena za
poradkovy delikt, pfi€emz u tohoto typu deliktu jde a priori o poruseni povinnosti a v tomto
konkrétnim ptipadé se jednd o poruSeni takové povinnosti zalobce, ktera vedla ke zmarteni
veterindrni kontroly jeho provozovny. Potfddkovéd pokuta je jednou z forem potadkovych
opatieni, jejich funkce je de facto zajiStovaci a ucelem ulozené sankce je nutit ti¢astnika
fizeni splnit svoji povinnost, ptip. zdrzet se jednani narusujiciho priib¢h a potradek pii postupu
spravnich organd. Poradkovy delikt projednava spravni organ, ktery je opravnén vést spravni
proces, k jehoz umoZznéni a zajisténi poradkova pokuta slouzi. O ulozeni potradkové pokuty se
rozhoduje samostatnym rozhodnutim. Potfddkova pokuta miize byt ulozena jak v ramci
zahajeného spravniho fizeni, tak ovSem zcela i mimo spravni fizeni ptfi vykonu vefejné spravy
tam, kde je tieba zabezpecit prib¢h spravni ¢innosti. Tyto zavéry, jak bylo jiz shora uvedeno,
vyplyvaji z rozsudkli Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, €. j. 4 As 65/2012 — 23
a ze dne 31. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 40/2007 — 49, zdejsi soud se s nimi plné ztotoznuje a nema
zadny divod se od uvedené judikatury odchylovat. Smyslem ulozeni pofadkové pokuty je
zajistit rychlou ochranu chranénym z4jmim a ulozit potradkovou pokutu bezodkladné po
zjisténi nesplnéni zakonné povinnosti, aby nedoslo k mareni kontroly a zajistit kontrolnimu
procesu rychly pribéh. V ptipadé poradkové pokuty se jedna o néstroj k vynuceni povinnosti
kontrolovaného subjektu tak, aby mohl byt pfisluSny kontrolni proces veden a dokoncen,
pficemz az na zaklad¢ kontrolniho procesu je mozné vést ivahu o zahajeni spravniho fizeni,
pokud by poznatky ztohoto kontrolniho procesu svédCily tomu, Zze se zalobce dopustil
jednéni, které ma znaky jiného spravniho deliktu. Podstatné pro uvedenou tvahu je, ze
poradkova pokuta miize byt ulozena jak v ramci zahajeného spravniho fizeni, tak zcela i
mimo jeho ramec. V dané véci se prave jednalo o pripad, kdy byla vykonavéana vefejna sprava
postupem podle veterinarniho zékona, a bylo potieba zabezpecit prubé¢h ptislusné spravni
¢innosti. Jelikoz pak veterinarni zdkon neobsahuje detailnéjSi procesni ramec, tykajici se
ukladani poradkovych pokut ve smyslu shora citovanych ustanoveni veterinarniho zékona,
neni ani chybny podplrny odkaz na ust. § 62 spravniho fadu, upravujici potadkovou pokutu
v ramci spravniho fizeni, a to pro oblasti, které veterindrni zakon neupravuje. Uvedena
zalobni namitka je nedtivodna. Jak plyne se shora uvedeného, jednalo se o potadkovou pokutu
dle ust. § 53 odst. 7 veterinadrniho zdkona, a tudiz je dle nazoru soudu v posuzovaném piipadé
vyloucena aplikace ust. § 19 zédkona o statni kontrole, tykajici se stanoveni délky prekluzivni
lhiity u poradkové pokuty ukladané dle § 14 tohoto zékona.

Zalobce dale namital, Ze se tvrzeného poruseni zdkona nemohl dopustit, nebot’ pfi zahajeni
kontroly veterinarni inspektor neptedlozil pisemné povéfeni k vykonu kontrolni ¢innosti na
provozovné zalobce, které pozaduje ust. § 9 zakona o statni kontrole. K této namitce uvadi
soud nasledujici.

Podle ust. § 9 zédkona o statni kontrole plati, Ze kontrolni ¢innost vykonavaji pracovnici
kontrolnich organti na zaklad¢ pisemného povéteni téchto organt.

Podle ust. § 8 odst. 2 zdkona o statni kontrole plati, Ze podle tohoto kontrolniho tadu
postupuji kontrolni organy uvedené v § 2 tohoto zdkona jen v téch ptipadech, kdy zvlasStni
zéakon nestanovi jiny postup.

Podle ust. § 53 odst. 1 pism. a) veterinarniho zakona plati, Ze ufedni veterinarni lékati
orgdnu veterindrni spravy a veterinarni Iékafi Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra
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povéreni vykonem statniho veterinarniho dozoru jsou opravnéni pti jeho vykonu vstupovat na
pozemky, do provoznich, skladovacich a jinych prostori, zafizeni a dopravnich prostfedki
slouzicich k ¢innosti kontrolovanych osob, ktera je pfedmétem statniho veterinarniho dozoru,
jde-li o provadéni pohrani¢ni veterinarni kontroly, do celnich prostorti pohrani¢nich celnich
uradil a provadét na téchto mistech potfebné ukony a Setfeni. Na sluzebnim prikazu
veterinarniho inspektora je uvedeno, ze drzitel tohoto prukazu, pro n¢hoz byl tento prikaz
vydan, je nositelem opravnéni stanovenych zdkonem ¢&. 166/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist a zvlastnimi zdkony upravujicimi pisobnost organu veterinarni spravy (viz piiloha
¢islo 2 k vyhl. €. 296/2003 Sb.).

Stejnou spornou otdzku a mezi tymiz Uc€astniky fesil kromé krajskych soudt i Nejvyssi
spravni soud, a to v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 4 Ads 114/2012-69. V pfedmétném
rozsudku se Nejvyssi spravni soud zcela jasné vyjadril k feSené sporné otazce takto:

,Pokud jde o samotnou pravni otdzku, Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s zalovanou i s
krajskym soudem, Ze v souzené véci bylo pro provedeni kontroly dostacujici, ze kontrolni
pracovnici predlozili prikaz veterinarnich inspektori. V dané véci neni sporu o tom, ze
ustanoveni veterinarniho zdkona tykajici se statniho veterindrniho dozoru jsou specidlni
upravou k obecné upravé zakona o statni kontrole. Podle § 8 odst. 2 zakon o statni kontrole
podle tohoto kontrolniho fadu postupuji kontrolni orgdny uvedené v § 2 tohoto zakona jen v
téch piripadech, kdy zvlastni zdkon nestanovi jiny postup. V souzené véci stanovi jiny postup
veterindrni zdkon. Ust. § 53 odst. 1 pism. a) veterinarniho zdkona hovoii o veterinarnich
inspektorech jako o ufednich veterinarnich lékatich organt veterindrni spravy povéienych
vykonem statniho veterindrniho dozoru, z ¢ehoz vyplyvé, Ze veterinarni inspektofi jsou k
vykonu statniho veterinarniho dozoru povétovani obecné, a tudiz nemuseji predkladat zvlastni
povéreni ke kazdé jednotlivé kontrole.

Veterinarni inspektofi osvédcuji své obecné opravnéni k vykonu statniho veterindrniho
dozoru ve smyslu § 53 odst. 2 pism. c¢) veterinarniho zakona sluzebnim prikazem, ktery v
souladu s ptilohou ¢islo 2 k vyhl. €. 296/2003 Sb., obsahuje text: ,,Drzitel tohoto prikazu, pro
néjZ byl tento prikaz vydan, je nositelem opravnéni stanovenych zdkonem €. 166/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisli, a zvlaStnimi zédkony upravujicimi plsobnost organli veterinarni
spravy*. Tento priikaz soucasné¢ predstavuje poveéteni k provedeni kontroly ve smyslu § 12
odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole. Nejvyssi spravni soud tedy dospiva k zavéru, ze jiz
pfedloZenim sluZebniho pritkazu prokazuje veterinarni inspektor svou totoZnost a soucasné
své opravnéni k vykonu statniho veterinarniho dozoru, a proto nemusi predkladat ke kazdé
kontrole zvlastni povéteni. Ze zaddného ustanoveni veterinarniho zékona, jez je zdkonem
specidlnim vic¢i zdkonu o statni kontrole, nelze dovodit povinnost kontrolniho pracovnika
prokazovat se zvlaStnim povolenim jednotlivé pro kazdou konkrétni kontrolu. Proto
veterinarni inspektofi Zalované nepochybili, kdyZ se ptfed zahajenim kontroly prokazali
sluzebnimi prikazy. Navic Nejvyssi spravni soud zdiiraziuje, ze stézovatelka méla moznost
podat namitky proti protokolu o kontrole a napadnout mimo jiné nedostatek povéteni
kontrolnich pracovnikl zalované, coz vSak neucinila.*

Nejvyssim spravnim soudem feSeny spor je svymi skutkovymi okolnostmi obdobny s nyni
projedndvanou véci. S nazorem vyjadienym NejvysSim spravnim soudem se zdejsi soud plné
ztotoznuje. I v nyni projednavané véci doslo k situaci, kdy veterindrni inspektofi pii vykonu
kontrolni ¢innosti na prodejné Zalobce piedlozili sluzebni priikkazy veterinarnich inspektor,
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pricemz zaméstnanec zalobce je odmitl vpustit do objektu, protoze neptedlozili pisemné
povéfeni ve smyslu ust. § 9 zdkon o statni kontrole. Zalobce sice uplatnil namitky do
protokolu o kontrolnim zjisténi, ovSem svym protipravnim jedndnim kontrolu zmatil. Navic z
namitek do protokolu o kontrolnim zjisténi vyplyva, ze Zalobce si byl plné védom, Ze osoby,
které mély kontrolu provést, jsou veterinarnimi inspektory.

Z vlastni ¢innosti je Krajskému soudu v Brné znamo, Ze obdobna ndmitka ve véci tychz
ucastnikli fizeni byla feSena nejen NejvysSSim spravnim soudem ve shora poukazovaném
rozsudku, ale 1 krajskymi soudy a nebyla shledana diivodnou (viz rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 27. 2. 2013, &. j. 10 A 68/2012 - 68, rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 27. 3. 2013, &. j. 52 A 57/2012 - 117,
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 19. 6. 2013, &.j. 59 A
71/2012 — 164). Krajsky soud v Brné€ tuto namitku jiz i sém opakované posuzoval (napft. sp.
zn. 30 A 70/2012, 30 A 98/2012). Krajsky soud v Brn¢ nemé Zadny divod odchylit se od
uvedené judikatury a predev§im od ndzoru vysloveného Nejvy$§im spravnim soudem v
rozsudku ze dne 28. 3. 2013, €. j. 4 Ads 114/2012 - 69. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. 1 Aps 2/2006 - 68 vyplyva, Ze zajiStovani jednoty judikatury je
ukolem nejen pro samotny Nejvyssi spravni soud, ale téz pro krajské soudy, byt’ se kazdy z
nich na dosahovani tohoto cile podili jinym zplsobem; zatimco Nejvyssi spravni soud
pfipadné rozpory v rozhodovaci cinnosti krajskych soudid svou judikaturou odstranuje,
krajské soudy jsou povinny tuto judikaturu znat a fidit se ji; v Zddném piipadé nemohou
zaujimanim protichidnych nazort zakladat nové rozpory v judikatufe a zvySovat tim pravni
nejistotu. Ze samotného § 12 s. f. s. 1ze dovodit, Ze je v ném implicitné vyjadiena povinnost
krajského soudu fidit se pravnim nézorem NejvySs$iho spravniho soudu téz v obdobnych
vécech. Nadto je Krajsky soud v Brné ptesvédcen o spravnosti shora uvedeného nazoru, ktery
vyslovil Nejvyssi spravni soud a shodné 1 krajské soudy v oznacenych vécech. Neni zde tedy
dan Zadny divod pro odchyleni se od dosavadni judikatury. Vzhledem ke skutecnosti, Ze si
zalobce byl pIlné védom, ze kontrolu hodlaji provést veterinarni inspektofi organu statni
veterinarni spravy, jevi se jako obstrukéni postup nikoliv organu statni veterinarni spravy, ale
zalobce. Napadené rozhodnuti Zalovaného je vystavéno na zéklad¢ veterinarniho zékona,
uvedeni natfizeni ES ¢. 882/2004 neni pro véc rozhodné. Z vyse uvedeného vykladu vyplyva,
ze pravni uprava platna v dob& spachani potfaddkového deliktu nebyla neptehledna,
nesrozumitelnd nebo nejednoznacna (k tomu viz vyklad k némitce tykajici se tvrzené
povinnosti povéfenych pracovnikil veterinarni spravy predkladat kromé prikazu veterinarniho
inspektora 1 dal$i zvlastni pisemné povéfeni ke kontrole). Z obsahu spravniho spisu (zejména
z namitek do protokolu o kontrolnim zji§téni) vyplyva, ze zalobce nemél Zadné pochybnosti o
tom, Ze vstupu do jeho provozovny se z diivodu provedeni veterinarni kontroly domahaji
veterinarni inspektofi. Zalobce se dopustil nezakonného postupu, v jehoz disledku doslo ke
znemoznéni provedeni veterinarni kontroly, coZ je zdvazny nasledek. Stalo se tak za situace,
kdy Zalobce neprojevil zadné konkrétni pochybnosti ohledné totoznosti osob, které hodlaly
kontrolu provést. Takovéto pochybnosti nebyly uvedeny ani v ndmitkdch do protokolu o
kontrolnim zji§téni. Zalobcem uvadény divod pro nevpusténi veterinarnich inspektort
nemuzZe byt polehCujici okolnosti, nebot” Zalobce svym jednadnim porusil svoji zdkonnou
povinnost a znemoznil kontrolu provozovny. Tvrzeni, ze kontrola byla provadéna pouze za
ucelem ziskani podklad pro uloZeni poradkové pokuty, je zcela spekulativni. Jestlize se
v jiném obdobném piipad¢ veterinarni inspektor prokazoval nad radmec svych povinnosti i
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pisemnym povéfenim, neznamena to, Ze by zZalobce byl v nyni projednavané véci opravnén
v rozporu se zakonem a s jeho povinnosti zabrénit veterinarni kontrole.

V doplnujicim procesnim podani zalobce dale rozvedl, Ze spravni organy nevzaly v potaz,
ze pravni Gprava ucinna v dobé provedeni kontrol byla dosti nepfehlednd, nesrozumitelna a
nejednoznacna a ze se zalobce danych prohifeskii nedopustil tmysIné, nybrz z divodu
nesrozumitelnosti této pravni Gpravy a z divodu sporu s organy veterinarni spravy o vyklad
prava. Jednd se o rozvedeni ptivodniho zalobniho tvrzeni o znamosti postoji Zzalobce
k uvedené problematice organu Statni veterindrni spravy a dale o namitku, ze v jinych
piipadech veterinarni inspektoii pisemnym povéfenim disponovali. K t€émto namitkam uvadi
soud nésledujici. Z vyse uvedeného vykladu vyplyva, ze pravni prava platnad v dobé spachani
poradkového deliktu nebyla nepiehlednd, nesrozumitelnd nebo nejednoznacna (k tomu viz
vyklad k nédmitce tykajici se tvrzené povinnosti povétenych pracovnikll veterinarni spravy
predkladat kromé prikazu veterinarniho inspektora i dalSi zvlastni pisemné povéieni ke
kontrole). Z obsahu spravniho spisu (zejména z ndmitek do protokolu o kontrolnim zji§téni)
vyplyva, ze Zalobce nemél zadné pochybnosti o tom, ze vstupu do jeho provozovny se
z diivodu provedeni veterinarni kontroly domahaji veterinarni inspektofi. Zalobce se dopustil
nezakonného postupu, v jehoz diisledku doslo ke znemoznéni provedeni veterinarni kontroly,
coz je zavazny nasledek. Stalo se tak za situace, kdy zalobce neprojevil zadné konkrétni
pochybnosti ohledné totoznosti osob, které hodlaly kontrolu provést. Takovéto pochybnosti
nebyly uvedeny ani v namitkiach do protokolu o kontrolnim zji§téni. Zalobcem uvadény
divod pro nevpusténi veterinarnich inspektori nemuize byt polehcujici okolnosti, nebot’
zalobce svym jednanim porusil svoji zdkonnou povinnost a znemoznil kontrolu provozovny.
Tvrzeni, ze kontrola byla provadéna pouze za ucelem ziskani podkladt pro ulozeni pofadkové
pokuty, je zcela spekulativni. Jestlize se v jiném obdobném ptipadé veterinarni inspektor
prokazoval nad ramec svych povinnosti i pisemnym povéfenim, neznamena to, Ze by zalobce
byl v nyni projedndvané véci opravnén v rozporu se zdkonem a s jeho povinnosti zabranit
veterindrni kontrole.

V replice zalobce konkretizoval svou namitku, ze zalovany mél spojit fizeni o vice
deliktech do jednoho fizeni, kdyZ v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné probihaly
desitky spravnich fizeni. Soud k tomu uvadi nasledujici. PifedevSim je tieba v dané véci
vychézet ze skutecnosti, Ze Zalobce spachal poradkovy delikt, pficemz u tohoto typu deliktu
jde a priori toliko o poruseni povinnosti, kterda vedla ke zmateni veterinarni kontroly
v provozovné Zzalobce. Potfadkova pokuta je jednou z forem potradkovych opatieni, jejich
funkce je de facto zajistovaci a ticelem ulozené sankce je nutit ti¢astnika fizeni splnit svoji
povinnost, ptip. zdrzet se jednani narusujiciho pribéh a potadek pii postupu spravnich
organt. Potadkovy delikt projednava spravni organ, ktery je opravnén vést spravni proces,
k jehoz umoznéni a zajisténi poradkova pokuta slouzi. O ulozeni poradkové pokuty se
rozhoduje samostatnym rozhodnutim. Pofaddkova pokuta muize byt uloZena jak v radmci
zahajeného spravniho fizeni, tak ovSem i zcela mimo spravni fizeni pii vykonu vetejné spravy
tam, kde je tfeba zabezpecit pribéh spravni Cinnosti. Tyto zavéry vyplyvaji zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, €. j. 4 As 65/2012 — 23 a ze dne 31. 8. 2012,
¢. J. 8 Afs 40/2007 — 49, zdejsi soud se s nimi plné ztotoznuje a nema zadny divod se od
uvedené judikatury odchylovat. Smyslem ulozeni potfadkové pokuty je zajistit rychlou
ochranu chranénych zajma, k jejimu uloZeni dochdzi bezodkladné po zjiSténi nesplnéni
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zakonné povinnosti, aby nedoslo k mateni kontroly a aby byl kontrolnimu procesu zajistén
rychly prubéh. V piipadé¢ potddkové pokuty se jednd o néstroj k vynuceni povinnosti
kontrolovaného subjektu tak, aby mohl byt pfislusny kontrolni proces veden a dokoncen,
pricemz az na zéklad¢ kontrolniho procesu je mozné vést uvahu o zahajeni spravniho fizeni,
pokud by poznatky ztohoto kontrolniho procesu svédCily tomu, ze se Zalobce dopustil
jednani, které ma znaky jiného spravniho deliktu. Potadkovy delikt projednéva spravni organ,
ktery je opravnén vést pravni proces, k jehoz umoznéni a zajisténi poradkova pokuta slouzi a
je na jeho uvazeni, zda pokutu ulozi. O ulozeni poradkové pokuty se rozhoduje samostatnym
rozhodnutim, pficemz zakon nezakazuje, aby jednim samostatnym rozhodnutim bylo téz
v ptipad¢ vhodnosti mozno rozhodnout o vice deliktnich jednénich. Poradkova pokuta byla
ulozena mimo spravni fizeni pii vykonu vefejné spravy, nebot’ bylo tieba zabezpecit priabeh
spravni ¢innosti Krajské veterinarni spravy.

Z charakteru potfadkovych delikti jednoznacné vyplyva, ze pouziti ust. § 140 spravniho
fadu (spolecné tizeni) neni ve vétSing pripadd vhodné a zalezi pouze na uvaze spravniho
organu, ktery ma zodpovédnost za provedeni fadného kontrolniho procesu. Uvedenym
postupem se spravni organ prvniho stupné, ani zalovany nedopustili protipravniho postupu,
ktery by byl Zalobce schopen poskodit. Smyslem ulozeni potfadkové pokuty bylo tedy
umoznéni provedeni kontroly na prodejnidch Zzalobce na ulici Pfistavni v Brné a ulici
Krumlovska v Ivanéicich. Zalobce svym protipravnim jednanim zmaiil provedeni této
kontroly. Jelikoz je kontrolni orgédn ze zakona odpovédny provadét veterindrni kontroly a
jednanim zalobce mu vtom bylo zcela zabranéno, zvolil k vynuceni povinnosti ulozeni
potadkové pokuty ve vysi 50 000 K¢, pficemz ve smyslu ust. § 53 odst. 7 veterindrniho
zakona byl opravnén ulozit potadkovou pokutu do 100 000 K¢. Podle tohoto ustanoveni
veterinarniho zakona pfitom plati, ze pofadkovou pokutu lze ulozit i opakované, nebyla-li
povinnost splnéna ani ve lhiité nové stanovené organem veterindrni spravy, pficemz souhrn
takto uloZzenych pokut nesmi byt vyssi nez 500 000 K¢&. Pro spravni orgdn z posledné citované
casti odstavce 7, § 53 veterinarniho zdkona vyplyva opravnéni pii zjiSténi opakovaného
poruSeni téze povinnosti kontrolovanym subjektem moznost ulozit pofadkovou pokutu téz
opakovang, pfiCemz souhrn takto ulozenych pokut nesmi byt vyssi nez 500 000 K¢.
Z uvedeného je ziejmé, ze jednotlivé organy statniho veterindrniho dozoru tesici rozdilné
deliktni jednani Zalobkyné (nevpusténi veterinarnich inspektori do rtiznych provozoven
zalobce a v riizny Cas) nebyly vdzany limitem souhrnu ulozenych pokut ve smyslu ust. § 53
odst. 7 veterinarniho zakona. Zalobkyné nebyla namitanym postupem spravnich organt
kracena na svych pravech. Ke shora citované dopliiujici ndmitce, obsazené v replice soud
uvadi nasledujici. Jak jiz bylo shora vysvétleno, podstatné pro projednavanou véc je, ze
zalobci byla ulozena pokuta za poradkovy delikt, pti¢emz u tohoto typu deliktu §lo pouze o
poruseni povinnosti, tykajicich se mareni veterinadrni kontroly. Potadkova pokuta je jednou
z forem potadkovych opatieni, jejiz funkce je zajisStovaci a jejim ucelem je nutit ucastnika
fizeni splnit svoji povinnost. Ukladani potadkové pokuty je specifickym institutem slouzicim
k zajisténi pribehu a poradku pii postupu spravnich organti a je tieba je odliSovat od ukladani
pokuty za spravni delikt. Je vhodné téz zdlraznit, Ze se nejedné o prestupek, ani o jiny spravni
delikt. S ohledem na charakter potfaddkové pokuty nelze analogicky aplikovat ust. § 43
trestniho zakona, ani ust. § 116 tohoto zakona. Zalobcem pozadovanym zptisobem by doslo
ke stavu, kdy by byl de facto schopen zabranit ploSné na vSech svych provozovnach
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veterinarnim kontroldm za ¢astku marginalni v porovnani s vysi piipadnych sankci za spravni
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delikty, k jejichz odhaleni mohly kontroly vést. Zalobcem pozadovanym postupem by doslo
k tplnému zmareni smyslu potadkovych pokut jako adekvatniho prostiedku k vynuceni jeho
zakonné povinnosti. Uvedena Zalobni namitka je nedivodna.

Soud k véci dale uvadi, ze zalobce se dopustil potfadkového deliktu, pficemz smyslem
uloZzeni potadkové pokuty je vynuceni soucinnosti pii vykonu vefejné spravy od subjektu
zékonem k tomu povinnému. Je zcela na rozhodnuti jednotlivych spravnich organa
zajistujicich vykon vefejné spravy, jakym zpiisobem v zdkonnych mezich uvazi pouziti
tohoto institutu tak, aby mohl byt zajistén rychly a efektivni vykon kontrolni Cinnosti.
Moznost ulozeni potadkové pokuty slouzi spravnimu organu k tomu, aby bud’ mohl byt fadné
veden spravni proces, nebo aby mohl byt fadné zajistén vykon veifejné spravy tam, kde je
tteba zabezpecit priabeh spravni ¢innosti (jak tomu bylo v nyni projednavané véci). V piipadé
potradkové pokuty se tedy jednd o néstroj k vynuceni povinnosti kontrolovaného subjektu tak,
aby mohl byt ptislusny kontrolni proces veden a dokoncen. Je pln€ na odpovédnosti spravniho
organu, zda tento prostiedek pfi zjiSténi mareni ¢i zt€¢zovani vykonu vetejné spravy uplatni i
nikoliv. Z veterinarniho zakona, ani ze spravniho fadu nevyplyva pro spravni organ zakaz
ulozit jednu pokutu za vice deliktnich jednani. Pokud tak ncktery organ Statni veterinarni
spravy postupoval, neni mozné bez dalSiho tvrdit, Ze nyni souzeny postup prvostupiiového
spravniho organu a zalovaného je vrozporu se zasadou predvidatelnosti. V piipade
poradkového deliktu je tieba zdiiraznit, Zze se nejednd o prestupek, ani o jiny spravni delikt,
ale o nastroj slouzici k vynuceni zdkonné povinnosti. Otazky tykajici se povoleni vstupu
veterinarnich 1ékaitt do provozoven mél zalobce feSit formou namitek do protokolu o
kontrolnim zjisténi. Takto Zalovanym doporuceny postup je adekvatnim prostiedkem, nebot
zalobce nemél zadné pochybnosti o tom, ze provedeni kontroly a vstupu do provozovny se
domaéhaji veterinarni inspektofi Statni veterindrni spravy a svym nezdkonnym jednanim
znemoznil provedeni zamyslené veterinarni kontroly. Skute¢nost, Ze ani podani namitek
zalobce neznamenalo pro néj pfiznivéjsi rozhodnuti ve véci, neznamena, ze by se mél zalobce
dopustit protipravniho jednédni, naopak postup, kdy zalovany zabranil provedeni kontroly, byl
shora soudem jiz klasifikovan jako nezakonny.

Zalobce rovnéz namital nejasné vymezeni porudenych povinnosti ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné. K tomu soud uvadi, Zze dle vyroku rozhodnuti Krajské veterinarni
spravy pro Zlinsky kraj Zalobci byla ulozena pokuta za poruSeni povinnosti stanovené v § 53
odst. 4 veterinarniho zdkona umoznit veterinarnim inspektoriim pfistup do jeho provozoven
na ulici Hlavni 1114 v obci Zubii dne 22. 9. 2011 v dobé od 8 hod po ozndmeni o zahdjeni
kontroly, ¢imZ znemoznila vykonat statni veterinarni dozor nad manipulaci s Zivo¢iSnymi
produkty na provozovné se zaméfenim na dodrzovéani teplotniho fetézce, znaceni, dat
pouzitelnosti a zasad spravné hygienické praxe. Podle ust. § 53 odst. 4 veterinarniho zékona
kontrolované osoby jsou povinny vytvaret vhodné podminky pro vykon statniho veterinarniho
dozoru a poskytovat veterinarnim inspektorum nezbytnou soucinnost a pomoc, zejména
umoznit jim pristup na mista a do prostoru uvedenych v odstavci 1 pism. a), odbeér vzorkii a
poskytovat jim na pozadani potiebné doklady, udaje a ustni a pisemnd vysvétleni, jakoz i
bezplatné nezbytnou vécnou, osobni a jinou pomoc. Podle odstavec 7 téhoz ustanoveni
kontrolované osobé, ktera nesplni povinnost podle odstavce 4, miZe organ veterindrni spravy,
ktery provadi vykon statniho veterinarniho dozoru, ulozit poradkovou pokutu do 100 000 K¢.
Poradkovou pokutu lze ulozit i opakovanée, nebyla-li povinnost splnéna ani ve lhute nové
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stanovené organem veterinarni spravy. Souhrn takto uloZenych pokut nesmi byt vyssi nez
500 000 K¢é. Pokutu vybira organ, ktery ji ulozil. Prijem z pokut je prijmem statniho rozpoctu.
Je nepochybné, Ze v posuzovaném ptipad¢ spravni organy zcela v souladu s vyse citovanymi
ustanovenimi ulozily Zalobci sankci za poruSeni jeho povinnosti spocivajici v umoznéni
pristupu veterinarnich inspektorti do jeho provozoven. Dle ndzoru soudu skutek je popsan
dostatecné urcite, véetné vSech rozhodnych okolnosti a ani tato ndmitka zalobce neni v tomto
sméru divodna.

Zalobce zavérem zadal, aby mu byla uloZena poradkova pokuta prominuta, resp. snizena
na minimum, a to vzhledem k dobé¢, ktera uplynula od tvrzeného poruseni povinnosti k datu
vydani rozhodnuti zalovaného. K této ndmitce soud uvadi, ze rozhodnuti zalované se
podrobnym zpiisobem zabyvalo odivodnénim vyse ulozené pokuty, s touto ivahou se soud
ztotoziuje a nelze ji v zddném piipade oznacit jako vybocujici z mezi spravni tivahy. Je nutno
zduraznit, ze uvedenym protipravnim jednadnim zmafil Zalobce vykon veterinarniho dozoru a
vylouc€il moznost postihu za ptipadné dalsi protipravni jednani, které mohlo byt v rdmci
kontroly zjisténo. Uvedenym postupem by tak bylo mozné se vyhybat odpovédnosti za jina
protipravni jednani, v€etné¢ vyhnuti se hrozicimu trestu ve vySi mnohondsobku ulozené
poradkové pokuty. Soud navrh na upusténi od uloZeni potadkové pokuty ¢i jeji snizeni
neshledal divodnym. Z podéani uGcastnikl fizeni je navic zfejmé, Ze uvedeného jednani se
zalobce dopousti opakované a brani fadnému veterindrnimu dozoru nad svymi provozovnami.
Zalobce navic neuvedl zadné konkrétni specifikace tykajici se po¢tu ulozenych potadkovych
pokut a ani neuvedl zadné konkrétni okolnosti ohledn¢ mozného dopadu na jeho hospodareni.

V replice Zalobce zejména obsahle argumentoval k prokazani povétfeni k provedeni
kontroly. K tomu soud odkazuje na vySe uvedenou argumentaci, kde se touto zalobni
namitkou zabyva. V replice dale zalobce poukazal na skute¢nost, ze predmét kontroly nebyl
spravnim orgéanem I. stupné vymezen, co konkrétné ma byt kontrolovano, na zakladé¢ jakého
titulu a v jakém konkrétnim rozsahu. K tomu soud uvadi, Ze tato namitka byla vznesena po
lhite k podani Zalobnich ndmitek podle ust. § 71 odst. 2 s.t.s., a proto se ji soud nemohl
zabyvat. Nad ramec zdkonné lhiity pro uplatiiovani ¢i rozsifovani Zalobnich bodl zalobce
rovnéz namital v souvislosti s argumentaci tykajici se dovozovani, ze predmétna pokuta je
béznym spravnim deliktem, kterého se netyka ust. § 62 spravniho fadu (k této némitce se
stran charakteru pfedmétné pokuty soud vyjadfil jiz shora), Ze pred ulozenim pokuty
vrozporu se zakonem nebylo zahajeno spravni fizeni o ulozeni pokuty, nebyla dana
ucastnikiim fizeni moznost, aby se pied vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu i
ke zpiisobu jeho zjisténi, popt. navrhnout jeho doplnéni, ¢imz doslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. V této souvislosti Zalobce odkazoval také na pravni Gpravu platnou
od r. 2014. Zalobce dale argumentoval tim, Ze kritéria pro ukladani potadkové pokuty podle §
62 spravniho fadu nemohla byt pouzita, nebot’ v materidlnim slova smyslu se nejedna o
potfadkovou pokutu, pficemz pro kategorii spravniho trestdni plati zaruky obvinéného
v trestnim fizeni. DoSlo k poruseni ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle n€¢hoz pfijaté feSeni
ma odpovidat okolnostem daného piipadu. Zalobce dale namital, e v nékterych piipadech je
ze strany organu Statni veterindrni spravy spravni fizeni zahdjeno. Doslo tak k poruSeni
zésady stanovujici, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipada
nevznikaly nedivodné rozdily. K této argumentaci uvadi soud nasledujici. Jde-li o charakter
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ulozené pokuty, odkazuje na shora uvedené zavéry tykajici se zjisténi, ze pokuta byla zalobci
uloZena za potadkovy delikt, je jednou z forem pofadkovych opatieni, jeji funkce je de facto
zajistovaci a ucelem ulozené sankce je nutit ucastnika fizeni splnit svoji povinnost, prip.
zdrzet se jednani naruSujici jeho prib&h a potadek pii postupu spravnich orgént. Pro
posuzovani véci je nutno vychazet z Gpravy platné a ucinné v dob¢ spachani deliktu, ptip.
v dob¢ rozhodovani o ném. Proto pravni Uprava platnd od 1. 1. 2014 nemtliZe mit na posouzeni
véci zadny vliv. Jak jiz bylo také shora uvedeno, pofadkova pokuta muze byt ud€lena jak
v ramci zahajené¢ho spravniho fizeni, tak ovSem zcela i mimo spravni fizeni pfi vykonu
vetejné spravy tam, kde je tfeba zabezpecit prubéh spravni ¢innosti. Jelikoz veterinarni zakon
neobsahuje detailnéjsi procesni ramec tykajici se ukladani potadkovych pokut ve smyslu
shora jiz citovanych ustanoveni veterinarniho zékona, neni chybny podptrny odkaz na ust. §
62 spravniho tadu, ktery upravuje poradkovou pokutu v ramci spravniho fizeni, a to pro
oblasti, které veterinarni zdkon neupravuje. Pokud jde o ¢ast namitky, tykajici se tvrzenych
procesnich pochybeni ve formé nedadni moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ke
zpusobu jejich zjisténi, pfip. navrhnout jeho doplnéni tykajici se tvrzeni o nezahijeni
spravniho fizeni o ulozeni pokuty, pak je nutno konstatovat, ze uvedené tvrzeni bylo
uplatnéno mimo ramec lhlity pro moznost rozsifovani ptivodnich zalobnich bodl, a soud
proto k této Casti namitky nemiize vécné piihlédnout (viz napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 — 73). Nad ramec své
povinnosti vSak soud piesto konstatuje, Ze i1 takovato Zalobni namitka by byla nedtivodna. Dle
ust. § 76 odst. 1 veterinarniho zédkona se na postupy dle tohoto zdkona vztahuje spravni fad.
Dle ust. § 62 odst. 5, véty druhé, spravniho fadu pak prvnim ukonem v fizeni ve véci ulozeni
poradkové pokuty je vydani rozhodnuti, takZe spravni organ prvniho stupné nepochybil, kdyz
vdané véci takovym zplsobem postupoval. Pokud jde o plvodni zalobni namitku,
poukazujici na jiny postup v obdobné véci, pak je nutno uvést, ze jestlize spravni organ
takovym zpiisobem jinde jednal, poskytl Zalobci vice prav, nez bylo jeho povinnosti. Pokud
v nékterych ptipadech poskytovaly jiné organy Statni veterinarni spravy zalobci vice prav,
neznamena to, Ze by nyni zvoleny postup prvostupiiového spravniho organu meél byt rozporny
se zdkonem. Zalobcem tvrzené odlisnosti tykajici se napf. zahajovani spravniho Fizeni
v jinych obdobnych ptipadech nelze kvalifikovat jako porusSeni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Uvedena
Zalobni ndmitka neni diivodna.

Uplatnéné zalobni namitky nebyly diivodné, soud proto Zalobu postupem ve smyslu ust. §
78 odst. 7 s. . s. zamitl.

VII.
Naklady Fizeni

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoZ nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pted soudem, které diivodn& vynalozil proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce
v Fizeni Usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd Fizeni nepfislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vSak Zadné ndklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z ucastnikii nema
pravo na nahradu



pokracovani

Pouceni:

15 30 A 89/2013

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. 3. 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



