22 A 6/2014-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: L. H., zast. Mgr. Soniou Bernardovou, advokatkou se sidlem Kolist¢ 55, 602 00
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2013, ¢. j.
MPSV-UM/11130/13/9S-JMK, sp. zn. SZ/1666/2013/9S-IMK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. MPSV-
UM/11130/13/9S-JMK, sp. zn. SZ/1666/2013/9S-JIMK se zruSuje avécse
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatitzalobkyni na nahradé nakladi izeni ¢astku
7.139 K¢ krukdm Mgr. Soni Bernardové, advokatky se sidlem Kolisti 55,
602 00 Brno, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. MPSV-UM/11130/13/9S-JMK, sp.
zn. S7Z/1666/2013/9S-JMK bylo podle ust. 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,spravni tad*), zamitnuto odvolani zalobkyné proti
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rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobodky v Brné ze dne 14. 5. 2013, &. j.
MPSV-UP/757378/13/AIS-SSL (dale téz ,,spravni orgén I. stupné) a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 14. 5. 2013, ¢ j. MPSV-
UP/757378/13/AIS-SSL byl navrh na zménu vySe pfiznaného piispévku na péci podany dne
27.3.2012 pod €. j. MPSV-UP/935552/12/AIS-SSL zamitnut s tim, Ze opravnéné osobé bude
nadale poskytovan piispévek na péci v plivodni vysi 800 K¢ mési¢n€ od biezna 2012.

Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné Zalobou ze dne 23. 1. 2014, ve které
poukazuje na nespravné rozhodnuti Zalovaného spocivajici v nespravném zhodnoceni
zdravotniho stavu Zalobce a jeho vlivu na zvladani, resp. nezvladani zakladnich Zivotnich
potieb. Podle 1ékafské posudkové komise, ktera uruje vysi prispévku na péci 1 mobilitu,
opakovanég, pies doloZené l¢kaiské zpravy jejiho 95letého otce B. S., zemfielého dne .....,
vytrvale odmitala uznat, ze navySeni ptispévku je odiivodnéno jeho neustale se zhorSujicim se
stavem, zvlasté posledni Ctyfi roky, coz dokladaly 1 kopie z lékaiskych prohlidek posledni
doby. Ptispévek az do smrti jejiho otce ¢inil 800 K¢ mésicné. O otce osobné pecovala az do
jeho smrti, netspéSné vytizovani zaleZitosti tykajici se ptispévku na péci mélo nezvratné vliv
1 na jeji zdravotni stav, doSlo kjeho zhorSeni. Z vySe uvedenych divodad navrhla, aby
rozhodnuti zalovaného bylo zruSeno a véc vracena odvolacimu orgénu k dal§imu Setteni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 10. 3. 2014 navrhl zamitnuti pfedmétné Zaloby.
Pravni stanovisko opfel o obsah odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, zejména o podklady
provedené ve spravnim fizeni u spravniho organu I. stupné, a to posudek 1ékafe MSSZ Brno
ze dne 31. 8. 2012 a ze dne 7. 2. 2013, podle kterého opravnéna osoba nezvladala 3 zakladni
zivotni potieby, takZe podle ust. § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale téz
,»zakon o socidlnich sluzbach®) slo o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I
(lehka zavislost). Dne ...... B. S. zemfel. V souladu s § 16 odst. 1 zakona o socidlnich
sluzbach vstoupil do dalsiho fizeni o ptispévku na péci ti¢astnik fizeni, dcera zemtelého. Byl
vypracovan posudek PK MPSV CR ze dne 12. 9. 2013, posudkova komise prostudovala
podkladovou zdravotni a doplnénou zdravotni dokumentaci a pfijala posudkovy zavér, ze u
opravnéné osoby se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery neumozioval
zvladat 3 ze sledovanych zivotnich potfeb — télesna hygiena, osobni aktivity, péce o
domacnost. Ostatni hodnocené zékladni Zivotni potieby, tj. mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, vykon fyziologické potieby, péfe o zdravi, dolozeny
zdravotni stav umoznoval pfiméfené zvladdat. Posudkovy zavér znél, Ze do data ...... (den
umrti B. S.) se jednalo o osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka
zavislost). Zalobkyn& vyuzila svého prava dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu a ¥izeni doplnila
vyjadienim se do protokolu o Ustnim jednani. Zalovany shledal doloZené skutecnosti
divodnymi k vyzadani dopliujiciho posouzeni posudkovou komisi, které bylo provedeno dne
23. 10. 2013. Po opétovném prostudovani podkladové a zdravotni dokumentace nebyly
shleddny divody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru ze dne 12. 9. 2013. Po doruceni
citovaného posudku PK MPSV v Brn¢ zalobkyné nevyuzila prava vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Na zdkladé¢ uvedenych skute¢nosti dospél zalovany k zavéru, ze byly
shromazdény dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti o odvolani podané zalobkyni proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 14. 5. 2013, nové posouzeni zdravotniho stavu
opravnéné osoby ze dne 12. 9. 2013 a dopliujici posouzeni ze dne 23. 10. a ze dne 12. 11.
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2013 neprokézalo nové zjisténi majici vliv na zménu posudkového zavéru. Zalovany proto
navrhl zamitnuti Zaloby.

V navaznosti na dorucené pisemné vyjadieni zalovaného podala Zalobkyné dne
25. 3. 2014 repliku, v niz vyslovila nesouhlas s posudkem PK MPSV ze dne 12. 10. 2013,
nebot’ doSlo k zdmérné zameéné diagndzy, prestoze posudkovd komise méla k dispozici
1€katské zpravy z neurologie Fakultni nemocnice — Brno-Bohunice. Byla zaménéna diagndza
subduralni hygrom za mozkovou piihodou. Uvedena diagn6za nebyla uvedena ani v posudku
ze dne 23. 10. 2013, tutéZ chybu obsahuje 1 posudek ze dne 12. 11. 2013. Subduralni hygrom
mél zasadni vliv v roce 2012 na bezmocnost jejiho otce, nebot’ zplisobil ochrnuti pravé ruky
i nohy. Nesouhlasila ani s hodnocenim funkénich schopnosti posuzovaného, ktery v oblasti
mobility nebyl schopen ujit v doprovodu vice nez 10 metrii, nebyl dostate¢né orientovan,
nebot’ trpél halucinacemi, zmatenosti, Spatné se s nim komunikovalo, trpél nedoslychavosti
a Spatn¢ vidé€l. V oblasti stravovani si nemohl potraviny chystat sdm, proto také, jiz v roce
2009, mu byla pfiznana neschopnost vykonu tohoto ukonu. V oblasti oblékani a obouvani
rovnéz nebyl schopen od roku 2009 sobéstacnosti, proto mu byl 1 tento tikon ptiznén. V péci
o zdravi nebyl schopen dodrZovat 1écebny rezim, 1éky a jejich uzivani muselo byt trvale pod
kontrolou zalobkyné.

Z ptipojené¢ho spravniho spisu soud zjistil, ze ndvrh na zménu vySe priznaného
ptispévku na péci podal Zalobce dne 27. 3. 2012. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze posuzovany
vétsinu dne lezi, sedét mtize pouze chvili, z divodu bolesti zad. Schody ptekonava s obtizemi,
musi se drzet zdbradli a v doprovodu pecujici osoby. Stravu mu chystd pecujici osoba,
naporcuje mu ji, naji se sam. Oblékani probihd za asistence pecujici osoby, nezvedne ruce.
Zakladni hygienu provadi s dopomoci pecujicich osob. Koupéani absolvuje taky s pecujici
osobou, sam to nezvladne. Léky chysta pecujici osoba. Vyfizovani osobnich zalezitosti
vyfizuje dcera. Sly$i Spatné, Spatné€ vidi. Je orientovany mistem, ¢asem 1 osobou. Péc¢i o n¢ho
zajistuje dcera se zetém, zije v jejich domacnosti spole¢né s vnukem.

Dne 31. 8. 2012 byl vypracovan posudek MSSZ Brno-mésto. Posudkovy 1ékar vychazel
ze zdravotni dokumentace o3etfujiciho lékafe MUDr. Jana Spanihela a socidlniho $etieni ze
dne 4. 6. 2012. Na zakladé¢ zhodnoceni zjisténych zdravotnich potizi byl konstatovan
dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav, z diivodii kterych potiebuje pomoc pii tfech zakladnich
zivotnich potiebach — télesnd hygiena, osobni aktivity a pé¢e o domacnost. Posudkovy zavér
znél, Ze se jedna o osobu starsi 18 let, kterd se podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socidlnich
sluzbach, povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).
Zalobkyné byla piipisem ze dne 11. 12. 2012 vyrozuména o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti, coz ucinila dne 2. 4. 2013, kdy vyslovila nesouhlas s l¢kafskym
stanoviskem. Dalsi 1¢ékatské nélezy doloZzeny nebyly.

Dne 14. 5. 2013 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti ¢. j. MPSV-
UP/757378/13/AIS-SSL, jimZz navrh na zménu vySe pfiznaného piispévku zamitl s tim, ze
opravnéné osob¢ bude nadale poskytovan piispévek na péci v pivodni vysi 800 K& mési¢ne
od btezna 2012. Dne 20. 5. 2013 podala zalobkyné odvolani.

Ve spravnim spise je zalozen umrtni list evidovany v knize umrti matri¢niho tUfadu
Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stied, ve svazku 11/6, ro¢nik 2013, strana 43 pod
fadovym cCislem 33, potvrzujici, ze B. S. zemfel dne ...... Usnesenim zalovaného ze dne 19. 7.
2013, ¢. j. MPSV-UM/11576/13/9S-JMK bylo fizeni pieruseno s tim, Ze v souladu s § 16
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odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach vstupuje do dalsiho fizeni Zalobkyné, dcera zemfielého.
Rizeni bylo ptferuseno na dobu, po kterou bude PK MPSV v Brn€ posuzovat stupeni zavislosti
zemielého.

V ramci odvolaciho fizeni byl vypracovan posudek PK MPSV CR v Brné ze dne
12. 9. 2013, kdy za ucasti odborné¢ho lékafe ortopedie i za pfitomnosti Zzalobkyné byl
zhodnocen zdravotni stav zemielého a v souvislosti s nim 1 schopnost zvladat zakladni Zivotni
potteby. Posudkova komise vychdzela z podkladové a zdravotni dokumentace uvedené
v posudku, byly dodany zalobkyni dalSi Iékafské zpravy (ortopedické vySetieni
MUDr. Rumler ze dne 27. 12. 2012, neurologické vySetfeni MUDr. Cerného ze dne
27. 12. 2012 a dne 2. 1. 2013, psychiatrické vySetteni MUDr. Vanka ze dne 3. 1. 2013,
vyjadfeni praktického lékafe MUDr. Spanihela ze dne 14. 1. 2013, propousténi zpriva
z neurologické kliniky Fakultni nemocnice Brno MUDr. AndraSinové ze dne 13. 5. a dne
18. 6. 2013 a propoustéci zprava z DRO — FN Brno MUDr. Nerostové ze dne 18. 6.
a 19. 6. 2013). Z posudkového zjisténi bylo prokazano, ze dne 13. 5. 2013 prodélal cévni
mozkovou ptihodu s lehkou pravostrannou hemiparézou, ptes zavedenou medikaci doslo ke
zhorSeni zdravotniho stavu, rozvoji bronchopneumonie, moc¢ové infekce, kvantitativni poruse
védomi, hluboké somnolenci. Dne 19. 6. 2013 zemfel. Posudkové bylo konstatovano, Ze
u jmenovan¢ho se jednalo o polymorbiditu. V oblasti duSevnich funkci byla prokazana
demence mirného azZ stiedniho stupné. Byl orientovany osobou a mistem, ¢asem nepiesné.
Nepresnd Casova orientace nenarusovala fungovéani posuzovaného a byla v korelaci k jeho
potiebam. Jeho smyslové a duSevni schopnosti byly dostate¢né k chapani toho, kdo je a kde
se nachazi, m¢l i priméfené dusSevni kompetence primérené véku ke zvladdani zakladnich
zivotnich potfeb v pfirozeném socialnim prostfedi. Udaval no¢ni pseudohalucinace, kdy
hledal vidéné osoby. Byl schopen si dodate¢né¢ uvédomit, Ze to nebyla skute¢nost. M¢l
omezeni pro ukony naro¢né na vysSi mozkové funkci. Tize defektu vSak umoZiovala
samostatné zvladani stravovacich, oblékacich, hygienickych vcéetné WC tkonti, mél
zachovany zékladni poznévaci a orientacni aktivity v ptfirozeném prostiedi, zvladani zaklada
Cteni, psani, pocitani, zvladani fyzickych a pohyblivych aktivit v pfirozeném prostiedi,
zachovani schopnosti jednoduchych socidlnich aktivit a schopnost zvladat jednoduché ukony
v domécnosti. Hybnost byla omezena téZkou poruchou statodynamiky patete se skoliozou az
gibem v oblasti hrudniho useku patete. Hybnost v kycelnich kloubech byla volna. Chilize
Sourava, nejista, s pomoci hole s druhou osobou. Horni koncetiny byly funkcni. Nebyly
prokazany zavazné poruchy hybnosti nosnych kloubli ani parézy, nebyly prokazany vady
zraku, sluchu ani mentalni postizeni, které by omezovaly orientaci a komunikaci. Dle
zhodnoceni nalezy dolozené k odvolacimu fizeni popsaly vySe uvedeny zdravotni stav.
Nalezy predlozené pti jednani posudkové komise popisovaly zhorSeni zdravotniho stavu ode
dne 13. 5. 2013, kdy po ptilnoci Sel na WC, upadl a nebyl schopen se postavit. Z diivodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu vsak pii posuzovani mobility — dolni koncetiny
neztratily svoji funkci, plnily funkci opémou i dynamickou. S facilitatory byl mobilni.
V komunikaci z dolozené dokumentace vyplynulo, ze byl schopny se dorozumét a porozumét
mluvenou srozumitelnou fec¢i 1 psanou zpravou. Ve stravovani byl schopny si vybrat hotovou
stravu v pevném i tekutém stavu, dat si ji na talif, nalit ndpoj, posunout na misto konzumace,
najist se lzici a napit se. Oblékani a obouvani s ohledem na rozsah duSevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkci byl schopen zvladat. Pti vykonu fyziologické potfeby nebyla
pomoc nutna. PéCi o zdravi s ohledem na dusevni funkce, které byly dostatecné, byl schopen
si zajistit za pouziti davkovace 1ékti. Pomoc potieboval pii zvladani télesné hygieny, osobnich
aktivitaich a péci o domacnost. Posudkovy zavér znél, Ze k datu Gmrti dne ..... se jednalo o
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osobu, kterd podle § 8 zakona o socidlnich sluzbach se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).

Dne 1. 10. 2013 byl sepsan s Zzalobkyni protokol, v némZ namitla, Ze motorika
zemielého otce se neustdle zhorSovala, coz doloZila pfisluSnymi dokumenty, prokazujici
tvrzenou skuteGnost. Dale dolozila 1ékaisky nalez MUDr. Sandové (ohledné cukrovky),
Iékatsky nalez MUDr. Fullerové tykajici se sluchovych schopnosti jmenovaného. Dale
poukdzala na silnou vadu zraku, podstatné¢ zhorSené vidéni, avSak s ohledem ke zdravotnimu
stavu jiz nemohl podstoupit l€kaiskou prohlidkou. Upiesnila i zapis PK MPSV ze dne
12. 9. 2013, v tom smyslu, Ze u otce se nejednalo o mozkovou pithodu, nybrz o srazeninu
krve v oblasti hlavy. Zaroven dodala vyjadieni k podkladiim pro rozhodnuti ve véci ze dne
30.9. 2013, vnémz konkretizovala neschopnost zemielého otce samostatného vykonu
zivotnich potieb v oblasti mobility, orientace, komunikace, stravovani, oblé¢kani a obouvani.

Zalovany vyzadal dopliujici posudek PK MPSV CR v Brng, ktery byl vypracovan dne
23.10. 2013. Posudkové komise prostudovala dolozenou zdravotni dokumentaci v¢etné nové
pfedloZenych lékarskych nalezl, vychazela z prikkaznosti pfi¢inné souvislosti mezi uddvanou
neschopnosti posuzovaného vykonavat jednotlivé zékladni potieby a dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem. Zjistila, Ze mezi doloZenymi l€kafskymi nélezy nejsou rozpory, které by
se dotykaly skuteCnosti vyznamnych pro posudkovy zévér. Posudkoveé zhodnotila
diabetologické vysetieni MUDr. Sandové ze dne 6. 10. 2010 a ze dne 6. 4. 2011 i ORL
vySetieni MUDr. Fullerové ze dne 22. 7. 2009 a neshledala diivody pro zmény jiz piijatého
posudkového zavéru k datu imrti posuzovaného, tj. ke dni .........

Zalovany se opakované obratil se zadosti o dopliiujici posudek na PK MPSV dopisem
ze dne 29. 10. 2013 s pozadavkem rozpisu stanoviska posudkové komise k namitkdm
zalobkyn¢ uvedenym v pisemném vyjadieni ze dne 30. 9. 2013. V dopliujicim posudku ze
dne 12. 11. 2013 vychazela ze zjiSténi zdravotniho stavu a jeho funkénich disledki, znovu
konstatovala, ze mezi dolozenymi lékafskymi ndlezy nejsou rozpory, které¢ by se dotykaly
skute€nosti posudkové vyznamnych pro posudkovy zévér. V oblasti mobility uvedla, zZe
posuzovany je schopny zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtizi
krok za krokem, popiipad¢ i s pirerusovanim zastavkami, v dosahu alespon 200m, a to i po
nerovném povrchu, chiizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold,
pouzivat dopravni prostiedky vcetné bariérovych, napt. osobni auto. V oblasti orientace byl
orientovan osobou, mistem, jeho smyslové a duSevni schopnosti byly dostatecné k chapani
toho, kdo je a kde se nachdzi, mé¢l i pfiméfené dusevni kompetence pfiméiené véku ke
zvladani zakladnich Zivotnich potieb v pfirozeném socidlnim prostfedi. Udaval nocni
pseudohalucinace, kdy hledal vidéné osoby. Byl schopen si dodate¢n¢ uvédomit, Ze to nebyla
skuteCnost. Tize defektu umoznovala presto samostatné zvladani stravovacich, oblékacich,
hygienickych véetné¢ WC ukonli, mél zachovany zakladni poznévaci a orientacni aktivity
v pfirozeném prostiedi, zvladani zékladi cteni, psani, pocitani, zvladani fyzickych
a pohybovych aktivit v pfirozeném prostiedi, zachovani schopnosti jednoduchych socialnich
aktivit a schopnost zvladat jednoduché tkony v domacnosti. V oblasti komunikace nebyla
prokazana praktickd a uplnd nevidomost obou o¢i, praktickd Uplna hluchota, té¢zké formy
hluchoslepoty, poruchy fte¢i pii tracheostomii, kanylonosi¢stvi, obrna vratného nervu
takového stupné, ktery znemoziiuje fec¢, t€zké poruchy artikulace s nesrozumitelnou mluvou.
Nebyla prokazana stfedni, tézka nebo hluboka mentalni retardace s primérnou hodnotou 1Q
obvykle niz8i nez 50 nebo stfedné tézka a t¢Zkd demence a jiné t€zké psychické postizeni
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s prokazatelnymi dlouhodobymi téZkymi poruchami komunikace. Z doloZzené¢ dokumentace
vyplyva, ze byl schopny se dorozumét a porozumét mluvenou srozumitelnou fe¢i i psanou
zpravou (1 az 2 véty). V oblasti stravovani byl schopny si vybrat hotovou stravu v pevném
1 tekutém stavu a dat na talif, nalit napoj, posunout na misto konzumace, najist se 1Zici a napit
se. Pokud se tyka oblékani a obouvani, rozsah dusevnich, mentalnich, té€lesnych a smyslovych
funk¢nich schopnosti byl dostate¢ny k pravidelnému zvladani této zdkladni Zivotni potieby, tj.
vybrat si obleCeni a obuti pfiméfen¢ okolnostem, oblékat se a obouvat se za pouZiti riznych
pomtucek, svlékat se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem,
napt. svléknout si sako béhem dne nebo rozepnout si kalhoty pfi pouziti WC, apod. V péci
o zdravi byl schopny s pouzitim napt. davkovace 1€kl si brat pravidelné léky. I po doplnéni
skutecnosti, které¢ vedly k pozadavku na doplnéni posudku, neshledala posudkova komise
divody pro zménu jiz pfijatého posudkového zavéru k datu amrti dne 19. 6. 2013. Po
obdrZzeni nového posouzeni stupn€ zavislosti osoby, zalovana vyrozuméla zalobkyni
o pokracovani odvolaciho fizeni a pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, tohoto jiz
nevyuzila, fizeni nebylo doplnéno. Nasledné¢ bylo vydano rozhodnuti Zalované ze dne
18.12. 2013, ¢. j. MPSV-UM/11130/13/9S-JMK, kter¢ je pfedmétem soudniho pirezkumu.

Jednani u Krajského soudu v Brné¢ prob&hlo dne 12. 2. 2015. Z vypovédi Zalobkyné
vyplynulo, Ze zdravotni stav jejiho otce byl relativné dobry do jeho 85 let. Poté doslo
k postupné progresi, proto vroce 2009 podala Zzadost o pfispévek na péci, rozhodnutim
Magistratu mésta Brna ze dne 7. 7. 2010, ¢. j. 118311/2010/BBA byl posuzovanému piiznan
prispévek na péci ve vysi 2.000 K¢ mésicné, coz prokazala predloZzenim citovaného
rozhodnuti. V diasledku nové pravni Gpravy v roce 2011 bylo provedeno ptekvalifikovani, na
zakladé sdéleni Magistratu mésta Brna ze dne 17. 12. 2010, €. j. 236865/2010/BBA, které
predlozila pfi jednani k nahlédnuti, byl stanoven jmenovanému ode dne 1. 1. 2011 pfispevek
na péci ve vysi 800 K¢ mésicn€. Dne 27. 3. 2012 podala ndvrh na zménu vySe pfiznané¢ho
prispévku na péci. Jejiho otce v ramci posuzovani funkénich schopnosti zvladat zakladni
zivotni potieby, vyjma socidlnich pracovnic v rdmci socialniho Setfeni ze dne 4. 6. 2012,
nikdo neprosetfil, nikdo s nim osobn¢ nejednal. Po jeho umrti dne ....... byla na jeji zadost
pfizvana k jednani PK MPSV v Brn¢ dne 12. 9. 2013. Ke zplisobu, jakym posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Brné vyhodnotila funkéni schopnost zemielého otce
zvladat vyjmenované zékladni potteby, vyslovila vyhrady, shodn¢ s pisemnym vyjadienim ze
dne 11. 2. 2015 poukazala na konkrétni rozpory mezi vysledky vyplyvajicimi z l¢kaiskych
zprav socialniho Setfeni a zdvéry vyplyvajicimi z ptedlozenych posudkd, a to v tomto sméru:

1) Mobilita

V napadeném rozhodnuti zalovany uvadi, Zze dle posudkové komise MPSV dolni
koncCetiny opravnéného neztratily svoji funkci, plnily funkci opérmou 1 dynamickou.
Opravnény byl dle zalovaného schopen zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy,
pohybovat se chizi krok za krokem, popfipad¢ 1 s preruSovanim, zastdvkami, v dosahu
alesponl 200 metrd, a to i po nerovném povrchu, chiizi po schodech apod. Neni pfitom ziejmé,
na zékladé jakych podkladl dospéla posudkovd komise MPSV a potazmo zalovany
k uvedenym zavérim, kdyz ze socidlniho Setfeni ze dne 4. 6. 2012 vyplyva, ze opravnény
vétSinu dne lezi, stit nevydrzi, schody piekondva s obtizemi, dale z lékatské zpravy
MUDr. Jana Spanihela ze dne 14. 1. 2013 vyplyva, e opravnény trpdl t&Zkou skoliézou
a kyfozou prechézejici do gibu (hrbu na vybocené patefi), kterd znemozilovala opravnénému
pohyb, a taktéz z lékaiské zpravy MUDr. Karla Vanka ze dne 3. 1. 2013 vyplyva, ze
opravnény nebyl schopen vstat sim ze zidle, potieboval pomoc pfi sedani, zvedani ze zidle
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i chiizi. Zalobkyné& dale uvedla, Ze opravnény nebyl od roku 2009 schopen chiize bez padu,
z ditvodu Spatné pohyblivosti byl na zédkladé doporuceni praktického lékare MUDr. Jarmily
Sandové ze dne 6. 4. 2011 ponechan v domaci pééi. Postupné se zhorSovala schopnost chiize
po schodech, od roku 2012 byl schopen se pohybovat maximdlné¢ 10 m v doprovodu
zalobkyné. Opravnény nebyl schopen vyuzivat k pohybu napft. hiilky, jelikoZ mél omezenou
hybnost pravé horni a dolni koncetiny, kterd byla zpisobena subduralnim hygromem.

Zalovany tedy pii posuzovani schopnosti mobility opravnéného netipIné zjistil skutkovy
stav, piicemZ tento mohl zjistit na zédklad¢ provedeni dikazu Iékatskou zpravou MUDr. Jana
gpanihela ze dne 14. 1. 2013, 1¢ékaiskou zpravou MUDr. Karla Vailka ze dne 3. 1. 2013,
vyslechem zalobkyné, ptipadné¢ odbornym vyjaddienim oSettujiciho I¢kate MUDr. Terezy
AndrasSinové ohledné¢ diagndzy: subduralni hygrom, ktery zpiisoboval vyse uvedené pohybové
obtize opravnéného.

2) Orientace

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na zavéry posudkové komise MPSV, dle
kterych mél opravnény dusevni kompetence ptimétené véku, coz dle ndzoru Zalobkyné nelze
povazovat s ohledem na vysoky vék opravnéného za jakékoliv méfitelné hodnoceni.
Z lékaiské zpravy MUDr. Jana Spanihela ze dne 14. 1.2013 se podava, Ze opravnény trpél
demenci mirného az stfedniho stupné. Neschopnost opravnéného orientace vaci jinym
fyzickym osobam, v €ase 1 mimo pfirozené prostiedi navic byla uznina jiz na zaklad¢
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, Odboru socialni péce, ¢. j. 118311/2010/BBA ze dne
7. 7. 2010. Dle nazoru zalobkyné se Zalovany nevypotadal se vSemi predlozenymi dikazy
a dospél k nespravnému posouzeni, ze zalovany tuto zakladni zivotni potiebu zvlada.

3) Komunikace

Zalovany uvadi, Ze opravnény byl schopen komunikace, pfi¢emz neni ziejmé, z &eho
zalovany pfi posuzovani této schopnosti vychazel. Ze sociadlniho Setfeni vyplyva, ze
opravnény Spatné slySel, Spatné vidé€él. Posudkovd komise MPSV zcela nepochopitelné
podiadila neschopnost opravnéného komunikovat s tfady pod zakladni Zivotni potiebu —
osobni aktivitu. Zalobkyné ma viak za to, Ze i tato evidentni neschopnost opravnéného
komunikovat s ufady by méla byt podkladem pro uznani neschopnosti zvladat zakladni
zivotni potfebu — komunikaci. Pokud Zalovany povazuje za ovladnuti komunikace schopnost
napsat 1-2 véty, potom stimto nazorem z lidského hlediska rozhodné nelze souhlasit.
Zalovany mohl vtomto sméru opét doplnit dokazovani o vyjadfeni pelujici osoby —
7alobkyné a o lékai'skou zpravu MUDr. Jana Spanihela ze dne 14. 1. 2013, ze které vyplyva
diagnoza demence mirného az stiedniho stupné. Zalovany tedy pii posuzovani schopnosti
komunikace opravnéného netplné zjistil skutkovy stav, pficemz tento mohl zjistit na zaklad¢
provedeni diikkazu vyslechem zalobkyné a 1ékatskymi zpravami.

4) Stravovani

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 75/2014-20 ze dne
30. 6. 2014, je tfeba pod polozkou stravovani chapat vSechny nésledujici ukony: obstarani si
vhodné stravy, jeji pfiprava, jeji konzumace. Ze socialniho Setfeni provedeného dne 4. 6. 2012
je ztejmé, ze opravnény byl schopen pouze jediného tkonu a to konzumace stravy, kterou mu
vSak musela obstarat a ptipravit zalobkyné. Opravnény navic nebyl schopen s ohledem na
jeho dusevni stav dodrzovat diabetickou dietu a vybirat si vhodnou stravu. Zavér plynouci
z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, dle kterého mél byt opravnény schopen zvladat cely
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tento Ukon (zahrnujici obstarani, pfipravu a konzumaci stravy), je proto zcela nespravny.
Pokud Zalovany déle v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze nebyly prokazany anatomické nebo
funk¢ni ztraty obou hornich koncetin, jednd se opét pouze o nedisledné zjisténi, jelikoz
opravnény mél sniZzenou pohyblivost pravé horni i dolni koncetiny. Tento nedostatek ve
zjisténi posudkové komise MPSV byl pfitom jednoduse odstranitelny na zaklad¢é provedeni
dikazu vyslechem Zalobkyné, pfipadné odbornym vyjadienim oSetfujiciho 1ékare
MUDr. Terezy AndraSinové ohledné diagndzy: subdurdlni hygrom, ktery zpiisoboval vyse
uvedené pohybové obtiZze opravnéného a s tim spojené obtiZe nejen s konzumaci stravy, ktera
mu musela byt obstarana a ptipravena. Neschopnost opravnéného podéavat a porcovat stravu,
obstaravat si potraviny, vafit a ohfivat si jednoduché jidlo navic byla uznana jiz na zakladé
rozhodnuti Magistrdtu mésta Brna, odboru socialni péce, ¢. j. 118311/2010/BBA ze dne
7.7.2010.

5) Oblékani a obouvani

Zalovany nespravné posoudil i schopnost opravnéného oblékat a obouvat se, kdyz
pouze odkazuje na ndzor posudkové komise MPSV, dle kterého rozsah duSevnich,
mentalnich, télesnych a funk¢nich schopnosti opravnéného byl dostate¢ny k pravidelnému
zvladani této zakladni Zivotni potieby. Ze socidlniho Setfeni pfitom vyplyva, Ze opravnény se
obléké za asistence Zalobkyné, nezvedne ruce. Z lékaiské zpravy MUDr. Jana Spanihela ze
dne 14. 1. 2013 vyplyva, Ze opravnény trpél onemocnénim patefe, diky cemuz mél opravnény
omezenou pohyblivost nejen dolnich koncetin, ale nebyl schopen napt. pfedklonu pro tcely
obouvani se. Neni proto zfejmé, na zdklad€¢ jakych podkladi posudkova komise MPSV
a potazmo zalovany dospéli k zavéru, Ze opravnény byl schopen se sdm obléci a obout.
Zalovany proto opét pouze prejal nazor posudkové komise bez jakéhokoliv hlubsiho
zkoumani a provadéni dalSich diikkazii (socidlnim Setfenim, Iékafskymi zpravami, vypovédi
pecujici osoby), a v disledku toto nespravné zjistil skutkovy stav. Neschopnost opravnéného
oblékani, svlékani, obouvani, zouvani navic byla uznana jiz na zaklad¢ rozhodnuti Magistratu
mésta Brna, Odboru socialni péce €. j. 118311/2010/BBA ze dne 7. 7. 2010.

7) Vykon fyziologické potieby

Opravnény postupem casu ztracel schopnost vykondvat fyziologické potifeby bez
pomoci, coZ se zaalo projevovat koncem roku 2012. Zalovany neziskal dostate¢na skutkova
zjisténi ani v této Casti napadeného rozhodnuti, pti¢emz mohl provést dokazovani vyslechem
zalobkyné, ptipadné dal§imi.

8) Péce o zdravi

Zalovany pii posuzovani schopnosti opravnéného peovat o své zdravi vychazel opét
pouze ze zaveérl posudkové komise MPSV, dle kterych byl opravnény schopen pecovat o své
zdravi, pfi¢emz byl schopen léky uzivat pomoci napt. ddvkovace 1¢kt. K tomuto si zalobkyné
dovoluje uvést, ze takové tvrzeni nema Zadnou oporu v zddném z dalSich ptedloZenych
dikazi. Naopak — opravnény takovych ¢innosti nebyl schopen a to z diivodu jiz zminénych
poruch motoriky a Spatného duSevniho stavu. Neschopnost oprdvnéného dodrzovat 1écebny
rezim navic byla uznana jiz na zaklad¢ rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru socialni
péce, €. j. 118311/2010/BBA ze dne 7. 7. 2010. S ohledem na neuplné zjisténi Zalovaného,
nelze ani v této ¢asti povazovat napadené rozhodnuti za spravné.

Na dotaz zastupkyné zalovaného uvedla, Ze posuzovany pobiral piispévek na péci
v ¢astce 800 K¢ mésiéné do dne umrti, tj. dne 19. 6. 2013.
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Zastupkyné Zalovaného se odvolala na pisemné vyjadreni ze dne 10. 3. 2014 a navrhla
zamitnuti Zaloby.

Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné:

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi v&etnd fizeni piedchazejici jeho
vydani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Zaloba je diivodna.

Podminky néaroku na pfispévek na péci (dale jen ,,ptispévek®) stanovi Cast druha,
Hlava I, ust. § 7 zdkona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach ve znéni t¢inném ode dne 1. 1. 2012
se prispévek poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem se
stat podili na zajisténi socidlnich sluZzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pfi
zvladani zakladnich Zivotnich potifeb osob. Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zékona mé na
ptispévek narok osoba uvedend v § 4 odst. 1, kterd z divodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani zdkladnich Zivotnich
potieb v rozsahu ustanoveném stupném zéavislosti podle ust. § 8 citovaného zékona.

Podle ust. § 7 odst. 4 citovaného zdkona o pfispévku rozhoduje a piispévek vyplaci
krajska pobocka Uradu prace (§ 18 odst. 2 citovan¢ho zakona). O odvolani proti rozhodnuti
krajské pobocky Utadu prace rozhoduje ministerstvo (ust. § 28 odst. 1 citovaného zakona).

Podle ust. § 25 odst. 3 citovaného zdkona pfi posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi Utad prace ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nélezem oSetfujiciho lékafe,
z vysledku socidlniho Setieni a zjiSténi potieby osoby, popt. z vysledku funkénich vySetieni
a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho lékafe. Ze stejnych kritérii pfi posuzovani
vychazi i PK MPSV CR. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici ditkaz pro
rozhodnuti ve véci je tfeba klast pozadavek uplnosti, presvédéivosti a objektivity.

Pfi hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i procesu, ktery mu predchazel,
dospél soud k zavéru, ze Zalovany rozhodoval na zédkladé nedostate¢ného zjisténi skutkového
stavu. Zavery, které zalovany ucinil na zakladé pouzitych podkladi, jsou ne zcela dostate¢né
odlivodnéné, takZze zjiSténi zdravotniho stavu a jeho funkénich disledki, 1 postup ze strany
spravnich organti v predmétné véci, vyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni véci.

Soud konstatuje, ze zalovany se v prib&hu odvolaciho fizeni spravné v souladu s ust. § 4
odst. 2 zékona ¢. 582/1991 Sb., zakona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve
znéni pozdgjsich predpisii, obratil na PK MPSV CR v Brné za Gi¢elem posouzeni stupné
zavislosti zalobce. Posudkova komise postupovala v souladu s ust. § 25 odst. 3 citovaného
zékona, kdyz pti vypracovani posudktl vychéazela ze spisu odvolaciho organu véetné pftiloh,
spisového materidlu spravniho organu I. stupné vcetné lékatrskych nalezl, posudkl 1ékaie



pokracovani 10 22 A 6/2014

MSSZ Brno ze dne 31. 8. 2012 a 7. 2. 2013. Byt posudkova komise MPSV v Brn¢ dospéla ke
stejnému  zavéru jako posudkovy lékait MSSZ Brno, pokud se tykd posuzovani stupné
zavislosti potud, Ze zalobce nezvladal tfi zdkladni Zivotni potieby — té€lesnou hygienu, osobni
aktivitu a péci o doméacnost, soud se s uvedenym hodnocenim neztotoznil, a to zejména
vzhledem k rozvinuti argumentace Zalobkyné pfi jednani u Krajského soudu v Brn¢, kdy
poukazala na konkrétni rozpory mezi vysledky vyplyvajicimi z lékatskych zprav, socidlniho
Setfeni a zavéry vyplyvajicimi zpfedlozenych posudki. Zalovany opiel odiivodnéni
rozhodnuti vyluéné o posudky PK MPSV CR v Brné ze dne 12. 9., 23. 10. a 12. 11. 2013,
posudkové hodnoceni vSak pro soud nebylo dostatecné piesvédcive, nebot’ zalovany zadnym
zpisobem nedoplnil dokazovani k odstranéni zjevnych rozporti vyplyvajicich ztéchto
posudkti a dalSich predlozenych ditkazl. V oblasti mobility u¢inéné zavéry nekoresponduji se
socidlnim Setfenim provedenym dne 4. 6. 2012, z n¢hoz vyplynulo, Ze posuzovany vétSinu
dne lezi, sedét mize pouze chvili, stat nevydrzi.

Je zcela evidentni, coZ rovnéZ vyplyva 1 z dalSich lékatskych zprav, Ze zdravotni stav
jmenovaného v prib¢hu let vykazoval progresi, nelepsil se, po urazu dne 13. 5. 2013 se
vyrazn¢ zhorSil, nasledn¢ poté dne 19. 6. 2013 zemiel. Nelze se rovnéz ztotoznit
s posudkovym zavérem stran oblékani a obouvani jmenovaného, kdy neschopnost zvladani
tohoto tkonu bez pomoci jiné osoby byla zjisténa jiz vroce 2010, kdy mu byl pfiznan
prispévek na péci v ¢astce 2.000 K¢ meésicné. RovnéZ 1 v oblasti stravovani byly shledany
vyrazné rozpory, coZ je doloZeno 1 skute¢nostmi uvedenymi Zalobkyni v pisemném podani ze
dne 11. 2. 2015. Stejné tak 1 v oblasti orientace 1ze t€Zko pfedpokladat, Ze za dobu 13 let doslo
ke zlepSeni, jestlize v roce 2010 bylo prokazéano, ze neni schopen tohoto ukonu (orientace
vici jinym fyzickym osobam v ¢ase i mimo pfirozené prostiedi). Nepiesvédcivé pro soud je
i hodnoceni v oblasti orientace a komunikace zejména s ohledem na l¢kaiské zpravy (viz
1ékai'ska zprava MUDr. Jana Spanihela ze dne 14. 1. 2013, z niz vyplyva diagnéza demence
mirného az stfedniho stupné). Jestlize zjisténi PK MPSV v Brné v oblasti péce o zdravi, a to,
ze posuzovany je schopny s pouZzitim napi. davkovace 1éka si brat pravidelné léky, nema
oporu v predlozenych dikazech, které naopak prokazuji poruchy motoriky a Spatného
dusevniho stavu, lze pfedpokladat, Ze ani tyto tkony nebyl schopen sam vykondvat. V této

vvvvvv

byla vyhodnocena neschopnost samostatné dodrzovat lé€ebny rezim.

Optikou tohoto nahledu dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti vykazuje zasadni
deficit, ktery zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek divoda s tim, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni orgén za zdklad napadené¢ho rozhodnuti, vyzaduje doplnéni, které je
nad ramec doplnéni provedené v ramci soudniho piezkumu. Za daného stavu pokladal soud za
7adouci a potfebné znovu vyzadani posudkového stanoviska ptislusné PK MPSV CR, aby
tam komplexné objektivné a s dostateCné¢ presvédcivym posudkovym zavérem bylo
provedeno a zhodnoceno posuzovani stupné zévislosti jmenované¢ho v souladu sust. § 9
zakona o socialnich sluzbach.

Na zaklad¢ vyse uvedeného krajsky soud uzavird, ze skutkovy stav, z kterého zalovany
pfi svém rozhodovani vychdzel, vyzaduje zisadni a podstatné doplnéni v rozsahu vyse
uvedeném, proto prezkoumavané rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dalSim fizeni je Zalovany vdzan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku a provede doplnéni skutkovych zjisténi
v rozsahu vyplyvajici z obsahu tohoto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).
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Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. zalobkyné ve véci samé
byla Gspésna, jeji pravni zastupkyné uctovala na nakladech fizeni odménu za zastoupeni za 2
ukony pravni sluzby (ptfevzeti véci, doplnéni Zaloby ze dne 11. 2. 2015) dle ust. § 7 bod 3, § 9
odst. 2 ve spojeni s ust. § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni, tj. celkem
2.000 K¢, za 1 ukon pravni sluzby (Gcast pii jedndni dne 12. 2. 2015) dle citované vyhlasky
1.000 K¢, nahradu hotovych vydaji za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti véci, doplnéni zaloby
ze dne 11. 2. 2015, ucast na jednani u soudu dne 12. 2. 2015) dle citované vyhlasky po
300 K¢ s navySenim dle § 19a odst. 1, 2 vyhlasky ¢. 110/2004 Sb., v platném znéni, o ¢astku
odpovidajici dani z ptfidané hodnoty ve vysi 21 %, tj. 819 K&, takze celkova vySe odmény
advokatky vcetné hotovych vydajl ¢ini 4.719 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit k rukam
pravni zastupkyné zalobkyné do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. tnora 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



