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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce:
M. O., zast. JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se sidlem Sovova 709/5,
412 01 Litomefice, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, se sidlem tf. T. Bati
21, 760 90 Zlin, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2013, ¢. j.
KUZL-65155/2013, sp. zn. KUSP-65155/2013/DOP/K1,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunakladd fizeni.
1. Zalovanému se nmepiiznava nihrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

L.
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 3. 12. 2013, ¢. j. KUZL-
65155/2013, sp. zn. KUSP-65155/2013/DOP/K1 bylo odvolani Zalobce v souladu s ust. § 90
odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni
fad*“) zamitnuto a rozhodnuti Mé&stského ufadu Uherské Hradisté¢ ze dne 27. 8. 2013, ¢. j.
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MUUH-0D/62273/2013/Prch] Spis/4616/2013 (déale jen ,,spravni organ I. stupné™) bylo
potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. MUUH-
0OD/62273/2013/Prch] Spis/4616/2013 byla zalobci ulozena poradkova pokuta ve vysi 500 K¢
v souladu sust. § 60 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé&jsich
predpisi (déle jen ,,zdkon o piestupcich®). V odlivodnéni tohoto rozhodnuti bylo uvedeno, ze
spravni organ I. stupné zaslal dne 15. 7. 2013 Zzalobci vyzvu k podani vysvétleni ve véci
oznameni piestupku, ke kterému doslo dne 2. 4. 2013 v 9:10 hod. v obci ..... na silnici .... u
parkovi§té Ceské posty tim, Ze mél piikazat nebo dovolit, aby bylo v provozu na pozemni
komunikaci uzito vozidlo, které nespliiuje podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.
Toto vozidlo mélo na sklech oken zatmavovaci folie, jejichz stupen zatmaveni byl prekrocen.
Zalobce prevzal zaslanou pisemnost dne 23. 7. 2013, k podani vysvétleni dne 5. 8. 2013 se
bez nalezit¢ omluvy nedostavil. Soucasti vyzvy bylo i upozornéni, ze dle ust. § 60 odst. 2
zékona o pfestupcich mize spravni organ ulozit potadkovou pokutu az do vyse 5.000 K¢.
Zalobce zistal nedinny, spravni organ mu proto uloZil poradkovou pokutu ve vysi 500 K.
Vychézel ze skutecnosti, ze se jednalo o prvni neomluvené nedostaveni se k podani
vysvétleni, vySe pokuty proto byla stanovena pii spodni hranici maximalni zakonné sazby.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zzalobce odvoléani, rozhodnutim Zalované¢ho ze dne
3.12. 2013 ¢. j. KUZL-65155/2013, sp. zn. KUSP-65155/2013/DOP/Ki bylo odvolani
zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.

II.
Shrnuti Zalobnich bodi:

Zalobce prostiednictvim pravni zastupkyné podal dne 20. 1. 2014 Zalobu elektronickou
formou, navrhl zrusit pfezkoumavané rozhodnuti Zalovaného a vratit véc spravnimu organu
k dal$imu tizeni. Namitl nezdkonnost samotné vyzvy s tim, ze spravni organ I. stupné¢ zcela
ignoruje zakladni pravidla spravniho fizeni, zejména jde o zadsadu zakonnosti, zdsadu zakazu
zneuziti spravniho uvéazeni a téz zasadu uplatiiovani pravomoci v souladu s ucelem, k némuz
byla spravnimu orgénu zakonem nebo na zékladé¢ zdkona svéfena (§ 2 odst. 1 a odst. 2
spravniho tadu). Jak bylo spravnim orgadnem I. stupné ex post aprobovano, tento vydal
rozhodnuti v ptikaze dle ust. § 87 a nésl. zakona o pfestupcich, tedy jednoznacné
nasvédCovaly proveéfovanim zjisténé a odivodnéné skutecnosti tomu, ze byl spachan
piestupek, a je-li dostatecné odiivodnén zaveér, Ze jej spachala urcitd osoba, rozhodne spravni
organ neprodlen¢ o zahdjeni fizeni proti této osob¢ jako obvinéném s tim, ze byl vyuzit postup
»zkraceného tizeni®, jelikoz spravni organ nemél pochybnosti o tom, ze obvinény z piestupku
se prestupku dopustil. Postup ulozenim poradkové pokuty za ,,bezdlivodné nedostaveni se
k podani vysvétleni® je v daném piipadée zcela zjevnym svévolnym jednanim ultra vires, ktery
nemél zaddny zakonem predjimany ucel. V této souvislosti shodn€ s obsahem odvolani
poukazal Zalobce na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 1. US 1849/08,
jehoz &ast citoval. Zalovany ze spisu védél, ze zalobce byl nasledné obvinén, tedy piimy
aplika¢ni dopad zejména vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu je nejenom na misté, ale
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ignorovanim judikatury Ustavniho soudu, jakoZ i piekrucovanim jeho zavért s odkazem, Ze
»5lo o ulozeni potfddkové pokuty v pfipadé, kdy bylo zfejmé, Ze ke spachani piestupku
nedoslo“. V daném ptipadé bylo vydano dne 2. 9. 2013 rozhodnuti v ptikaze. Nadto bylo jiz
vydéano rozhodnuti v meritu véci po probéhnutém fizeni o piestupcich. Samotné predvolani
k podani vysvétleni bylo v rozporu s principy enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi,
jelikoz v daném piipad¢ byl spravni orgadn povinen zahdjit fizeni v souladu s principy
oficiality a predvolani k podani vysvétleni, resp. ulozeni nasledné poradkové pokuty, nemohlo
sledovat zadny zédkonem a ani ustavné aprobovatelny Gcel. Zalovany rovnéZ zatizil ¥izeni
vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodu, jelikoz
rozhodnuti nemd oporu ve spravnim spise. Za daného stavu proto navrhl zrusit
prezkoumavané rozhodnuti zalovaného s tim, aby fizeni bylo zastaveno.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 4. 3. 2014 nesouhlasil s obsahem Zzaloby.
V daném ptipad¢ spravni organ I. stupné ulozil zalobci poradkovou pokutu 500 K¢, nebot’ se
dne 5. 8. 2013 bez omluvy nedostavil k podani vysvétleni. Jak vyplyva z pfedlozeni odvoléni,
davody piedvolani zalobce k podani vysvétleni jest¢ pied zahajenim spravniho fizeni
spocivaly v tom, ze spravni organ si cht¢l ovérit, zda zalobce skuteéné dovolil nebo ptikazal,
aby v provozu na pozemnich komunikacich bylo uzito vozidlo, které nespliuje stanovené
technické podminky uvedené v ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu‘), ve spojeni s ust. § 36 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani
technické zptsobilosti a o technickych podminkdch provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (dale jen ,,vyhlaska ¢. 341/2002 Sb.*). Dale si chtél spravni organ ujasnit, zda
okenni folie pouzit¢ na vozidle ...... , RZ: ....., maji pfisluSnou homologaci a spliuji
podminky zatemnéni v souladu s vyhlaskou ¢. 341/2002 Sb. Zalobce byl predvolan za uéelem
podani vysvétleni ve véci postoupeného oznameni prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zékona o silnicnim provozu. Zamérem predvolani bylo upfesnit, v ¢em ma piestupek zalobce
spoc¢ivat, nikoliv Zze zalobce oznameny piestupek skutecné spachal. Jinymi slovy, zda je
skutecné tfeba zahajovat fizeni o prestupku ¢i nikoliv, coz je ucelem i ust. § 60 zakona
o prestupcich. V mnoha ptipadech je véc vyfeSena jesté pred zahajenim spravniho fizeni, a to
bud’ ulozenim blokové pokuty anebo tim, Ze podeziely jesté pied zahajenim spravniho fizeni
prokéze svoji nevinu. Lze se proto ztotoznit se zavérem zalobce, ze jeho piedvolani k podani
vysvétleni bylo bezobsaznym ukonem. Z vySe uvedeného je tak ziejmé, ze piedvolani
k podani vysvétleni sledovalo racionalni a aprobovatelny ucel, nejednalo se proto o ,,zcela
zjevné svévolné jedndni ultra vires, které nemélo zadny zakonem piedjimatelny ucel®, jak
namitd v Zalobé Zalobce.

Zalovany se pIné ztotoznil s ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1849/08 ze dne
18.2. 2010 citovany v zalobé Zalobcem, a to pouze v té Casti, Ze ,,nelze pokutovat osobu,
ktera odmitne podat spravnimu orgdanu vysvétleni v pripade, kdy je ziejmé, Ze by jim, byt jen
teoreticky, mohla prispét ke svéemu postihu za prestupek®. Tento stav vSak v projednavané
véci nenastal, nebot’ Zalobce podani vysvétleni neodmitl, nijak nereagoval, a¢ byl dle ust. § 60
odst. 2 ptestupkového zékona v pfedvolani poucen o moznosti ulozeni poradkové pokuty a za
jakych podminek. Nelze ani odhlédnout od faktu, Zze spravni orgdn pfistoupil k ulozeni
prestupkové pokuty az dne 27. 8. 2013, tj. 22 dnl po dni, kdy se mélo konat podani
vysvétleni. Zalobce mél tedy dostatek ¢asu, aby spravni organ kontaktoval a uvedl daivod
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nedostaveni se. Z pouhé necinnosti osoby, kterd by méla divody pro odmitnuti podani
vysvétleni jesté nelze dovozovat, Ze podani vysvétleni skutecné odmita, coz je predpokladem
pro nemoznost ulozeni potfadkové pokuty za nedostaveni se k podani vysvétleni. Uvedeny
nazor je v souladu s ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 14
odst. 3 pism. g) Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech. Zalovany rovnéz
odmitl, ze v napadeném rozhodnuti vyslovil zavér, ze Zalobce se mél dostavit k podani
vysvétleni a tam vysvétleni odepiit. Zalobce mohl spravnimu organu zaslat pisemné vyjadeni
s vysvétlenim divodi netcasti nebo mohl spravni organ kontaktovat i telefonicky.

Zalovany souhlasil se Zalobcem, Ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz bylo
zjevné, Ze zalobce je obvinénym, v napadeném rozhodnuti se zalovany v tomto sméru vyjadril
nepfesné. To ovSem nic neméeni na faktu, Ze v dobé piedvolani k podéani vysvétleni ani v dobé
vydani rozhodnuti o uloZeni potfadkové pokuty toto zndmo nebylo, kdyZ navic spravni orgén
I. stupné Zalobce piedvolal k podani vysvétleni i na den 18. 9. 2013. Zalobce se sice k podani
vysvétleni opét nedostavil, ovSem jeho omluvu dolozenou lékarskym potvrzenim spravni
organ akceptoval. Zalovany vyvratil Zalobcovo tvrzeni, ze dne 2. 9. 2013 bylo ve véci vydano
rozhodnuti o ptikazu, nebot’ v pfedmétné véci rozhodnuti o piikazu viibec vydano nebylo
a spravni fizeni bylo zahajeno az dne 9. 10. 2013 pfedvolanim Zalobce k Gstnimu jednéni.
Nicméné na zakonnost predvolani zalobce k podani vysvétleni, vzhledem k jeho zdkonem
aprobovanému ucelu, nasledné spravni fizeni nema vliv.

Vzhledem k vyse uvedenému Zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

V reakci na vyjadieni Zzalovaného byla soudu dorucena replika, v niz zalobce predevsim
setrval na své zalobni argumentaci, kterou dale rozsitil o pochybnosti v tom smyslu, co chce
zalovany diskutovat na textu z ptredvolani k podani vysvétleni ze dne 27. 8. 2013, ktery
v podani oznadeném ,replika k vyjaddfeni zalovaného* citoval. Dale namitl poruseni
poucovaciho prava, nebot’ v pfedvolani k podani vysvétleni ve véci oznameni o prestupku
absentuje pouceni o moznosti odepieni vysvétleni (§ 60 odst. 1 zdkona o ptestupcich, ¢ast za
sttednikem tykajici se moznosti odepieni vysvétleni). Naskyta se proto otazka, zdali
imperfektni predvolani, kde absentuje zékladni pouceni, je materidlné zpusobilé byt
piedvolanim k podani vysvétleni. Co se tyCe tvrzeni Zalovaného, Ze spravni organ chtél
prozkoumat atest skla, kdy dle tvrzeni zalovaného ,,mohl mit tento atest uloZen mimo
vozidlo®, se v souvztaznosti s argumentaci zalovaného o ekonomii fizeni, jevilo jako tvrzeni
zcela protichiidné. Pokud by v rdmci podéani vysvétleni chtél prozkoumat atestaci, tak neni nic
jednodussiho, nez v piedvolani k podani vysvétleni na tuto skutecnost Zalobce upozornit.
Zalovany jednoznaéng vyvricenim své vlastni argumentace prokazal, Ze dané tvrzeni je
zjevné ucelové s cilem ex post legitimizovat sviij zcela zjevné nezakonny postup. Toto ve
svétle skuteCnosti, ze v rozhodnuti argumentoval zcela jinak, kdy hovofil o ,,...odvolatel vSak
obvinény neni a ani neni zjevné, zda obvinénym bude...“ atp. Zalobce shodné jak v Zalobé
uvedl, Ze nelze tolerovat zneuzivani institutu podani vysvétleni, tj. ukonu pfed zahajenim
fizeni, v pfipadech, kdy jsou bezobsazn¢ piedvolavani podezieli z piestupku, resp. pokud se
dobrovolné nedostavi, nelze proti nim uplatnit pofadkové sankce za vyuziti svého prava
k nepiispivani ke svému obvinéni.
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1.
Shrnuti relevantnich skute¢nosti zjisSténych ze spravniho spisu:

Ve spravnim spise se nachdzi oznameni dopravniho prestupku ze dne 10. 4. 2013, ¢. j.
KRPZ-34072-4/PR-2013-151106 vydané Policii CR, Krajské feditelstvi policie Zlinského
kraje, Uzemni odbor Uherské Hradisté, Dopravni inspektorat, ufedni zaznam tohoto organu ze
dne 10. 4. 2013, ¢. j. KRPZ-34072-2/PR-2013-151106, fotodokumentace, predvolani
jmenovaného k podani vysvétleni ve véci oznameni o prestupku na den 5. 8. 2013 dorucené
jmenovanému dne 23. 7. 2013, ptedvolani k podani vysvétleni v této véci na den 18. 9. 2013
s tim, ze pisemnost byla uloZena a pfipravena k vyzvednuti ode dne 29. 8. 2013 (razitko
Ceské posty Bilovice u Uherského Hradisté ze dne 10. 9. 2013), rozhodnuti spravniho organu
I. stupné ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. MUUH-0OD/62273/2013/Prch] Spis/4616/2013, jimz byla
zalobci ulozena poradkova pokuta ve vySi 500 K¢ za to, ze se bez zavaznych davodi
nedostavil na vyzvu ke spravnimu organu k podani vysvétleni ve véci oznameni prestupku dle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu v terminu 5. 8. 2013. Dale je ve spise
zaloZena pisemnd omluva zalobce ze dne 24. 9. 2013 dolozena 1ékaiskou zpravou vystavenou
dne 19. 9. 2013, v niz Iékat uvedl, ze zalobce dne 18. 9. 2013 byl oSetien na zdravotnickém
stiedisku v Bilovicich pro kolapsovy stav. Original 1ékafské zpravy byl dorucen spravnimu
organu dne 25. 9. 2013. Dale je ve spise zalozeno odvolani Zalobce ze dne 19. 9. 2013
arozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2013, ¢. j. KUZL-65155/2013, sp. zn. KUSP-
65155/2013/DOP/K1, které je predmétem soudniho prezkumu.

Iv.
Pravni stanovisko Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zzaloba je piipustna (§ 65, § 68, § 70
s..s.).

Soud ptezkoumal ob& napadend spravni rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchézejici jejich
vydéni, a to v mezich zalobnich bodi, pfi¢emz vychdzel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71 odst. 1 a § 75 odst. 1 s.t's.).

Pfredmétna véc byla projednana bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zakonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle ust. § 60 odst. 1 zadkona o piestupcich je kazdy povinen podat spravnim orgdniim
nezbytné vysvétleni k provéieni doSlého ozndmeni o prestupku; podani vysvétleni mize byt
odepieno, jestlize by takovym osobam nebo osobdam jim blizkym (§ 68 odst. 4 citovaného
zakona) hrozilo nebezpeci postihu za prestupek, popt. za trestny ¢in nebo by porusili statni
nebo sluzebni tajemstvi anebo zédkonem vyslovné ulozenou nebo uznanou povinnost
mlcenlivosti.
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Dle ust. § 60 odst. 2 citované¢ho zédkona tomu, kdo se bez zdvaznych divodi nedostavi
na vyzvu ke sprdvnimu organu k podani vysvétleni podle odstavce 1 nebo tomu, kdo
bezdivodné podani vysvétleni odmitd, mize spravni organ ulozit potadkovou pokutu az do
vyse 5.000 K¢.

Uvodem soud konstatuje, e pofadkova pokuta nebyla Zalobci uloZena za to, Ze se
dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢nim provozu, ale za to, ze
se bez zavaznych divoda nedostavil na vyzvu ke spravnimu organu k podani vysvétleni podle
ust. § 60 zakona o prestupcich. Institut podani vysvétleni, pod néjz je mozno zaradit
1 vysvétleni podle ust. § 60 zakona o ptestupcich, je ve spravnim fadu systematicky zatazen
do postupti pied zahdjenim fizeni (srov. ust. § 137 spravniho fadu). Podani vysvétleni obecné
spravnimu organu slouzi k ujasnéni si urcitych skutecnosti za ticelem lepsiho zvazeni dalSiho
postupu, v souvislosti s pfestupkovym fizenim je pak vyslovné prostiedkem k provéieni
doslého oznameni o prestupku, coz v praxi znamena, ze na zakladé¢ podané¢ho vysvétleni si
spravni organ ucini usudek o tom, zda a pfipadné¢ vici jaké osobé zahdjit prestupkové tizeni.
Jinymi slovy proveéfovani doslého oznameni o prestupku se déje mimo fizeni; teprve z tohoto
provétovani vzejde zavér, zda zahdjit fizeni o prestupku nebo zda véc jesté pred zahdjenim
fizeni odlozit (ust. § 66 odst. 63 pism. a) zékona o ptrestupcich). Podminkou ulozeni pokuty je
zde pouhy fakt, ze se predvolany nedostavil ke spravnimu organu, a¢ mu v tom nebranily
zavazné duvody.

Z ust. § 60 zdkona o prestupcich vyplyva nékolik zakladnich podminek pro ulozeni
potadkové pokuty osobé vyzvané k podani vysvétleni z divodu nedostaveni se k tomuto
vysvétleni. Vyzvana osoba musi byt pfedevsim fadné piedvolana a poucena o pravnich
nasledcich v pripad€, Zze se nedostavi. Dalsi podminkou je, ze se osoba k podani vysvétleni
nedostavi bez zavaznych divodu.

Prvni podminka byla v projednavané véci splnéna. Predvolani k podani vysvétleni na
den 5. 8. 2013 v 15:30 hod. bylo doruc¢eno Zzalobci do vlastnich rukou dne 23. 7. 2013.
Ptestoze Zalobce namitd, Ze spravni organ v piedvolani neuvedl pouceni o0 moznosti odepieni
vysvétleni, soud ma za to, ze divod predvolani byl specifikovan v souladu sust. § 59
spravniho fadu. Z predvolani bylo nepochybné, ze Zalobce byl predvolan k podani vysvétleni
postoupeného ozndmeni o prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim
provozu, kterého se mél dopustit jako provozovatel osobniho motorového vozidla znacky
........ , RZ: .... tim, ze dne 2. 4. 2013 v 9:10 hod. vobci ...... na silnici .... u parkovisté
Ceské posty mél piikazat nebo dovolit, aby bylo v provozu na pozemni komunikaci uZito
vozidlo, které nesplituje podminky stanovené zvlastnim pravnim piedpisem. Toto vozidlo
mélo na sklech oken zatmavovaci folie, jejichz stupenn zatmaveni byl prekrocen. Namita-li
zalobce, ze ukon predvolani k podani vysvétleni byl bezobsaznym tkonem, soud konstatuje,
ze prave objasnéni otazky, v cem mél prestupek zalobce spocivat, zda skute¢né dovolil nebo
ptikazal, aby v provozu na pozemnich komunikacich bylo uZzito vozidlo, které nespliiuje
stanovené technické podminky uvedené v ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu
ve spojeni sust. § 36 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Dale
si chtél spravni organ ujasnit, zda okenni folie pouzité na vozidle ...., RZ: .... maji pfislusnou
homologaci a spliiuji podminky zatemnéni v souladu s vyhlaskou ¢. 341/200 2Sb., nebot
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v oznameni Policie CR je uvedeno, Ze zatmaveni skel piekraduje pipustny stupeii zatmaveni
a 1idi¢ vozidla pii kontrole atest pro uziti f6lii na sklech vozidla pfi provozu na pozemnich
komunikacich nepiedlozil, av§ak jako provozovatel vozidla mohl mit tento atest ulozen mimo
vozidlo. Uvedena zalobni namitka tak nemohla obstat, nebot’ tcelem podani vysvétleni
ziejm¢ bylo objasnéni predestfenych otazek. Piedvolani obsahovalo rovnéz vSechny dalsi
nalezitosti dle ust. § 59 spravniho fadu (bylo zné&j zcela ziejmé, kdo, kdy, kam se ma
dostavit), v¢etné pouceni o tom, jaké jsou pravni nasledky v ptipad¢€, ze se predvolana osoba
k podani vysvétleni nedostavi (bylo zde vyslovné uvedeno a zdiiraznéno, ze pokud piestupek
se zalobce k podani vysvétleni bez dostatecné omluvy nedostavi, miize mu byt dle ust. § 60
odst. 2 zakona o prestupcich uloZzena potadkova pokuta az do vyse 5.000 K¢). Pro ptipad
nemoznosti se k podani vysvétleni dostavit ze zdvaznych divodu, byl Zalobce fadné poucen o
tom, ze je povinen tyto skute¢nosti oznamit spravnimu organu vcas, a to pisemné nebo ustné
do protokolu, a Ze k omluvé je nutno dolozit doklad tykajici se diivodu neucasti na jednani.
V ptipadé telefonické omluvy je nutno ptedlozit pisemnou omluvu a doklad tykajici se
diivodu neucasti na jednani do péti dnii ode dne podani. Zalobce byl vyzvan k podani
vysvétleni vyzvou ze dne 12. 7. 2013 (dorucena dne 23. 7. 2013). Dne 5. 8. 2013 se k podani
vysvétleni nedostavil, aniz spravni organ jakkoliv kontaktoval, a tak mu spravni organ
rozhodnutim ze dne 27. 8. 2013 ulozil pokutu podle § 60 odst. 2 zakona o pfestupcich.
Zalobce byl povinen uposlechnout vyzvy spravniho organu, aby se dostavil k podani
vysvétleni. Vyzva mu byla prokazatelné dorucena; on ji vSak nedbal a ke spravnimu organu se
nedostavil, ani nevysvétlil, pro¢ se dostavit nehodla. Spravni organ I. stupné nasledné zalobce
piedvolal k podani vysvétleni na den 18. 9. 2013, kdy se opét nedostavil, ovsem jeho omluvu
dolozenou lékafskym potvrzenim spravni organ akceptoval. Zalovany popiel Zalobcovo
tvrzeni, ze dne 2. 9. 2013 bylo ve véci vydano rozhodnuti o ptikazu, nebot’ dané rozhodnuti
vibec vydano nebylo a spravni fizeni bylo zahajeno az dne 9. 10. 2013 piedvolanim zalobce
k Gstnimu jedndni. Tato skuteCnost vSak je bez vlivu na zdkonnost ptedvolani Zalobce
k podani vysvétleni.

Jelikoz zalobce zustal necinny a k véci se nijak nevyjadfil, nedal spravnimu organu ani
moznost uvazit o tom, zda u néj jsou dany ,zavazné dirvody*, pro které nema v imyslu
dostavit se k podani vysvétleni. Spravni organ tak pravem dospél k zavéru, ze zalobce zadné
zavazné duvody pro odpirani soucinnosti nema; ulozeni pokuty bylo v takové situaci na misté.
Postup spravniho organu by byl zfejmé jiny, pokud by byl Zzalobce vyzvan k podani
vysvétleni a reagoval fadnou omluvou, ze se nemuze dostavit s tim, ze divod netcasti by
fadné prokdzal. Na takovém misté¢ by uz sprdvni orgdn musel hodnotit, zda Zalobcovo
piesvédceni o nezakonnosti vyzvy predstavuje zdvazny duvod k nedostaveni se ¢i k odmitnuti
podat vysvétleni. K takovému postupu ale pti zalobcoveé mlceni nebyl diivod.

Argumentace zalobnich namitek je postavena na tvrzeni, Ze zalobci neméla byt ulozena
pokuta. Je tfeba zdlraznit, Ze jednanim Zalobce doslo ke ztizeni postupu spravniho organu
a jakkoliv toto ztiZzeni postupu spravniho organu neni znakem skutkové podstaty poradkového
deliktu podle § 60 odst. 2 zdkona o piestupcich, je nutnym piedpokladem pro ulozeni pokuty
podle § 62 odst. 1 spravniho fadu. To plyne ze skutecnosti, ze spravni organ neptedvolava
k podani vysvétleni osoby, které libovoln€, ba svévolné, oznaci, nybrz osoby, které maji
s véci co do ¢inéni, maji k ozndmeni o pfestupku co fici a mohly by do véci vnést jasno.
Zalobce byl pravé takovou osobou: bez ohledu na to, zda se dopustil prestupku, a piipadné
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jakého, byl to on, koho policie oznacila ve svém oznameni ze dne 10. 4. 2013 jako (jediného)
mozného pachatele ptfestupku. Bylo tedy pfirozené a legitimni, pokud se spradvni organ se
svou vyzvou obratil pravé na zalobce.

Pravomoc spravniho organu pii provéfovani dos§lého oznameni (§ 60 odst. 1 zdkona
o prestupcich), je pomérné Sirokd a dopadd nejen na ucCastniky, svédky ¢i osoby, ale na
vSechny osoby, které mohou podle ndzoru spravniho organu poskytnout diilezité informace
k ozndmeni o prestupku. Spravni orgdn musi pii provéfovani oznameni o piestupku provadét
nejen ukony, které¢ v budoucnu povedou k zahajeni fizeni o prestupku a piipadné i k vysloveni
viny ucastnika za prestupek a k jeho potrestani, ale téz ukony, které piivedou samotny spravni
organ k lepSimu poznani véci a které tfeba vyvrati podezieni z toho, Ze ptestupek spachala ta
¢1 ona osoba, nebo ze se vibec néjaky prestupek stal.

Spravni organ nepiedvolava osoby k podani vysvétleni (§ 60 odst. 1 zakona
o prestupcich) jen tehdy, je-li si jist, Ze se prestupek stal, to by pak tohoto institutu nebylo
tteba, a spravni organ by hned mohl zah4jit fizeni o piestupku (coz je ovSem neucelné, pokud
ma o véci pochyby a mize si ji vyjasnit mén¢ formalnim postupem). Neni podstatné, zda se
pii tomto postupu dopusti omylu, pokud je jeho jednani vedeno rozumnym ucelem:
v projednavané véci byl osloven zalobce jako osoba, kterd méla byt domnélym prestupcem,
by byla zptisobila spravnimu orgéanu osvétlit, pfipadné nespravné nespravnost jeho uvah. Ve
spravnim fizeni plati z4sada soucinnosti spravnich organa s Gcastniky fizeni. Soucinnost
s osobami je na mist¢ 1 mimo fizeni, tedy pii jakémkoliv Gfednim postupu; sou¢innost vSak
neni moznd, pokud nespolupracuje i druhd strana — tedy fyzicka ¢i pravnicka osoba. Pokud se
spravni organ pii postupu § 60 zdkona o piestupcich zmyli — tedy napf. nerozpozna, ze
oznamovany ¢in zjevné neni prestupkem, nespravné formuluje skutkovou podstatu prestupku
nebo se obrati na osobu, kterd s véci nema vibec nic spolecného a nemuze k ni cokoli sd¢lit -
je na této osobé, aby svou aktivitou dospéla k objasnéni véci. Neucini-li tak, nemize pak
spravnimu organu divodné vytykat, ze jeji mlceni bylo vzato jako ml¢eni motivované, a ze
z ngj vyvodil pro ni nepfiznivé disledky.

Argumentace Zalobce nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1849/08 ze dne
18. 2. 2010 je pro danou véc pripadnd, a to vtom smyslu, ze dle citace ustavniho soudu
,»V podminkdach materialniho statu nemiize byt vykon verejné moci bezobsazny ani bezucelny;
jinymi slovy, z ustavniho hlediska nelze aprobovat a tolerovat vykon verejné moci, kterd je
prostym uplatnenim formalné predvidaného oprdavnéni organu verejné moci bez toho, ze by
byl vysledovatelny zdakonem predvidany a raciondlni ucel, k nemuz konkrétni vykon sverené
pravomoci sméruje*. Z postoupeni odvolani zalovanému je patrné, ze spravni organ piedvolal
zalobce k podani vysvétleni divodné.

Zalobcem pouzity dale vyiatek z citovaného nalezu Ustavniho soudu sice, Ze ,nelze
pokutovat osobu, ktera odmitne podat spravnimu orgdanu vysvétleni v pripade, kdy je zrejme,
ze by jim byt jen teoreticky, mohla prispét ke svému postihu za prestupek®, nelze
v projednavané véci pouzit, nebot’ Zalobce podani vysvétleni neodmitl.
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Na zaklad¢ shora uvedenych divoda proto Krajsky soud v Brné uzavira, ze zalobce se
svymi namitkami neuspél, rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem, soud
proto ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve véci samé
byl neuspésny, proto mu nahrada nakladt fizeni neptislusi. Soud neshledal, ze by zalovanému
vznikly néklady fizeni, jez by ptevySovaly naklady jeho jinak bézné administrativni ¢innosti,
nadto pfiznani nahrady zadnych nédklada zalovany nepozadoval. Soud proto rozhodl tak, ze
zalovanému se nadhrada nékladi fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. biezna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



