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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: N. N., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 3. 2014, ¢. j. MPSV-UM/17922/13/4S-JMK, sp. zn. SZ/2583/2013/4S-IMK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné® mema pravo nanahradu nakladi Fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 3. 2014, €. j. MPSV-UM/17922/13/4S-JMK, sp. zn.
SZ7/2583/2013/4S-JMK bylo zménéno rozhodnuti Ufadu prace CR — krajské pobocky v Brné
ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. MPSV-UP/1586530/13/AIS-SSL tak, Ze se ptispévek na péci snizuje
z ¢astky 4.000 K¢ na ¢astku 800 K¢ mésicné od data 1. 4. 2014 s platnosti do 30. 6. 2016.
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Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Brné (dale téZ ,,spravni
organ I. stupné*) byl odejmut Zalobkyni ode dne 1. 11. 2013 ptispévek na péci, ze na zaklade
nového posouzeni naroku na prispévek na péci bylo zjisténo, ze opravnénou osobu nelze
podle ust. § 8 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale téz ,,zakon o socidlnich sluzbach*) povazovat za osobu zévislou na pomoci jiné fyzické
osoby, protoze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nepotiebuje kazdodenni
pomoc nebo dohled alespoit ve tiech nebo Ctyfech oblastech zakladnich zivotnich potieb
posuzovanych dle ust. § 9 zdkona o socialnich sluzbach.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zzalobkyné Zzalobou ze dne 29. 4. 2014, ve které
poukazuje na nespravné rozhodnuti zalovaného spocivajici v nespravném zhodnoceni
zdravotniho stavu. Namitla, Ze nebyla zohlednéna veskera podkladova zdravotni a doplnéna
zdravotni dokumentace, nebyla zhodnocena celkovd vykonnost, pohyblivost, schopnost
vykonavat denni aktivity a uzpusobeni jejiho socidlniho prostiedi v diisledku kombinace
jejiho postizeni. Trpi poruchou v oblasti paméti, verbalni fluenci a jazyka. Trpi poruchou
prostorové orientace, je neschopna spravné si zapamatovat trasy (napt. do obchodu, skoly).
Ma narusené kvantitativni mysleni, mysleni abstraktné vizualni, je snizeny prakticky tsudek,
narusena adaptabilita, jemna motorika, problémy s rovnovdhou na nerovném terénu, zvladani
schodl, hygiena s pfipominanim. Kognitivni funkce jsou oslabené ve vSech slozkach,
zejména v oblasti mySleni, porozuméni, zapamatovani, intelektové schopnosti jsou snizeny do
pasma lehké mentalni retardace, v disledku pamétového defektu a rigidity mysleni
s pfesahem nékterych slozek az k horni mezi stfedn¢ tézké mentalni retardace. Vyse uvedené
ji neumozituje zvladat tyto zakladni Zivotni potieby:

a) Mobilita — nezvldda chlzi po nerovném povrchu a dale chlizi po schodech
v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolt.

b) Orientace — neni schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, pfimérené
dusevni kompetence, orientovat se ¢asem, mistem a osobou.

c¢) Komunikace — neni schopna se dorozumét a porozumét srozumitelnou feci,
pouzivat bézné komunikacni prostiedky.

d) Télesnd hygiena — neni schopna se samostatné umyt, provadét celkovou hygienu a
Cesat se.

e) Péfe o zdravi — neni schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadeét
stanovend léCebnd a oSetfovatelska opatifeni a pouzivat k tomu pottebné 1€éky a
pomtcky.

f) Osobni aktivity — neni schopna vstupovat do vztaht s jinymi osobami, stanovit si a
dodrzet denni program, vykonavat aktivity obvyklé veéku a prostiedi jako napf.
vzdélavani, zaméestnani, volnocasové aktivity, vytfizovat své zalezitosti.

g) Péce o domécnost — neni schopna naklddat s pen€zi v rdmci osobnich piijml a
domadcnosti, manipulovat s pfedméty denni potieby, obstarat si bézny ndkup,
ovladat bézné domadci spotiebice, uvafit si teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné
domaci prace, obsluhovat topeni a udrzovat potradek.

Posudkovy Iékat nevzal v tivahu ani tu skuteCnost, Ze se jeji stav nezménil. Nedoslo tedy
ke zlepSeni, které by podlozilo snizeni ptispévku na péci.
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Na zaklad¢ vySe uvedeného navrhla, aby piezkoumdvané rozhodnuti zalovaného bylo
zruseno a véc vracena spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 22. 5. 2014 navrhl zamitnuti pfedmétné Zaloby.
Obsah odtivodnéni opiel o posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 19. 12. 2013 a dopliujici
posudek ze dne 21. 2. 2014. Obsah vyjadieni ve znacné miie korespondoval s obsahem
odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Jednani u Krajského soudu v Brn€¢ probéhlo dne 13. 3. 2015. Z vypovédi zalobkyné
vyplynulo, ze v dubnu roku 2008 utrpéla traz, jednalo se o srazku s autem, v disledku ¢ehoz
zaCala nasledovat fada zdravotnich potizi. Je studentkou tfetim rokem SOU potravin, tento
Skolni rok ma rozvolnény do dvou let, nebot’ naro¢nost studia nezvladla. Ma ptidélenou
asistentku. Do $koly jezdi sama nebo ji vozi matka. Vzdalenost autobusové zastavky od domu
je priblizné 15 az 20 minut chizi, piiblizné stejnd vzdalenost je i od zastavky busu do objektu
SOU. Vzdalenost zvladne sama pésky, v autobuse si musi sednout, stat vydrzi cca 4 minuty,
poté ji zaCnou bolet nohy. Je schopna vyjit i schody, je-li moznost, dava prednost vytahu.
Stravovani, tj. snidané a vecefe ma zajistény doma, na obédy chodi do SOU. Studené jidlo je
schopna si zajistit sama, s piipravou teplého jidla ucinila pokus, byl vSak nezdafeny. Oblékani
a obouvani si zajiStuje sama, stejn¢ tak i télesnou hygienu a vykon fyziologické potieby.
Pokud ma bolest hlavy, pak neni schopna si urCité véci sama dodé¢lat tak, jak by si
predstavovala, napf. pripravu snidané. Pravidelné poziva 1éky na zlepSeni paméti
a preventivné proti epilepsii. Léky si pfipravi sama, pokud ji vSak neni dobite, pak ji pomahaji

.....

Zastupkyné zalovaného vyslovila pochopeni se zdravotnimi potizemi Zalobkyné, tyto
vSak s ohledem na jejich intenzitu odpovidaji ptispévku na péci v ¢astce 800 KE mésicné.

Z ptipojeného spravniho spisu soud zjistil, ze podkladem rozhodnuti spravniho organu
L. stupné ze dne 10. 10. 2013 ¢. j. MPSV-UP/1586530/13/AIS-SSL, jimz byl odejmut
zalobkyni pfispévek na péci ode dne 1. 11. 2013, bylo socialni Setfeni provedené dne
5. 8. 2013 a na zaklad¢ tohoto Setfeni spolu se zdravotni dokumentaci oSetiujici 1ékarky
MUDr. Kasardové a nalezu odbornych 1ékaiti byl vypracovan posudek OSSZ Hodonin ze dne
2. 10. 2013, dle které¢ho byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav u posuzované
vznikly nasledkem dopravni nehody s trvalymi disledky po t€¢Zkém urazu hlavy, s naslednym
oslabenim kognitivnich funkci, sniZzenim intelektovych schopnosti, atypickou mentalni
anorexii a opakovanymi projevy uzkostn¢ depresivni poruchy. Pii zjiS§téném zdravotnim
postizeni neni schopna zvladat osobni aktivity a péci o domacnost. Posudkovy zavér znél, ze
nejde podle ust. § 8 odst. 2 zdkona o socialnich sluzbach o osobu, ktera se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Zalobkyné podala dne 14. 10. 2013 odvolani, v némz
namitla, Ze pomoc jiné fyzické osoby potiebuje v oblasti péCe o zdravi a stravovani. Dale je
omezena v orientaci a osobni aktivité. V odvolacim fizeni byl proveden posudek PK MPSV
CR v Brné dne 19. 12. 2013, Zalobkyné byla pfitomna p¥i jednani, 1ékafi byla pieSetiena.
S ohledem na genezi zjiSténych zdravotnich potizi bylo konstatovano, Ze nejvyznamnéjsi je
porucha v oblasti paméti, verbalni fluence a jazyka. Pii feci zadrhava, obtizné¢ hleda vyrazy.
Je orientovana mistem, ¢asem, osobou, je schopna spoluprice, studuje odborné ucilisté ve
specidlnim rezimu. Je dostatené orientovand zrakem, sluchem, kardiopulmondlné je
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kompenzovana. Zakladni Zivotni potfeby se hodnoti v domacim ¢i obvyklém prostiedi, kde se
posuzovana osoba vyskytuje. Orientace v takovém prostiedi je u jmenované dostacujici.
Namitanou neschopnost dopravovat se do Skoly autobusem posudkova komise neakceptovala,
jelikoz mentalni schopnosti takovou piepravou umoznuji. Slovni, ustni vyjadfeni je narusené,
nicméné pro potieby sobéstacnosti je plné dostacujici. Je mozné akceptovat neschopnost
vafeni, coz je ukon péce o doméacnost, neni schopna mnoha osobnich aktivit ve srovnani se
zdravymi vrstevniky, je zapotiebi dohled nad pravidelnym uzivanim 1€ki. Ostatni zékladni
zivotni potfeby posuzovana zvladd samostatn€, jen obcCas je zapotiebi provést kontrolu
a dohled. Posudkovy zaveér znél, ze je zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka
zavislost) dle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona o socialnich sluzbach. Vzhledem k pfipominkam
posuzované i nové dolozenych 1ékatskych nalezli byl vyzadan dopliujici posudek PK MPSV
CR v Bmé ze dne 21. 2. 2014. Nové doloZena zdravotni dokumentace byla zhodnocena se
zavérem, ze nepiinesla posudkové rozhodné nové skutecnosti. U jmenované se jedna
o mentalni retardaci lehkého stupné, jenz v nékterych slozkach zasahuje k hranici retardace
sttedn¢ tézké. Posudkova komise dale uvedla, Ze neschopnost zvladat Skolu ¢i zaméstnani
neni kritériem, které je mozné vztahovat ¢i kterym je mozné podminovat hodnoceni zvladani
&i nezvladani zakladnich Zivotnich ukond. Posudkovy zavér zistal nezménén. Zalobkyné byla
vyrozumeéna o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu),
namitky nevznesla. Nasledné poté bylo vydano rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2014,
které je predmétem soudniho prezkumu.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,8.f.8.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je pfipustnd (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

Zaloba je diivodna.

Podminky néaroku na ptispévek na péci (dale jen ,,piispévek®) stanovi cCast druhd,
Hlava I, ust. § 7 zdkona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach ve znéni t¢inném ode dne 1. 1. 2012
se prispévek poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem se
stat podili na zajisténi socidlnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pfi
zvladani zakladnich Zivotnich potieb osob. Podle ust. § 7 odst. 2 citovaného zdkona mé na
piispévek narok osoba uvedend v § 4 odst. 1, kterd z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani zékladnich Zzivotnich
potieb v rozsahu ustanoveném stupném zavislosti podle ust. § 8 citovaného zakona.

Podle ust. § 7 odst. 4 citovaného zakona o pfispévku rozhoduje a prispévek vyplaci
krajska pobocka Ufadu prace (§ 18 odst. 2 citovan¢ho zakona). O odvolani proti rozhodnuti
krajské pobocky Utadu prace rozhoduje ministerstvo (ust. § 28 odst. 1 citovaného zakona).
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Podle ust. § 25 odst. 3 citovaného zdkona pfi posuzovani stupné zavislosti osoby
vychazi Utad prace ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem oSetfujiciho lékaie,
z vysledku socidlniho Setieni a zjisténi potfeby osoby, popt. z vysledku funkénich vySetieni
a z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1€kate. Ze stejnych kritérii pfi posuzovani
vychazi i PK MPSV CR. Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici diikaz pro
rozhodnuti ve véci je tfeba klast pozadavek uplnosti, piesvédcivosti a objektivity.

Pti hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i procesu, ktery mu piedchézel,
dospél soud k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zédkladé nedostateéného zjisténi skutkového
stavu. Zavery, které¢ zalovany ucinil na zaklad¢é pouzitych podkladi, jsou ne zcela dostatecné
odivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funk¢nich dusledki, i postup ze strany
spravnich organii v predmétné véci, vyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni véci.

To v posuzované véci plati predevSim pro fizeni pfed Zalovanym spravnim organem,
jako organem odvolacim, pro jehoz fizeni a rozhodnuti byl posudek vyzadan. Obdobné¢ je pak
tteba posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v pfipadném soudnim prezkumném
fizeni.

Pti hodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i procesu, ktery mu predchézel,
dospél soud k zavéru, ze zalovany rozhodoval na zakladé dostatecné zjisténé¢ho skutkového
stavu. Zavery, které zalovany ucinil na zékladé pouzitych podkladi, jsou zcela dostate¢né
odiivodnéné, takze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funk¢nich dusledki 1 postup ze strany
spravnich organti v predmétné véci nevyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni véci.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Brn& pfi posuzovani
stupné zavislosti vychazela ve smyslu ust. § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach ze
zdravotniho stavu osoby dolozeného fadou lékaiskych ndlezi a zjisténi potfeby osoby
1 z vysledku vlastniho vySetfeni zalobkyné v ramci posudku vypracovaného dne 19. 12. 2013.
Jak vyplyva zustdlené judikatury NejvysSiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne
3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009-60, www.nssoud.cz) ,,na posudek zavislosti osoby na péci je
treba nahlizet jako na kterykoli jiny ditkazni prostiedek, nebot se jedna sice o tzv. povinny
dukaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ci zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha
hodnoceni spravniho orgdnu, jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoliv odborné
lékarské zavery posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organu, nebot' k tomu nemaji
spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené
dukazy ve spravnim Fizeni, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jejich uplnosti
a presvedcivosti (napr. rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, dale
rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, www.nssoud.cz)*. Jinak feCeno, spravni
organ nemuze bez dal§iho prevzit zavér posudkové komise jako pravdivy, aniz by se Uplnosti
a presvédcivosti jejiho posouzeni nezabyval. Zakladnim pfedpokladem pro to, aby spravni
organ mohl vyhodnotit presvédcivost a Uplnost predloZzeného posudku, je prezkoumatelnost
posudku vzhledem k jeho zdkonem stanovenym podkladim vymezenym v ust. § 25 odst. 3
zékona o socialnich sluzbach. Spravni organ musi tedy vychézet z posudku, ktery obsahuje
nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné€ a presvéd¢ivé odtivodnén s odkazem na dolozeny nalez
osetfujiciho 1€kate, vysledek socidlniho Setfeni a vysledek funkéniho vySetieni (viz rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63, www.nssoud.cz). K zavérim o Uplnosti
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a presvédCivosti posudku spravni organ tedy muze dospét jen tehdy, pokud se komise
vypotadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim pak s témi, které namita ucastnik
fizeni uplatitujici narok na ptispévek na péci.

Soud konstatuje, ze zalovany se v prib&hu odvolaciho fizeni spravné v souladu s ust. § 4
odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni, obratil na posudkovou komisi MPSV v Brné
za uelem posouzeni stupné zavislosti opravnéné osoby. Pokud zalobkyné namitla, ze
zalovany nedostatecn¢ zjistil jeji zdravotni stav, v podstaté zpochybnil vahu zprav odbornych
1€kaiti, soud nemize této namitce prisvédCit. Z rozhodnuti Zalovaného je nepochybné, ze se
zalovany v rozhodnuti stejné jako PK MPSV CR v Brné ve svych posudcich zabyvala viemi
odvolacimi namitkami, které vyhodnotila z hlediska ust. § 9 odst. 1 zdkona o socialnich
sluzbach. Rovnéz i1 soud pfi jednani dne 13. 3. 2015 se zam¢til na podrobné zjisténi do jaké
miry rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti posuzované
je dostatecny k pravidelnému zvladani jejich zékladnich Zivotnich potifeb, otdzky kladené
zalobkyni vychéazely z kritérii stanovenych pfilohou €. 1 k vyhldsce €. 505/2006 Sb. —
vymezeni schopnosti zvladat zadkladni zivotni potieby. Byt medicinsky bylo zjisténo postizeni
intelektu do pasma lehké retardace, anxiosné — depresivni syndrom, byla potvrzena dobra
orientace mistem, Casem, osobou, byla schopna spoluprace, verbalni projev byl plné
dostacujici, béhem jednani zalobkyné dostatecné srozumitelné byla schopna se vyjadfovat
k jejim problémiim a popisovat jeji moznosti a schopnosti v jednotlivych oblastech zivotnich
potieb.

Soud proto uzavird, ze nebyly zjistény v postupu zalovaného vady fizeni, jak po strance
pravni, tak i skutkové, tvrzeni Zalobkyné o deficitech skutkovych zjisténi proto soud oznacil
za nediivodné. Lze konstatovat, ze zaloba je nedivodna, proto dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. byla
zamitnuta.

Zalobkyné ve véci samé nebyla uspésna, zalovany nema pravo na nahradu naklada
fizeni ze zdkona, soud proto rozhodl tak, ze se zddnému z ucastnikli ndhrada nékladi fizeni
neptiznava (§ 60 odst. 1, 2 s.f.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt st€Zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zadkoni vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Bmé dne 13. biezna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
Samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



