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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce:
Spoledenstvi pro dim Na Podlesi €. p. 1473 az ¢&. p. 1476, Kadan, se sidlem Na Podlesi 1474,
Kadan, IC 28727509, zastoupen Mgr. Barborou Horakovou, advokitkou, se sidlem
Pechackova 1245/8, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2012, (.
100790/2012 v (asti vztahujici se k zadosti o poskytnuti podpory z programu Zelena
Gsporam ¢. 11767407,

takto:

LRozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2012, &. j. 100790/2012 v ¢asti vztahujici se k Zadosti o
poskytnuti podpory zprogramu Zelena usporam ¢. 11767407, a rozhodnuti
Statniho fondu pro Zivotni prostfedi ze dne 8. 3. 2012, &. j. SFZP 048019/2012, o

zadosti o poskytnuti podpory z programu Zelena usporam ¢&. 11767407, jsou
nicotna.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od privni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nihradé nikladd fizeni 11 228 K¢, a to do rukou jeho zistupkyné Mgr. Barbory
Horakové, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméhal svou Zalobou zruSeni v zihlavi
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti
rozhodnuti Statniho fondu pro Zivotni prostiedi Ceské republiky ze dne 8. 3. 2012, & .
SFZP 048019/2012, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o poskytnuti podpory z programu
Zelena Gsporam ¢. 11767407.
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Z obsahu spravniho a soudniho spisu zdejsi soud zjistil tyto podstatné skutecnosti:

Dne 17. 8. 2010 podal Zalobce u Statntho fondu Zivotniho prosttedi Ceské
republiky (dale jen ,SFZP“ nebo ,Fond®) Zidost o poskytnuti podpory z programu Zelen4
Usporam. Dne 28. 4. 2011 byla zalobci dorucena vyzva Fondu, aby odstranil nedostatky
zadosti. Zaroven byl pouden, ze v ptipadé nedoplnéni zadosti v souladu s touto vyzvou
predlozi Fond zadost k dalsi administraci v podobé, v jaké se bude nachazet k poslednimu
dni lhaty stanovené pro doplnéni zadosti. Dne 8. 3. 2012 byla zadost zalobce zamitnuta
s odavodnénim, ze zalobce svou zadost nedoplnil fadné a nesplnil tak podminky pro
poskytnuti podpory z programu Zelena Gsporam. Zalobce byl soutasné poulen, Ze do 5
dnd od doruceni rozhodnuti lze podat namitky k ministrovi zivotniho prostredi. Takto
zalobce udinil. Nasledné dne 11. 6. 2012 bylo zalobci Fondem doruéeno ,Vyrozuméni o
rozhodnuti o namitkach®, v némz byl zalobce informovan, ze ministr zivotniho prostfedi
rozhodnutim ¢. 100790/2012 ze dne 4. 6. 2012 napadené rozhodnuti prvniho stupné
potvrdil. Zalobce nasledné podal Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, jenZ véc
postoupil zdej$imu soudu. Méstsky soud v Praze s odkazem na rozhodnuti rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004-78, vyzval
zalovaného, aby zalobci dorudil stejnopis napadeného rozhodnuti, a nikoli pouze
vyrozuméni o tom, ze rozhodnuti bylo vydano. Po opakované vyzvé tak zalovany uéinil.
Ve vyzvé k doruceni rozhodnuti zdejsi soud zalovaného s odkazem na znéni § 35 s. f. s.
taktéz poudil, ze nemize byt v fizeni zastoupen pravnickou osobou a ze plnou moc
udélenou Fondu (zalovanym soudu v minulosti predlozenou), je treba povazovat za
neudinnou.

V podané zalobé namita zalobce, ze jeho zadost byla zamitnuta kvuli jinym
nedostatkim, nez jejichz odstranéni bylo pozadovano ve vyzvé k odstranéni nedostatku.
Tim spravni organ postupoval dle zalobce diskriminacné, netransparentné a libovolné.
Nadto zalobce poukazuje nato, ze ve vyzvé k odstranéni nedostatkti zadosti namisto
pouziti souvislych, srozumitelnych a Gplnych vét, které by nedostatky jasné a srozumitelné
popsaly tak, aby bylo jasné, jak je napravit, byly ve vyzvé nedostatky popsany heslovite,
Gtrzkovité, bez specifikovani konkrétnich nespravnych ddaji apod. Nejedna se ani o
onedostatky zadosti“, jak uvadél spravni organ, ale pfiloh zadosti, pritemz bylo
pozadovano opravit dokumenty, které byly jiz v dobé podani zadosti v poradku. Pro blizsi
argumentaci zalobce v tomto sméru cituje ze svych namitek proti rozhodnuti prvniho
stupneé.

Zalobce dale namita, ze napadené rozhodnuti mu nebylo dorudeno radné a ze dle
M **V_V 4 . VvV 4 4 . 7 IV 4 . \4 ’ M
jeho zjisténi, je béznou praxi, ze Fond pouze dopisem vyrozumi Ucastnika, jehoz namitky
byly zamitnuty, o tom, ze takové rozhodnuti bylo vydano. Zalovany tak odeprel zalobci
v 4 . o S ’ M /7
moznost seznamit se s duvody, pro které jeho namitky byly zamitnuty. Vedle toho v
pouceni uvedeném v rozhodnuti prvniho stupné ohledné moznosti podat namitky, neni
vibec uvedeno, jakym pravnim ¢i internim predpisem je namitkové fizeni upraveno.
Pokud snad k tomu existuje smérnice vydana zalovanym, coz neni zalobci znamo, a ta
nepredpoklada, ze se bude rozhodnuti o namitkach dorucovat Gcastnikim fizeni byt jen
Vo v 4 / V 4 4 4 v . M / 4
zvefejnénim na uredni desce, pak podle zalobce takova smeérnice odporuje Gstavnimu
poradku a zdkladni pravidlim pravniho statu. O pravech zalobce jako Gcastnika fizeni se
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tak rozhoduje za ,zavienymi dvermi®, coz otevira velky prostor pro libovili a potazmo
korupci.

Méstskv soud v Praze posoudil véc takto:

Nejprve zdejsi soud vazil, zda napadené rozhodnuti podléha prezkumu ve spravnim
soudnictvi, a konstatuje ze danou otazku vytesil Nejvy§§i sprévni soud, jenz v rozsudku ze
dne 17. 1. 2013, ¢. j. 7 As 173/2012-44, dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria stanovena v § 65 odst. 1 s. . s., a dale vyslovil, ze ustanoveni ,,§ 14 odst. 4 (nyni
odst. 5 - pozn. zdejstho soudu) rozpoctovych pravidel [které znélo: Na rozhodnuti podle
odstavce 3 /nyni odstavec 4/ se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni a je
vylouceno jeho soudni pfezkoumani. - pozn. zdejstho soudu) ... v Zddném pripadé nemaize
dopadat na rozhodnuti o dotaci poskytované ze Stdtniho fondu Zivotnibo prostiedi. Vyjluku ze
soudniho prezkumu podle toboto ustanoveni nelze aplikovat ani analogicky. To vyplyvd =z
principu presumpce prezkumu obsazeného v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod.
Na zikladé néj musi spravni soudy podrobit prezkumu akty vereiné moci, pokud jejich prezkum
neni zikonem wvyslovné vyloucen ... Vyluku ze soudnibo prezkumu Zalobou napadeného
rozhodnuti neobsabuje ani soudni ¥ad spravni.“

K otazce prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi lze
tedy uzavtit, ze neexistuje zadna zakonna vyluka, ktera by vyjimala rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze SFZP ze soudniho prezkumu.

Dale se zdejsi soud s ohledem na formalni hromadnou podobu napadeného aktu
zabyval otazkou, co je vlastné zalobou napadenym rozhodnutim. Rozhodnuti ministra
Ve 4 v 4 v 4 4 . 4 . 4 4 v ’ v v/ M
zivotniho prostfedi o nevyhovéni namitkam proti rozhodnuti prvniho stupné ma dvé casti.
V prvni Casti je konstatovano, ze se namitkam nevyhovuje a ze seznam, o které zadosti se
jedna, je uveden v priloze. Nasleduje priloha v podobé tabulky tykajici se mnoha (stovek az
tisicti) zadosti o poskytnuti dotace (jedné zadosti odpovida jeden radek tabulky). Zdejsi
soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti tvofi jednak tvodni (obecna) ¢ast a prislusny
radek tabulky tykajici se zadosti podané zalobcem, tedy ze soucasti napadeného rozhodnuti
nejsou ostatni radky tykajici se jinych zadosti a jinych Zadatelt. V opa¢ném ptipadé by
doslo k absurdni situaci, ze by nynéj$i soudni fizeni zahrnovalo rozhodovani o pravech a
povinnostech stovek jinych Zadateli, kteti se ni¢eho takového ovSem nedomahali, a Ze by
dalece prekralovalo predmét spravniho fizeni, ktery zalobce vymezil svou zadosti (zadal o
. / 7 N J / v . /v 4 v/ 4 /v 4
jednu konkrétni dotaci a pravé jen v této véci byl ucastnikem fizeni, nebyl Gcastnikem
v/ / / v/ ’ . ) e Cv .
fizeni o stovkach zadosti o dotaci podanych jinymi zadateli).

Poté soud z Gfedni povinnosti zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni nicotné.
Nejprve tuto otazku hodnotil u rozhodnuti prvniho stupné a dospél k zavéru, ze toto
rozhodnuti bylo vydano subjektem, ktery k tomu neni vécné vibec pfislusny.

Pfedné rozhodnuti prvniho stupné je uvozeno slovy ,Ministr zivotniho prostredi
rozhodl vsouladu s § 1 odst. 5 zakona ¢. 388/1991 Sb.“, ale rozhodnuti je (dle znéni
podplsove dolozky) podepsano Mgr. T. P., u jehoz podpisu je uvedeno ,Naméstek reditele,
Usek Hzeni ostatnich programd, Statni fond Zivotniho prostfedi CR¥. Z toho je patrno, Ze
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rozhodnuti prvntho stupné fakticky nevydal ministr Zivotniho prostredi, ale Fond,
potazmo naméstek jeho reditele.

K dalsi argumentaci je vhodné ocitovat relevantni pravni Gpravu, tj. § 1 a 4 zakona
¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu zivotniho prostredi Ceské republiky, ve znéni G¢inném

do 31. 8. 2012:
§1
(1) Z¥izuje se Stétni fond Zivotniho prostredi Ceské republiky (déle jen ,Fond).
(2) Fond je jinou statni organizaci. Rozsah ¢innosti Fondu stanovi statut.
(3) Spravcem Fondu je ministerstvo Zivotniho prostvedi (ddle jen ,,ministerstvo).

(4) V Cele Fondu je veditel, kterého jmenuje a odvoldva ministr Zivotniho prostredi (dale jen
WINISET),

(5) O poskytovini prostredki z Fondu rozhoduje ministr.
(6) Z¥izuje se Rada Fondu, kterou jmenuje ministr jako svij poradni organ.
(7) Cinnost Rady Fondu se ¥d jednacim ¥idem, krery schvaluje ministr.
(8) Rada Fondu posuzuje zejména
a) zdsadni otazky tvorby a uziti prostiedkd Fondu,
b) rocni rozpocty prijmii a vydajii Fondu,
¢) navrZend opativenti a jejich zabezpeceni prostredky Fondu.
(9) Rada Fondu posuzuje dale navrby na poskytnuti prostredkii z Fondu a doporucuje ministrovi
vyst Cerpdni pro jednotlivé konkrétni pripady, pricemz vychdzi ze zdsad ochrany Zivotniho
prostredi Ceské republiky.

(10) Ministerstvo rozhodnuti ministra o pouziti prostredkii Fondu zverejriuje.

§4
(1) Na poskytnuti prostiedkd z Fondu neni pravni narok.
(2) Prostiedky z Fondu se poskytuji Zadateliim za podminek stanovenych statutem a smérnici.

Zdkladnim principem je objektioni posouzeni Zddosti z blediska ekologické a ekonomické
vyhodnosti a celoplosnych zdjmii.
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(3) Zadatelé (pravnické a fyzické osoby) predklidaji Zddosti Fondu. Soucdsti Zadosti je odborny
posudek, ktery doplni Fond vlastnim stanoviskem. Zadost posuzuje Rada Fondu.

(4) Poskytnuté prostiedky z Fondu musi byt vrdceny zpét do Fondu, jestlize nebyly pouZity v
souladu s podminkami uréenymi podle odstavce 2 nebo jestlize #cel pro poskytnuti prostredkd

odpadl.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze zadosti o poskytnuti prostredka
z fondu se podavaji u Fondu, soucasti zadosti je odborny posudek, ktery doplni Fond
vlastnim stanoviskem; zadost posoudi Rada Fondu (§ 4 odst. 3), ktera je poradnim organem
ministra zivotniho prostredi, jenz ji taktéz jmenuje (§ 1 odst. 6). Rada Fondu posuzuje dale
navrhy na poskytnuti prostfedkt z Fondu a doporucuje ministrovi vysi Cerpani pro
jednotlivé konkrétni p¥pady, pfitemZ vychazi ze zasad ochrany Yivotniho prostfedi Ceské
republiky (§ 1 odst. 9). O poskytovani prostredkt z Fondu rozhoduje ministr zivotniho
prostredi (§ 1 odst. 5).

Lze tedy ucinit zavér, ze o poskytnuti prostredkt z Fondu rozhoduje (3.
rozhodnuti v prvnim stupni vydava) ministr zivotntho prosttedi po posouzeni a
doporuceni Radou Fondu. Z zadného ustanoveni nevyplyva, ze by o poskytnuti
prostredku z Fondu rozhodoval Fond, ostatné i ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 7 As 173/2012-44, je vysloveno, ze ,v ramci procesu
rozhodovdni o Zidosti o poskytnuti dotace ze Stitniho fondu Zivotniho prostredi Ceské
republiky vystupuje ministr Zivotniho prostredi jako orgdn rozhodujici o pravech a povinnostech
Pyzickych a pravnickych osob.“ Cili o poskytnuti dotace z prostfedkt Fondu rozhoduje
ministr zivotniho prostredi, a to jako jakysi vnéjsi Cinitel - to vyplyva z toho, ze zakon
nekonstruuje, ze by byl ministr zivotniho prostredi soudasti Fondu, tak naptr. ministr
nestoji v Cele Fondu (v cele Fondu stoji jeho freditel ministrem zivotniho prostredi
jmenovany a odvolavany - § 1 odst. 4), ale i z toho, ze rozhodnuti o pouziti prostredkt
Fondu nezverejnuje Fond, ale ministerstvo zivotniho prostredi (§ 1 odst. 10) - tedy zakon
predpoklada, ze vlastni rozhodovani o poskytnuti prostredktt Fondu probiha mimo Fond.
Jakkoli se zdkonna tdprava, kdy o poskytnuti prostfedk z Fondu nerozhoduje Fond
samotny, muze jevit jako nepfilis systémova (napf. ve srovnani s pravni Gpravou Statniho
zemeédélského intervenc¢niho fondu - srov. zakon ¢. 256/2000 Sb.), je zavazna.

Vydal-li rozhodnuti prvniho stupné fakticky Fond a nikoli ministr Zivotniho
prostredi, jedna se o rozhodnuti vydané subjektem, ktery k tomu neni vibec vécné
ptislusny, a proto je nicotné (§ 77 odst. 1 spravniho fadu).

Zavéru o nicotnosti rozhodnuti prvniho stupné je pak konsekventni zavér o
nicotnosti rozhodnuti druhého stupné. To vyplyva zjudikitu publikovaného pod SJS
461/1999 (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 1999, ¢. j.: 5 A 74/98-13). Spravni
organ druhého stupné vécné prezkoumaval v fizeni o opravném prostiedku neexistujici
(nicotné) rozhodnuti prvniho stupné, a proto je rozhodnuti druhého stupné nicotné pro
neexistenci skutkového zikladu (pfezkoumavaného rozhodnuti). Jinymi slovy,
kompetence na zakladé opravného prostredku vécné prezkoumat rozhodnuti prvniho
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stupné ve véci poskytnuti prostredku z Fondu je zalozena rozhodnutim spravaiho organu
prvaiho stupné, které vsak z davodu své nicotnosti neexistuje.

Zavérem soud, byt nad ramec rozhodovacich davodua, povazuje z hlediska dalsi

v 4 v 4 v 4 i i v / v/ 4 \4 /
praxe zalovaného za potrebné alespon v kratkosti upozornit na nékteré dalsi zavazné vady
v/ 4 v 4 v . 4 v Ve / 4 4 A4 4
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci neni vylouceno pouziti spravaiho radu a zakon o
SFZP stanovi z procesniho hlediska jen malo ¢etné odchylky (zejména § 4), projevi se
univerzalnost spravniho fadu (jeho § 1 odst. 1 a 2), jejz nelze suspendovat ¢i derogovat
v/ / / 4 4 v 4 v * 7 v 4
zadnym aktem, ktery nema povahu zakona, napf. resortni smérnici (plné se zde uplatni
tzv. vyhrada zakona - ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
Ceskeé republiky). Z toho napt. plyne, ze zadost 1ze podat zpusoby upravenymi v § 37 odst.
4 spravniho fadu, ze rozhodnuti ve véci poskytnuti dotace z Fondu (vCetné rozhodnuti
druhého stupné) musi mit nalezitosti dle § 68 spravniho fadu, dale se napf. plné pouziji
ustanoveni o opravnych prostfedcich (v dané véci to predevsim znamena, ze opravaoym
prostredkem proti rozhodnuti prvniho stupné je rozklad podavany ve lhaté 15 dnd od
oznameni rozhodnuti prvniho stupné a rozhoduje o ném ministr na navrh rozkladové
komise) atd.

Na zakladé shora uvedeného zdejsi soud v souladu s § 76 odst. 2 s. t. s. bez jednani
vyslovil nicotnost rozhodnuti obou stupnt.

Vyrok o nahradé nikladd ¥izeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci
Uspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby
[pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani repliky - § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni od 1. 1. 2013 (dale jen ,advokatni tarif“)]) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve
vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, zastupkyné zalobce je platkyni
dané z pridané hodnoty, odména za zastoupeni se zvysuje o 20% z 6 800 K¢, tedy o 1 428
K¢, Zalobci tak bude na nihradé nakladd zaplacena alovanym celkova ¢astka 11 228 K¢&.
Za opakovana vyjadfeni ve véci soud zalobci nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebot je
jednak nezadal a jednak v nich neshledava pfinos pro posouzeni véci soudem.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.



pokradovani 7 3A 122/2012

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,
i v v vV . M 4 M / o o .. Vv
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 i vV M v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. kvétna 2015

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



