59A 100/2013-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Mgr. F. J., nar. X bytem ,X“ zastoupeného Mgr. Janem
Pechmanem, advokatem AK Krutak & Partners, advokatni kancelaf, s. r. o., se sidlem v Praze
1, ul. Politickych véziia & p. 1272/21, PSC 110 00, proti Zalované: PFedsedkyni Okresniho
soudu v Liberci, se sidlem v Liberci II, ul. U Soudu &. p. 540/3, PSC 460 72, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 9. 2013, sp. zn. 55 Spr 1386/2013,

takto:

L. Rozhodnuti ptfedsedkyn¢ Okresniho soudu v Liberci ze dne 6.9.2013,
sp. zn. 55 Spr 1386/2013, se pro nezakonnost zrusSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu tizeni.

II. Zalovanid je p o vin na zaplatit zalobci ndhradu nékladi fizeni ve vysi 13.200,-K¢&
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se v&asné podanou Zalobou doméhal zruieni rozhodnuti piedsedkyné
Okresniho soudu v Liberci ze dne 6. 9. 2013, sp. zn. 55 Spr 1386/2013, kterym byla Zalobci
udélena vytka ve smyslu ust. § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich
a statni spraveé soudii a o zméné nékterych dalSich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o soudech a soudcich®), za neevidovani skutecné odpracované pracovni doby
a nevyznacovani prestavek v praci, a to od 20. 5. 2013 do dne rozhodnuti, a opousténi soudni
budovy bez evidence a sdéleni, konkrétné¢ nejméné ve dnech 7. 5. 2013, 13. 5. 2013,
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23.5.2013, 27. 5. 2013, 5. 6. 2013, 7. 6. 2013, 12. 6. 2013, 21. 6. 2013, 8. 7. 2013,
29.7.2013, 1. 8. 2013, 19. 8. 2013, 22. 8. 2013, 26. 8. 2013, 30. 8. 2013, a soucasn¢ bylo
ulozeno okamzité zjednani napravy. Soucasné se Zalobce doméhal, aby soud Zzalované ulozil
povinnost mu nahradit naklady pfedmétného soudniho tizeni.

V zalob¢ uvedl, ze zalovana by méla byt pro toto fizeni pasivné legitimovana s tim, ze
predmétnou zalobu rovnéz povazuje za pripustnou, coz podrobné rozvedl.

V navaznosti na to pak Zalobce namitl nejasné vymezeni skutku, ktery byl obsahem
zalobou napadené vytky, a nepfezkoumatelnost skutkovych okolnosti popsanych v zalobou
napadené vytce s ohledem na to, Ze vytka se skladd z péti odstavcii, kdy teprve v patém
odstavci je obsazen popis skutku, ktery je zalobci vytykan, ovSem soucasné je zde uvedeno
slovni spojeni ve vztahu k neevidovani skute¢né¢ odpracované doby a nevyznacovani
piestavek v praci od 20. 5. 2013 dosud ,,popsané shora®, tfebaze tento popis shora nebyl zatim
uveden. K tomuto zalobce doplnil, Ze mu neni ziejmé vymezeni pojmu ,skutecné
odpracovana pracovni doba“. Dle Zalobce zédkon o soudech a soudcich neukladd soudci
povinnost, aby odpracovaval pracovni dobu. Z toho dle zalobce vyplyva, ze pokud neevidoval
skutecné odpracovanou pracovni dobu, nemohl timto zddnou povinnost soudce porusit.

Déle zalobce namitl, ze pti udéleni zalobou napadené vytky doslo vadné k aplikaci
pracovnépravnich piedpist na vykon soudce. Pokyny zalované k evidenci dochazky v rozsahu
vyznacovani piestavky na jidlo a oddech upravené v ust. § 88 odst. 1 zdkona €. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakonik prace®), poklada Zzalobce za
neopravnéné, v rozporu s pravnimi piedpisy a zcela popirajici smysl pravni upravy prav
a povinnosti soudcti. Povinnost evidence Cerpani piestavek na jidlo a oddech u jednotlivych
zaméstnancli neni déna pracovnépravnimi ptedpisy. Neni-li tato povinnost stanovena
u béznych zaméstnanct, tim spiSe ji nelze stanovit soudcim, na néz se navic pracovnépravni
piedpisy dle ust. § 84 odst. 4 zakona o soudech a soudcich uzivaji jen pfiméiené. K tomu
zalobce doplnil, ze ani zdkon o soudech a soudcich jakozto specidlni predpis zadnou
eviden¢ni povinnost soudcli nestanovi.

Zavérem zalobce namitl piekroCeni pravomoci zalované pii vykonu dohledové
innosti a zasah do nezavislosti soudce dle ¢l. 82 odst. 1a &l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky v instituciondlni roviné, nebot’ Zalovand bez kontroly spisti, jednani ¢i vytizeni
stiznosti dovozuje na stran¢ zalobce drobné nedostatky v praci, navic bez jakékoliv navaznosti
¢1 souvislosti s fadnym vykonem soudnictvi. Nadto je zalobce ptresvédCen, ze nedodrzeni
eviden¢ni povinnosti v rozsahu, ktery nema oporu v pravnim fadu, neni mozno bez dalsiho ani
podfadit pod ust. § 88a zdkona o soudech a soudcich a kvalifikovat jako drobny nedostatek
v praci na stran¢ soudce, nebot’ nema zddného vztahu k fadnému vykonu soudnictvi na strané
soudce, jak je vymezen vust.§ 79 a nasl. téhoz zakona, kdyZz nenaruSuje duastojnost
soudcovské funkce ani neohrozuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovéani soudi.

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némz
navrhla jeji odmitnuti pro nedostatek pasivni legitimace zalované a pro nepiipustnost zaloby,
kdyz rozporovana vytka je zalezitosti pracovnépravniho vztahu soudce, kterou by mél
piezkoumavat obcCanskopravni soud, a nikoliv spravni soud, popf. zamitnuti zaloby pro
nedivodnost.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K véci uvedla, ze povinnosti predsedy soudu je rozvrhnout pracovni dobu, pficemz
Nejvyssi soud opakované judikoval, Ze 1 pro soudce plati povinnost pracovni doby v rozsahu
40 hodin tydn€¢ a na soudce vtomto sméru neni divod klast jiné néaroky nez na jiné
zaméstnance. Pracovni doba byla stanovena a soucasné bylo soudciim umoznéno, aby si ji
rozlozili ptfipadn¢ i do nékolika samostatnych usekii. Rovnéz soudcim nebyla nijak
limitovana koncem poledni pauza, kterou si tak mohou brat v neomezeném rozsahu, piipadné
se z ni jiz ani nemuseji vracet. Z toho je zfejmé, Ze pokud neni vyznacen nejen ranni prichod
a posledni odchod, ale 1 odchody a ptfichody v mezidobi, nelze spocitat, jakd pracovni doba
byla ten ktery den odpracovana. Evidence piesné odpracované doby dle Zalované slouzi i jako
piipadnd ochrana ve prospéch soudce zhlediska vyfizovani stiznosti ucastnikli fizeni
1z hlediska priatahii fizeni a karné odpovédnosti za n¢€ atd. pii argumentaci pretizenosti
severoCeské justice. Evidence pfesné odpracované pracovni doby je dulezitd i pro fadné
stanoveni mési¢niho naroku na nahradu platu pfi pracovni piekazce, pii vypoctu nahradniho
plnéni v dobé dovolené, nemoci atd. Za spravné stanoveni platu a zuctovani stejn¢ jako za
fadnou evidenci je pfitom odpovédny piedseda soudu, a proto neni mozné, aby mu nebyli
soudci povinni v tomto sméru poskytovat potfebnou soucinnost. K tomu zalovana doplnila, ze
podminky a minimélni limity pruzné pracovni doby jsou vtomto sméru na libereckém
okresnim soud¢ benevolentni a ojedinélé. To, Ze je nezbytné vést evidenci, jinak hrozi
zavazny postih, bylo zalované sdéleno Statnim ufadem inspekce prace, ktery zalovana oslovila
praveé proto, aby tato skutecnost byla postavena najisto, kdyz pod jeho kontrolni pravomoc
spadaji 1 soudy, vcCetn¢ evidenci o soudcich. Na nezbytné vedeni evidence zalovana
opakovan¢ upozorniovala zalobce, avSak ten zalované oznamil, Ze evidovan bude jen piichod
do budovy soudu a posledni odchod zbudovy, coz také nésledné Cinil. Dle Zalované
v predmétné véci Zalobce jen ucelové namitd, ze skutkovy popis obsazeny v rozporované
vytce neni jasny, kdyZ jeji text tvoii jeden provazany celek s podrobnym vysvétlenim tak, ze
snadno lze pochopit, co je konkrétné¢ zalobci vytykano, ataké, Ze nejde o jednorazovou
zéalezitost. Argumentace zasahem do soudcovské nezavislosti je zcela lichd, kdyz soudce je
nezavisly pfi svém rozhodovani a vykladu prava, nikoliv v otazkdch pracovnépravnich.
Ostatné i ve sporu vedeném pied Okresnim soudem v Ceské Lipé pod sp. zn. 34 C 126/2013,
jehoz predmétem bylo doplaceni platu za hodiny neomluvené absence, bylo soudem
jednoznacné feceno, ze jde o poruseni povinnosti soudce a toto mé byt feSeno v roving karné,
a nikoliv platové.

V nasledn¢ ucinéné replice zalobce setrval na Zalobnich tvrzenich. K nim doplnil, ze
zalovana byla rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu kérného ze dne
10. 1. 2014, ¢.j. 16 Kss 10/2013 - 84, uzndna vinnou karnym provinénim podle ust. § 87
odst. 2 ve spojeni s ust. § 157 odst. 1 pism. a) zdkona o soudech a soudcich za neopravnéné
snizeni platu kolegovi zalobce, které odivodnila tim, Ze kolega zalobce mé&l neomluvenou
absenci v bfeznu 2013 v délce 3 hodiny a 21 minut, a nevyuzil tak plné pracovni dobu
anedodrzel zakladni pracovni povinnost. Ztohoto rozhodnuti vyplyva, ze zZalované
v predmétném ftizeni sveédCi pasivni legitimace, dale Ze zaloba je pfipustnd, dale ze nelze
argumentovat platovymi zalezitostmi s poukazem na pracovnépravni piedpisy, piicemz
divodem zahgjeni karného fizeni by neméla byt pouhd skutec¢nost, Ze soudce neeviduje svoji
pritomnost na pracovisti, pfipadné z této evidence plyne, Ze presné nedodrzuje stanovenou
pracovni dobu.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.), bez jednani, nebot’ pravni zastupce

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zalobce s timto postupem souhlasil a zalovana nevyjadtila do dvou tydnti od doruceni vyzvy
soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas udélila,
kdyz byla o uvedeném nasledku ve vyzveé soudu vyslovné poucena.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. 1. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c¢) a d) a odst. 2
vety druhé a tieti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, Ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem dvoumeési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud pfihlédnout pouze k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem zjistény
nebyly.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
zaloba je diivodna.

V daném piipad¢ soud nemél Zadnych pochybnosti o tom, Ze zalovana je v fizeni
pasivné legitimovana, kdyz zalobou napadené rozhodnuti, tj. rozporovanou vytku dle
ust. § 88a zdkona o soudech a soudcich, ulozila zalobci jako organ statni spravy soudu na
zéklad€ karné pravomoci svétené ji ust. § 128 odst. 1 téhoz zakona a ust. § 8 odst. 2 pism. g)
zékona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcti, statnich zastupcti a soudnich exekutort, ve
znéni pozdéjSich predpist, pii vykonu statni spravy.

Taktéz soud nemél zadnych pochybnosti o piipustnosti predmétné zaloby vzhledem
k jejimu predmétu, kdyz predmétna vytka je disciplindrnim opatfenim ulozenym organem
statni spravy soudu podle ust. § 88a zakona o soudech a soudcich, které se dotyka
zalobcovych prav z hlediska vykonu funkce soudce ¢ili vefejnych subjektivnich prav, a proto
je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s. f. s. pfezkoumatelnym v ramci spravniho soudnictvi.

Déle soud v daném piipadé neshledal, ze by Zalobou napadené rozhodnuti bylo
zatizeno vadou ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., tj. nepiezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatetné zduvodnéni, ktera by branila ve véci meritorné
rozhodnout. Z rozporované vytky je snadno seznatelné, co je zalobci konkrétné a presné
vytykéano a z jakych divodu tak ¢inila zalovana.

Pro dany pfipad ma zasadni vyznam, ze v pravomocném rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu jako soudu karného ze dne 10. 1. 2014, ¢.j. 16 Kss 10/2013 - 84, které je
dostupné na www.nssoud.cz, jimz byla zalovand uznana vinnou karnym provinénim podle
ust. § 87 odst. 2 ve spojeni sust. § 157 odst. 1 pism. a) zdkona o soudech a soudcich za
neopravnéné snizeni platu kolegovi zalobci za neomluvenou absenci na pracovisti v bieznu
2013 v délce 3 hodin a 21 minut, se kdrny senat vyslovné zabyval evidenci dochazky soudcti
ve vztahu k pfipadnému zahajeni karného fizeni s doty¢nym soudcem, pticemz vyslovil, ze:

»-..Smyslem rozvrzeni pracovni doby a narizeni pracovni pohotovosti (§ 84 odst. 2 a 3
zdkona o soudech) neni samoucelné zavedeni pevnych pravidel, podle kterych se musi soudci
po celou pracovni dobu zdrzovat v budové soudu, nybrz maximalné efektivné zajistit radny
vwkon soudnictvi. Obsahem funkce soudce je totiz vykon soudnictvi u soudu, k néemuz byl
soudce pridélen nebo prelozen.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Karny sendt ve svych uvahach vychazi z toho, Ze soudce je ustavnim Cinitelem,
vykonavajicim verejnou moc. Predtim, nez se nékdo stane soudcem, musi splnit 7adu
podminek a predpokladil, a to v oblasti odborné i osobnostni. Jak k tomu uved] Ustavni soud
(ndlez sp. zn. PL. US 7/02, http://nalus.usoud.cz/): ,akt ustanoveni soudce do jeho funkce bez
casoveho omezeni musi vSak jiz byt ucinén v presvédceni o tom, Ze kandidat ve v§ech sméerech
obstoji. Prave do procesu, predchazejicimu jmenovani soudce do jeho funkce, by tak mélo byt
koncentrovano veskeré kvantum moznych pozZadavki na soudce kladenych, a prave zde tedy
musi hodnoceni odborné zpusobilosti podléhat tém nejprisnejsim kritériim, vylucujicim tak jiz
v samotném pocdtku moznost jmenovat soudcem osobu nedostatecne odborné zpusobilou
a takovou, u niz nejsou dany zaruky dalsiho sebevzdelavani (pripadné i za cenu zmény
dosavadni praxe za takovou, ktera by umozinovala do funkce soudce jmenovat pouze takovou
osobu, u které jiz jeji kvality mravni, lidské i odborné byly vysledky jeji drivejsi profese
overeny). OkamzZikem jmenovani se vsak takova osoba stava soudcem a aktivizuje se tak
i nezbytny atribut této funkce, vystupujici v podobé nezavislosti soudce. Ten pak pri
rozhodovacim procesu nejenze sam musi byt nezavislym a nestrannym, ale mél by takto byt
take objektivné verejnosti vniman ‘.

Z povahy funkce soudce plyne, Ze se soudce samoziejmé cast pracovni doby zdrzuje
na pracovisti tak, aby byl vykon soudnictvi plnohodnotné provaden. Kazdy soudce totiz
pracuje v ramci urcitého oddéleni, casto je soucasti ,, minitymii“, musi komunikovat s kolegy
i funkcionari soudu a pripadné i s ucastniky rizeni. Nemluvé pochopitelné o nezbytnosti
soudcu vést soudni jednani. Karny senat proto nikterak nezpochybiuje samotnou skutecnost,
Ze je provadéna evidence soudcii na jejich pracovisti, tedy v budove soudu, jakkoliv ji
nepovazuje za nezbytnou.

Zcela jinou otazkou je vsak to, jaky vyznam a dusledky ma mit tato evidence. Jak plyne
Jjiz z driive vysloveného, jedinym smyslem rozvrZeni pracovni doby je zajisténi radného vykonu
soudnictvi. Kazdy soudce za tento radny vykon soudnictvi nese osobni odpovédnost, a pokud
by predseda soudu dospél k zaveru, ze této svoji odpovédnosti nedostal (napr. jsou u nej
zjistény pritahy v Fizeni, nenarizuje jednani nebo se k nim nedostavuje apod.), je plné
legitimni zvazit podani karného navrhu. V jeho ramci pak lze podpurné argumentovat i tim, Ze
soudce nedodrzuje pracovni dobu, a tedy nevenuje svoji cinnosti potiebné usili a nasazeni, a
v diisledku toho postupuje v konkrétnich rizenich protizakonné, neodborne, liknave, pripadné
se dopousti prutahii. Jinak receno: duvodem zahadjeni karného rizeni by neméla byt pouha
skutecnost, Ze soudce neeviduje svoji pritomnost na pracovisti, pripadné z této evidence plyne,
Ze presné nedodrzuje stanovenou pracovni dobu, nebot’ v tomto pripadé by tento evidencni
systéem nebyl nicim jinym nez samoucelnym prostiedkem Sikany soudcu. Karné rizeni by mélo
byt zahajeno teprve tehdy, pokud se tato (tvrzena) neucast soudce v budové soudu v prislusné
délce, prip. dobé, negativne projevi na jim vykondavané praci.

Karny senat proto zduraznuje, Ze argumentace evidenci dochdzky daného soudce by
méla mit pri uvahach o zahdjeni karného vizeni s nekterym soudcem pouze podpiirny vyznam.
Praci a cinnost soudce totiz nelze zameénovat se sménnym provozem, u néhoz je
z pochopitelnych duvodu nezbytné zajistit neustdly provoz vyroby, a kde pracovni doba
zameéstnance konci uplynutim pevné stanovenych a odpracovanych osmi hodin. Jak plyne
z citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu, soudce svoji funkci skutecnée vykondva nikoliv 8§,
nybrz v rade pripadui i 24 hodin denne. Funkce a prace soudce totiz v sobé obnasi nezbytnost
sebevzdélavani, ziskavani informaci odborného razu i informaci spolecensky vyznamnych
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(politické zpravodajstvi, poznatky z jinych védnich disciplin), diskuse s kolegy i osobami
z jinych profesi, soudce je ze zakona o soudech opravnén vykondvat pedagogickou a védeckou
cinnost a pozadavek na jeho pritomnost presné 40 hodin tydné v budové soudu se proto zcela
miji s jeho profesi i poslanim.*

S témito zavéry se zdejsi soud ztotoznil, kdyz neshledal jediny divod, pro¢ by mél ve
veéci zaujmout odchylné zavéry, nebot zavéry karného senatu plné reflektuji aktudlni
judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu véetné Zalovanou zmifiovaného rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 5.6.2007, sp.zn.21 Cdo 612/2006, ktery je dostupny na
www.nsoud.cz.

Smérem k zalované proto soud shrnuje, ze smyslem rozvrzeni pracovni doby
a nafizeni pracovni pohotovosti ve smyslu ust. § 84 odst. 2 a 3 zakona o soudech a soudcich
neni samoucelné zavedeni pevnych pravidel, podle kterych se musi soudci po celou pracovni
dobu zdrzovat v budové soudu, nybrz pouze a jediné zajistit fadny vykon soudnictvi.
Ditvodem zah4jeni karného tizeni proto nema byt pouhd skutecnost, Ze soudce neeviduje svoji
pritomnost na pracovisti, piipadné z této evidence plyne, ze presn¢ nedodrzuje stanovenou
pracovni dobu. Kéarné fizeni by mélo byt zahéjeno teprve tehdy, pokud se tato netucast soudce
v budové soudu negativné projevi na jim vykonavané praci. Argumentace evidenci dochazky
by proto mé¢la mit pfi ivahach o zahajeni karného fizeni se soudcem pouze podptirny vyznam.
Obsah pracovnépravniho vztahu soudce neni ur€ovan smlouvou a v konkrétnich vécech ani
pokynem pifedsedy soudu jakozto nadfizeného vedouciho zaméstnance, nybrz vefejné
pristupnym rozvrhem prace. Rozhodovaci Cinnost a ukony s ni souvisejici soudci realizuji
piedevs§im v ramci pracovni doby, ovSem pokud to vyzaduje fadny vykon soudnictvi, soudce
provadi potifebné ukony kdykoliv, a to 1 nad rdmec zdkonikem prace obecné predepsanych 40
hodin za tyden, aniz by k tomu byl nutny souhlas ¢i pokyn ptfedsedy soudu. Soudce je
soudcem 24 hodin dennég, pfi¢emz z tohoto divodu muize byt kdykoliv povolan do vykonu
svého zaméstnani. Pozadavek na pfitomnost soudce v budové soudu v pfesném rozsahu 40
hodin tydn¢ se miji sprofesi soudce a sjeho poslanim, vcetné pojmu dustojnosti
soudcovského stavu a distojnosti soudce jako takového. Svébytné postaveni soudce spociva
v tom, Ze nese osobni odpovédnost za vykon soudnictvi, a pokud by ji nedostal, az teprve
tehdy vyvstava legitimni moZnost situaci fesit kdrnym opatfenim v podobé¢ udéleni vytky c¢i
podanim kérného navrhu. V situaci, kdy absence soudce nijak neomezuje a neohrozuje fadny
vykon soudnictvi, nelze s ohledem na podstatu a smysl funkce soudce postihovat tuto absenci
cestou karného opatieni.

V daném piipad¢ ovSem zalovana zaujala nespravny nazor, ze diivodem pro uloZeni
vytky ve smyslu ust. § 88a zdkona o soudech a soudcich mize byt pouha skutecnost, ze
zalobce jakozto soudce presné neeviduje svoji pfitomnost na pracovisti, bez ohledu na to, zda
neucast zalobce v budové soudu se negativné projevila na jim vykonavané praci. Timto
aspektem se Zalovand pro nespravny pravni ndzor vibec nezabyvala, coz zpusobuje
nezakonnost predmétné vytky, kterd byla uloZena zalobci a kterou rozporoval v daném
soudnim fizeni. Proto soud podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil pfedmétnou vytku pro
nezakonnost, kdyz nebyly zjistény podminky pro jeji ulozeni, a zaroven v souladu s ust. § 78
odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni véci zalované k dal§imu fizeni, v némz je ve smyslu ust. § 78
odst. 5 s. T. s. vazana vySe uvedenymi zavéry soudu majicimi zaklad v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jako soudu karného ze dne 10. 1. 2014, €. j. 16 Kss 10/2013 - 84.
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Jelikoz zalobce mél ve véci plny uspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s.
ve vyroku rozsudku ad II. ulozil Zalované zaplatit mu do tficeti dnli od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladi fizeni o predmétné zalobé ve vysi 13.200,-K¢. Tato castka se
sklada z ¢astky 3.000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek; z Castky 9.300,- K¢ za tfi tkony
pravni sluzby pravniho zéastupce zalobce Mgr. Jana Pechmana po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 31.12.2012 [pievzeti
a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), podani
repliky - § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 900,- K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po
300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni po 1.9.2006. Pozadavek na proplaceni 21% DPH z poskytnutych pravnich sluzeb
pravni zéastupce zalobce po celou dobu fizeni nevznesl, pficemz ani k vyslovné vyzvé soudu
nedolozil svoji registraci o platcovstvi DPH, a proto nahradu ndkladia fizeni ulozil zalované
hradit Zalobci bez 21% DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 13. dubna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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