Cislo jednaci: 31A 11/2013-270

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny KonecCné ve
véci zalobkyné: ZIMBO CZECHIA, s.r.o., IC 61250988, se sidlem Praha 7, Na
Zatorach 8/613, PSC 170 00, zast. JUDr. Jifim Vani¢kem, advokatem Praha 8,
Karlin, Saldova 34/466, proti zalovanému: Ustfedni veterinarni sprava Statni
veterinarni spravy, se sidlem Praha 2, Slezska 7, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20. ledna 2012, ¢€.j. SVS/ 5944/2011, takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zalobkyné je povinna zaplatit Zzalované naklady Fizeni ve vysi 2.081 Ké do

osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné do rozhodnuti
Krajské veterinarni spravy pro Kralovéhradecky kraj (dale také jen ,KVS* nebo ,organ
prvého stupné®) ze dne 29.9.2011, &.j. 2011/651/KVSH, kterym ji byla podle § 53
odst. 7 zakona €. 166/1999 Sb., o veterinarni pé€i a o zméné nékterych souvisejicich
zadkonl ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,veterinarni zakon®), ulozena
porfadkova pokuta ve vysSi 50.000 K¢ za nesplnéni povinnosti kontrolované osoby
stanovené v § 53 odst. 4 veterinarniho zakona a dale rozhodla podle § 79 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad“), o ulozeni povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Z jeho odlvodnéni vyplynulo, Ze pofadkova pokuta byla Zalobkyni ulozena za
to, Ze dne 12.7. 2011 mezi 10.00 az 11.00 hodinou vedouci provozovny NOVAK
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MASO — UZENINY v Dobrusce, Solnicka 59, neumoznil veterinarnim inspektorkam
po predloZzeni sluzebnich prukazu pfistup do provozovny za ucelem provedeni
potfebnych ukonl a Setfeni pfi vykonu statniho veterinarniho dozoru. Vedouci
provozovny pan P. S. inspektorkam sdélil, Ze na pokyn jednatele spole&nosti jim
neumozni vstup do provozovny z duvodd nepfedloZeni pisemného povéfeni ke
kontrole. O pokusu o provedeni kontroly byl vyhotoven zapis. Na zakladé téchto
skuteCnosti vydala KVS rozhodnuti o ulozeni pokuty.

V€as podanou zalobou se Zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti
shora uvedeného rozhodnuti a navrhla jeho zruSeni, pfipadné prominuti ulozené
pokuty nebo jeji snizeni na minimum. Obsahlou zalobni argumentaci Ize shrnout do
nasledujicich bodu:

1) Zalobkyn& z dGvodu opatrnosti namitala rozpor ji doru¢eného rozhodnuti s ust. §
69 odst. 1 spravniho fadu. To mimo jiné fika, ze musi obsahovat jméno, pfijmeni,
funkci nebo sluzebni €islo a podpis opravnéné ufedni osoby, pfiCemz jeji podpis je
na stejnopisu mozno nahradit dolozkou ,vlastni rukou“ nebo zkratkou ,v.r.“ u pfijmeni
opravnéné osoby, a dolozkou ,Za spravnost vyhotoveni“ s uvedenim jména, pfijmeni
a podpisu ufedni osoby, ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Podle
Zalobkyné napadené rozhodnuti Zalovaného tyto nalezitosti nesplriuje, kdyz jako
opravnéna osoba je uveden ,M. M., jeho podpis ani nahrazeni dolozkou ,v.r.*
pfipojeny nejsou a pod jeho jménem je uvedeno ,v zastoupeni®. Zalobkyn& uvedla,
Ze je ji znamo, Ze ustfednim feditelem Zalované je M. M., pfedmétny udaj nemulze
proto znamenat, Zze by nékoho zastupoval. V pravém rohu je vytisténa dolozka:
.,Neznama platnost, Digitalné podepsano, Za spravnost vyhotoveni: Jméno: J. P.
Datum 20.01.2012, 14:34:23“. Na listiné se nenaléza podpis osoby odpovédné za
spravnost vyhotoveni. Rozhodnuti bylo doruceno do datové schranky, aniz takovy
zpusob doruceni zalobkyné pozadovala.

2) Oba spravni organy vnimaji pfedmétnou pofadkovou pokutu jako pofadkovou
pokutu dle ustanoveni § 62 spravniho Fadu. Zalobkyné vyslovila nazor, Zze uloZzeni
pokuty dle § 53 odst. 7 veterinarniho zakona ma sméfovat k vynuceni povinnosti
v ramci kontrolniho Fizeni, nikoliv fizeni spravniho. PrfestoZe se jedna o poradkovou
pokutu ukladanou dle veterinarniho zakona, nelze ji ztotozrovat s pofadkovou
pokutou dle ustanoveni § 62 spravniho fadu. Je postihem uloZzenym v ramci
kontrolniho fizeni, které nebylo ukon&eno a navazujici spravni fizeni nenasledovalo.
V otazkach neupravenych veterinarnim zakonem se dle Zzalobkyné subsidiarné
pouziji ustanoveni zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole v platném znéni (dale je
,Zzakon o kontrole®).

3) Dale zalobkyné namitala, Zze protokol o kontrole, tedy listina, ktera je podkladem
pro ulozeni pokuty, neuvadi, v em konkrétné, z hlediska vécné pulsobnosti, mél
vykon dozoru, oznaceny jako ,kontrola na podnét spotiebitele”, spoCivat. Neni tak
prokazana vécna pfislusnost KVS a Zalované a neni najisto postaveno, zda byli ve
véci aktivné legitimovani.

4) Rozhodnuti Zzalovaného Zalobkyné oznacila za pravné vadné, nebot ve vyroku
neobsahuje dostateCné pfesny popis tvrzeného stavu véci a vytykaného pochybeni,
vCetné rozhodnych okolnosti. Pfi kontrole realizované dle zakona o kontrole mél byt
kromé shora uvedeného ve vyroku dale stru¢né popsan skutkovy stav véci a slovni
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specifikace povinnosti zakotvené v § 53 odst. 4 veterinarniho zakona a dale
stanovisko Zalovaného, Zze doSlo Kk naplnéni zakonnych predpokladl z hlediska
povinnosti kontrolovaného subjektu poskytnout soucinnost a ¢im bylo toto spinéno.

5) Zalobkyné také oznacila za nespravny nazor Zalované, Ze sluzebni priikazy plné
opraviuji inspektory statni veterinarni spravy ke vSem ukonum statniho veterinarniho
dozoru podle § 53 veterinarniho zakona. Ma zato, Ze veterinarni inspektor je povinen
predlozit i pisemné povéfeni podle § 9 ve spojeni s § 12 odst. 2 pism. a) zakona o
kontrole, nebot sluzebni prikaz nema povahu pisemného povéreni. Skute¢nost, Ze
Zalobkyné se zavérem zalované nesouhlasi, byla zalované znama, a to pfinejmensim
od kontroly provedené dne 27. kvétna 2011, kdy ze stejného dlvodu nebyly
veterinarni inspektorky vpustény do provozovny v Rychnové nad Knéznou.
Zalovand se do provozoven Zzalobkyné& nedostavovala za U&elem kontroly
nezavadnosti potravin, ale pouze za ucelem ziskani podkladu pro ulozeni pokuty.
Napadené rozhodnuti oznacCila za ucCelové, predstavujici projev mocenského
postaveni Zalované.

Vyklad Zalované, Ze veterinarni inspektofi jsou povéfeni vykonem statniho
veterinarniho dozoru obecné&, oznacila Zalobkyné za pfekrouceny a v rozporu
s prostym logickym jazykovym vykladem, nebot veterinarni zakon nic takového
nefika. Naopak z dikce jeho § 53 zcela logicky vyplyva, Ze veterinarni lékaf musi
adresatu kontroly prokazat své povéfeni, jak pfedpoklada ustanoveni § 12 odst. 2
zakona o kontrole. Povinnost vpustit do svych prostor zaméstnance Zalované, ktery
bude tvrdit, Ze jde na kontrolu a ukaze svUj prikaz, nevyplyva ani z nafizeni ES ¢.
882/2004 o ufednich kontrolach, jehoz se Zalovana v rozhodnuti podplrné dovolava.

Zalobkyné& opravnénost svych pravnich postoji opira i o divodovou zpravu
k zakonu o kontrole. Tvrdi, Ze kontrolni postup upravuje jednotné pravé tento zakon,
pficemz v duvodové zpravé k nému je uvedena nutnost vybaveni pfislusného
pracovnika povérenim ke kontrole. Pokud by se Zalovana s dlivodovou zpravou pfed
vydanim rozhodnuti zabyvala, musela by rozvést, jak si tento text vyklada. Obecné
platny postup vSech organl statni spravy pfi kontrole je zakotven v kontrolnim fadu,
ktery je soucCasti zakona o kontrole. Veterinarni zakon vSak zadnou komplexni
Upravu, kterou by bylo mozno oznacit za specialni kontrolni fad a ktera by méla
pfednost pfed zakonem o kontrole, nema. Jestlize zadné ustanoveni zvlastniho
zakona nefika, ze sluzebni prikaz inspektora je pisemnym povéfenim k vykonu
kontroly, nemuUze bez zakonné opory tak Cinit ani Zalovana. V souladu s ustanovenim
§ 52 odst. 1 veterinarniho zakona vykonavaji organy veterinarni spravy veterinarni
dozor v souladu s timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Timto zvlasStnim pfedpisem
je i zdkon o kontrole. V otazkach vyslovné zakonem o veterinarni péci
neupravenych musi statni veterinarni dozor probihat v souladu se zakonem o
kontrole. Kontrolu pak Ize u adresata provést teprve poté, co mu byla oznamena a
predlozeno pisemné povéreni inspektora k této kontrole (§ 12 odst. 2 pism. a/
zakona o statni kontrole), nebot ustanoveni § 9 téhoz zakona fika, Ze kontrolni
pracovnici ji vykonavaji na zakladé pisemného povérfeni. To koresponduje s dikci
veterinarniho zakona v ustanoveni § 53 odst. 1. Ohledné sluzebniho prikazu
veterinarni zakon v ustanoveni § 53 odst. 6 pism. d) sdéluje, ze jeho vzor upravi
provadéci pfedpis. Tim je vyhlaska €. 296/2003 Sb., ktera v § 30 fika, Ze vzor
sluzebniho prikazu, jimz prokazuje veterinarni inspektor pfi vykonu statniho
veterinarniho dozoru svou totoznost, je uveden v pfiloze 2.
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Dle Zalobkyné Zalovana v napadeném rozhodnuti sice popira moznost
pfipadného zneuziti kompetenci veterinarnim inspektorem, ale to neznamena, Ze je
to skutecné vylouCeno. Navic se stavaji pfipady odcizeni Ci ztraty sluzebnich
prukazi. Kde potom zlstava pravni jistota adresata kontroly, kdyZ v momenté
oznameni zakonné kontroly neni postaveno najisto, Ze osoby, které se prokazaly
sluzebnimi prdkazy, skute¢né realizuji vili organd statu vykonavajicich dozor?
Takovou jistotu poskytuje zakon pravé formou spinéni tféi podminek — oznameni
kontroly, prokazani totoznosti sluzebnim prikazem a predlozeni pisemného povéreni
ke kontrole.

Zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2005, &j. 4 As 42/2004- 87, v némz tento soud vyslovil, Ze pokud je Ceska inspekce
zivotniho prostfedi organem dle § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o kontrole, neni divodu,
pro€ by se neméla fidit § 12 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, tedy oznamovat
kontrolovanému subjektu zahajeni kontroly a pfedkladat pisemné povéfeni k
provedeni kontroly, resp. pro€¢ by mél postaCovat toliko prikaz inspektora.

6) Zalobkyné dale nesouhlasila se stanoviskem Zalované, Ze nebylo mozné spojit
probihajici fizeni o porfadkové pokuté. Ji tvrzené divody oznacila za umélé, vedené
snahou Zalobkyni ukazat, Ze se ji jeji postoj nevyplati. Opakované ukladani pokut tak
ma pro zalobkyni likvidacni ucinky.

7) Zalobkyn& namitla i to, Ze uloZeni pau$alizované nahrady nakladd nebylo
ddvodné, nebot pokuta byla ukladana vramci kontrolniho fizeni a nikoliv jako
poradkova v ramci spravniho fizeni. Ze zdkona o kontrole pfitom vyplyva, Ze naklady
kontroly nese kontrolni organ.

8) Zavérem Zzalobkyné z dlivodu opatrnosti zada, aby ji ulozena porfadkova pokuta
byla prominuta, popf. sniZzena. Poukazala na to, Ze Zalovana ukladané pokuty
neindividualizuje ani nebere v uvahu jejich likvidacni charakter.

Zalovana podala k Zzalobé dne 10.10.2013 pisemné vyjadfeni. V ném
odkazala na odOvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla zamitnuti Zaloby.
V reakci na uplatnéné Zalobni namitky konstatovala obsah protokolu, ktery sepsaly
veterinarni inspektorky za Ugasti vedouciho provozovny pana S. Trvala na tom, Ze
zjisténé podklady a jejich posouzeni se doplfiuji a jejich vysledkem je dostateCné
zjistény skutkovy stav pro vydani rozhodnuti ve véci.

Zalovana nesouhlasila s nazorem, Ze by byla pokuta uloZena podle zakona o
kontrole. Zastala nazor, Ze byla uloZzena podle veterinarniho zakona, a to za poruseni
povinnosti vyplyvajicich z tohoto zakona. Navic veterinarni zakon Zadna obecna
pravidla pro ukladani poradkovych pokut v kontrolnim fizeni nema, proto spravni
organy postupovaly v otdzkach neupravenych veterinarnim zakonem pfimérené
podle nejbliz§i pravni upravy uvedené v § 62 spravniho fadu, a to zejména pokud jde
o kritéria odlvodnéni vySe poradkové pokuty.

Poznamenala, Zze v dobé vydani napadeného rozhodnuti vedla spisovou
sluzbu analogovym zpusobem, tedy odvolaci rozhodnuti bylo vyhotoveno v listinné
podobé a je takto zaloZzeno ve spravnim spise. Ma veskeré nalezitosti stanovené v §
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69 spravniho fadu. Pokud jde o podpisové doloZzky je v ném uvedena opravnéna
osoba a jeji jméno, pfijmeni a funkce (M. M., ustfedni feditel) a rozhodnuti je
podepsano s doloZkou v. z. (v zastoupeni) ufedni osobou, opravnénou podle
vnitfnich predpisu podepisovat za ustfedniho feditele. Takovy postup je bézny a
neni v rozporu s platnymi zakony. Zalobkyné obdrzela elektronickou verzi rozhodnuti.
Podle zakona &. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentl je povinnost spravnich organl doru€ovat pravnickym osobam rozhodnuti
v elektronické podobé do datovych schranek. Nehovofi vSak o elektronickém
stejnopisu, ale o doruCovani prostfednictvim datové schranky, coz je doruCovani
elektronické a doruCuje se tak tedy elektronicka verze rozhodnuti, nikoliv
elektronicky stejnopis. Podle Zalované vykladové nejasnosti ohledné toho, zda jde o
elektronickou verzi rozhodnuti nebo elektronicky stejnopis nemaiji vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a maji stejnou pravni silu. Elektronicka verze rozhodnuti je
fadné podepsana el. podpisem zameéstnance Zalované: J. P. Podpis je zalozen na
kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikaCnich
sluzeb a je opatfen kvalifikovanym €asovym razitkem. Pokud zastupce Zalobkyné
prevzal rozhodnuti vytisténé na papife a nema k dispozici verzi v digitalni podobé
(vCetné obalky datové zpravy), jak byla Zalobkyni prostfednictvim datové schranky
doru€ena, nemuze certifikat vidét a maze se mylné domnivat, Ze neni jisté zda jde o
pravni akt zalované. Zduraznila, ze rozhodnuti bylo fadné vydano v listinné podobé,
proto by ani nedostatky pfi oznameni elektronické verze rozhodnuti nemély vliv na
jeho zakonnost.

Zalovana zaujala stanovisko i k namitce Zalobkyné tykajici se pravomoci
organu veterinarniho dozoru k provadéni kontroly na provozovné Zalobkyné.
Poukazala na vyrok prvostupfiového rozhodnuti, kde jsou jasné uvedena ustanoveni
urCujici kompetenci KVS k ulozeni pokuty, konkrétné ust. § 47, § 49, § 53 odst. 7
veterinarniho zakona. Zalovana pak citovala text jeho strany 7 a konstatovala, ze
v odlvodnéni obou spravnich rozhodnuti jsou uvedeny konkrétni povinnosti
ucastniku Fizeni dle veterinarniho zakona. Z obsahu protokolu o kontrolnim zjisténi je
patrno, ze pfedmét kontroly byl vymezen tak, ze Ize jednoznacné dovodit, Ze méla
byt provedena kontrola potravinafského podniku a zachazeni s Zivo&iSnymi produkty.
Pochybnost o pravomoci kontrolniho organu nemél ani vedouci kontrolované
provozovny pan S. Uplatnéna namitka nema Zadnou souvislost se spachanym
deliktem, nebot ten spocCiva ve zmareni kontroly.

Zalovana nesouhlasila ani s tvrzenim Zalobkyné&, Ze prvoinstanéni rozhodnuti
fadné nepopisuje skutkovy stav véci a je tudiz nepfezkoumatelné. Konstatovala
znéni vyroku tohoto rozhodnuti a uzavrela, Zze je dostateCné prfesny a urcity. Byl
popsan tak, ze nemlze byt zaménén s jinym skutkem a spliiuje tak nalezitosti
pozadovaneé v § 68 odst. 2 spravniho fadu.

K namitanému nepfedlozeni pisemného povéreni pfi provadéni veterinarni
kontroly Zalovana uvedla, Ze veSkera tvrzeni Zalobkyné nemaji z hlediska posouzeni
projednavaného pfipadu Zadny vyznam. Kontrola dne 12.7. 2011 totiz byla fadné
zahajena piedloZenim sluzebniho prikazu veterinarnich inspektorek KVS. Pan S.,
vedouci provozovny zalobkyn&, nemél o opravnéni pracovniki KVS k provedeni
kontroly Zadnou pochybnost, neumoznil jim v8ak vstup do provozovny na vyslovny
pfikaz jednatele Zalobkyné. V namitkach do protokolu ani v odvolani do
prvostupniového rozhodnuti o pofadkové pokuté nebylo tvrzeno nic o tom, Ze by se
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kontroly dovolavaly cizi (neopravnéné) osoby. Od pocatku tak bylo postaveno najisto
kdo vstupuje do provozovny a za jakym U&elem. Zalovana vyslovila pfesvédéeni, ze
Zalobkyné byla jednoznacné povinna strpét vykon dozoru, nebot nebyla dana zadna
pochybnost o tom, Ze jde skuteCné o vykon dozoru provadény opravnenym
zaméstnancem KVS. Rozhodné popfela, Zze by se inspektorky KVS do provozovny
Zalobkyné dostavily jen za u€elem ziskani podkladl pro uloZeni pokuty.

Poradkova pokuta, jeji skutkova podstata a mozné duvody jejiho ulozeni
upravuje veterinarni zakon v § 53 odst. 3. Podle nazoru Zalované jde o poradkovy
delikt, spocivajici v ruseni ,spravniho procesu“. Podle § 76 odst. 1 veterinarniho
zakona ve spojeni s § 1 odst. 2 spravniho fadu pfi ukladani pokuty podle § 53 odst. 7
veterinarniho zakona je tfeba postupovat subsidiarné dle spravniho fadu, nebot
veterinarni zakon nema pro ukladani pofadkovych pokut zvlastni procesni upravu.

Zalovana poznamenala, Ze zalobkyn& zcela udelové ospravedifiuje
neumoznéni kontroly nepfedlozenim pisemného povéfeni ke kontrole. Vyslovila
nesouhlas s jejim vykladem, Ze by veterinarni inspektofi organu veterinarni spravy
museli vedle sluzebniho prikazu predkladat jesté specialni povéreni ke kontrole.
K tomu Zalovanou, jak tvrdila, vede platna judikatura, ktera pfimo dopada na €innost
organu veterinarni spravy (napf. rozsudky Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 Ca
127/2005, 7 Ca 158/2009, 9 Ca 151/2009 nebo 11 A 9/2011). Navic poZadavek na
predloZzeni zvlastniho pisemného povéfeni ke kazdé Kkontrole v rozsahu
pozadovaném Zalobkyni nevyplyva, dle Zzalované, ani ze zakona o kontrole. Postup
KVS pfi vykonu statniho veterinarniho dozoru povazuje zZalovana proto za postup v
souladu se zakonem, pfi némz nejsou nijak dotéena prava ani pravem chranéné
zajmy kontrolované osoby.

Zakon o kontrole stanovi v § 8 odst. 2, Ze podle tohoto kontrolniho fadu
(obsazeného v Casti tfeti zakona o statni kontrole) postupuji kontrolni organy
uvedené v § 2 tohoto zakona jen v téch pfipadech, kdy zvlastni zakon nestanovi jiny
postup. Zvlastnim zakonem upravujicim jiny postup je veterinarni zakon, ktery
stanovi v § 53 odst. 1 pism. a), ze uUfedni veterinarni Iékafi organl veterinarni spravy
povéfeni vykonem statniho veterinarnihno dozoru jsou opravnéni pfi jeho vykonu
vstupovat na pozemky, do provoznich, skladovacich a jinych prostora, zafizeni a
dopravnich prostfedkl slouZzicich k €innosti kontrolovanych osob, ktera je pfedmétem
statniho veterinarniho dozoru. Pfitom jsou podle § 53 odst. 2 pism. c) veterinarniho
zdkona mimo jiné povinni prokazovat svou totoznost sluzebnim prakazem.
Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze veterinarni inspektofi jsou povéreni vykonem
statniho veterinarniho dozoru obecné (na zakladé pfijeti do pracovniho poméru u
organu veterinarni spravy a zafazenim do pozice ufedniho veterinarniho Iékafe dle
popisu prace a vnitinich pfedpist) a nemusi tak predkladat zvlastni povéfeni ke
kazdé jednotlivé kontrole. Sluzebnim prikazem tak prokazuji nejen svou totoznost,
ale rovnéz své pracovni zafazeni veterinarniho inspektora povéfeného k vykonu
statniho veterinarnino dozoru a potazmo tedy i povéfeni k provedeni kontroly.
V pracovni naplni obou veterinarnich inspektorek je uvedena funkce veterinarni
inspektor a dale i to, Ze vykonavaji funkci inspektora pro hygienu potravin a zajistuji
hygienickou kontrolu na svéfeném dozorovém useku (ij. vykon statniho veterinarniho
dozoru). Neni tedy pochyb o tom, Zze v okamziku kontroly byly obé inspektorky
povéfeny vykonem statniho veterinarniho dozoru. Uvedeny postup praktikovany
organy veterinarniho dozoru je dle Zalované také treba vidét v kontextu zvlastni
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povahy statniho veterinarniho dozoru, ktera jej zcela odliSuje od jinych forem ¢&i druht
statni kontroly vykonavanych nékterymi jinymi organy statni spravy. OdliSnost
spoc€iva v jeho soustavnosti, protoze statni veterinarni dozor je vykonavan zejména v
ramci planu kontrol, a v pfipadé podezieni z nedodrzeni pozadavku jsou provadény
kontroly ad hoc. Dozor je provadén u registrovanych ¢&i schvalenych subjektd
provozujicich €innost v oblasti, kterou organy veterinarni spravy kontroluji. KVS
dozoruje Cinnosti, které se mohou pfimo dotykat lidského zdravi €i zdravi zvifat, v
daném pfipadé Cinnosti epidemiologicky zavazné, Cemuz je pfizpusoben a specialné
upraven i dozor statu nad témito ¢innostmi.

Zalovana konstatovala, Ze jeji vyklad zakonnych ustanoveni tykajicich se
pisemného povéreni k provedeni kontroly v oblasti veterinarni péCe neposkozuje
zadna prava kontrolovanych subjektd a je plné v souladu se zakonem a se
zvlastnostmi statniho veterinarniho dozoru. Vyklad Zalobkyné oznacila za
formalisticky a uvedla, zZe nevidi Zzadny rozdil mezi tim, kdyz se veterinarni inspektor
prokaze sluzebnim prikazem a tim, kdyz k nému pfilozi dalsi povoleni. Sluzebni
prukaz veterinarniho inspektora neprokazuje pouze, ze se jedna o veterinarniho
I€ékare, nybrz i skute€nost, Ze je veterinarnim inspektorem, ktery je povéfen vykonem
statniho veterinarniho dozoru.

Za irelevantni Zalovana oznacila namitky dovolavajici se znéni duvodove
zpravy k zakonu o kontrole. Divodova zprava nema zadny normativni Ucinek, takze
nemuze nijak rozvadét to, co chybi v zakoné. Navic ani v této divodové zpravé aniv
Casti citované v Zalobé se neuvadi nic, co by zpochybrovalo spravnost postupu
organu veterinarni spravy.

K namitkam do kontrolniho protokolu Zalovana upfesnila, Ze je zalobkyné sice
podala, ale az do protokolu z kontroly, kterou zmafila. Cely spor tak zalobkyné fesila
svémoci, kdy odmitla vpusténi kontrolniho pracovnika do své provozovny, namisto
toho, aby kontrolu umozZznila a az pak argumentovala nezakonnosti kontroly, napf.
v namitkach do protokolu.

Pokud jde o rozsudek NejvysSSiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 42/2004,
Zalovana ma zato, Ze jeho pouZiti neni na dany pfipad mozné, nebot se tyka zcela
odlisného organu statni spravy — Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale také jen
,CIZP“) a zcela odliSného typu dozoru. Sluzebni priikaz inspektora KVS je dan
pravnim predpisem, na rozdil od CIZP. Rozsudek se navic povéfenim ke kontrole
zabyva jen nad ramec jiné argumentace. Zalovana naopak odkazala na nejnové&jsi
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu ve véci prokazovani povéfeni k provedeni
statni kontroly vyjadfenou rozsudkem Ads 114/2012. Na rozdil od Zalobkyni
citovaného judikatu se podrobné zabyva problematikou pisemného povéfeni ke
kontrole a potvrzuje nazor Zalovaného, zZe sluzebni prikaz takovym povéfenim ke
kontrole nepochybné je. Zalobkyné k podporfe svych zavérl citovala rozsudky MS
v Praze 5 Ca 420/2008, Krajského soud v Hradci Kralové pobocka Pardubice ze dne
27.3.2013, ¢&.j. 52 A 57/2012, NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.3.2013, ¢.j. 4
Ads 114/2012.

K navrhu na spojeni véci Zalovana uvedla, Ze v fizeni na prvnim stupni takovy
navrh podan nebyl. Zalobkyné pouze v ramci odvolaciho fizeni sdélila, ze probiha
vice spravnich fizeni a Zzadala spojeni vécné souvisejicich Fizeni. Zalobkyni
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vyjmenovana fizeni byla zahajovana postupné béhem nékolika mésicu a proto tuto
namitku oznacila zalovana za nepfipadnou. Dodala, Zze pokud by Slo o konkrétni
navrh na spojeni fizeni, musela by je Zalobkyné pfesné oznacit jednacimi Cisly a
uvést ta, ktera jsou ve stejny okamzik jiz v odvolacim fizeni. Dodala, Ze sloucit fizeni
do jednoho Ize jen vramci prvostupriového fizeni do doby vydani meritorniho
rozhodnuti a nelze sluCovat fizeni vedena ruznymi uzemnimi organy.

Zalovana tvrdila, Zze namitky do protokolu o kontrolnim zji§téni byly vyfizeny
pravé v odavodnéni prvostupnového rozhodnuti o uloZeni pofadkové pokuty.
Z hlediska zakonnosti oznacila za podstatné, ze na vSechny vznesené namitky bylo
reagovano a zalobkyné je opét vznesla v odvolani. Zalovana na né reagovala
v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné& tvrdi, Ze do$lo k porudeni jejich procesnich
prav, neuvadi vS8ak jakych prav a jak jejich poruSeni mohlo ovlivnit zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o vysi pokuty, Zalovana vyslovila nazor, Ze byla Zalobkyni
stanovena v souladu se zasadami pro jejich ukladani. Vramci svych uvah a
opravnéni odvolaciho organu posoudila uloZzenou pokutu v souladu s ust. § 76 odst.
1 veterinarniho zakona a § 62 odst. 3 spravniho fadu. Svoje uvahy popsala na str.
11-12 rozhodnuti a z nich je patrno, Ze navazala na posouzeni protipravniho
jednani, jak ho provedl organ prvého stupné a doplnila ho. Tento postup je dle
Zalobkyné zcela v souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (viz rozsudek 4
Ads 114/2011-111, str. 7). K namitaném likvidaCnim dopadu pokut Zalovana uvedia,
Ze tuto namitku Zalobkyné nijak argumentacné nepodpofila.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalované, stejné jako v Zalobg&, oznadila za
zasadni pravni otazku problematiku prokazovani opravnéni veterinarnich inspektort
k provadéni kontrolni €innosti a dle jejiho nazoru Zalovana v této véci zastava
dlouhodobé naprosto nespravny postoj. Citovala znéni § 53 odst. 1 veterinarniho
zakona, z néhoZ vyplyva, Ze opravnéni vyjmenovana v citovaném ustanoveni jsou
svéfena jen tém ufednim veterinarnim Iékafim, ktefi zaroven splnili podminku, ze
jsou povéfeni vykonem statniho veterinarniho dozoru. Tento zavér podpofila i citaci
§ 9 a § 12 a setrvala na stanovisku, ze i kdyz je veterinarni zakon normou zvlastni
ve vztahu k zakonu o kontrole, ust. § 53 veterinarniho zadkona neni ve zvlastnim
postaveni k § 9 a §12 zakona o kontrole. Zavéru, Ze ne kazdy ufedni veterinarni
Iékar je povéreny vykonem kontrolni ¢innosti nasvédcuje dle Zalobkyné i § 45 odst. 2
veterinarniho zakona. Pfipomnéla, Ze pfipadna nejednoznacnost pravni upravy
nesmi jit k tizi adresata této normy a je tfeba vybrat ten vyklad, ktery je pro ného
priznivéjsi a ktery brani extenzivnimu vykladu pravomoci statnich organl, a to
s ohledem na ¢&l.2 odst. 2 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
V této souvislosti odkazala na rozsudky NejvysSSiho spravniho soudu ze dne
23.8.2004, ¢&.j. 2 Afs 122/2004, ze dne 27.7.2007, &.j. 8 Afs 75/2005-130, ze dne
23.8.2006, &.j. 2 Afs 18/2005-64, a nalezy Ustavniho soudu ze dne 11.4.2001, sp. zn.
ll. US 487/2000, ze dne 15.12.2003, sp.zn. IV. US 666/02, ze dne 27.3.2003, US
690/01 a ze dne 19.11.2008, sp.zn. PI. US 14/07 a koneé&né ze dne 31.1.2008, sp.
zn. PI. US 24/07, ktery pojednava o nezbytnosti pfedvidatelnosti a srozumitelnosti
pravni normy. Z tohoto nalezu pak obsahle citovala.

| kdyz dle Zalobkyné& veterinarni zakon explicitné nestanovi povinnost
veterinarnich inspektord prokazovat se kromé sluzebniho prikazu i zvlastnim
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povéfenim, zaroven vSak explicitné stanovi, ze sluzebni prikaz je prikaz totoznosti,
nikoliv povéfenim k provadénim kontrolni €innosti. Poukazala na ust. § 53 odst. 6
pism. d) veterinarniho zakona a vyhlasku ¢. 342/2012 Sb., kde je stanoven vzor
sluzebniho prukazu veterinarniho inspektora. Tim, Ze vzor prikazu obsahuje ve
spodni c&asti prohlaseni, ze drzitel prikazu je nositelem opravnéni stanovené
zakonem ¢&. 166/1999 Sb., doslo dle Zalobkyné k pfekro€eni zmocnéni daného v § 53
odst. 6 pism. d) veterinarniho zakona a ve vyhlasce bylo stanoveno vice, nez k cemu
veterinarni zakon zmoctioval. Zalobkyn& oznagila proto vyhlasku za protidstavni.
Konstatovala, Ze Ministerstvo zemédélstvi pfekroc€ilo zmocnéni a tim porusilo ¢l. 2
odst. 2 Listiny a ¢&l. 2 odst. 3 a ¢&l. 79 odst. 3 Ustavy CR. Soud pak dle &l. 1 odst. 1
Ustavy CR je vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, nikoliv vyhlagkou &.
342/2012 Sb., navic vyhlaskou protiustavni.

Dale zalobkyné srovnavala zakony upravujici kontrolni Cinnost jinych statnich
organu a citovala § 88 zakona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, § 130
zakona ¢€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, §172 odst. 4 zakona 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, § 29 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, §
63 odst. 1 zakona €. 111/2006 Sb., zakona o pomoci v hmotné nouzi, § 16 zakona ¢.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, § 20 zakona 17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky, § 76 odst. 3 zakona & 187/2006 Sb., nemocenském
pojisténi, § 90 odst. 1 zakona €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi. V zavéru citovala §
12 zakona 280/2009 Sb., dafiového fadu, a komentaf k tomuto ustanoveni.

K provedenému srovnani uzavfela, Zze vycCtené a citované pravni predpisy
v pfislusnych ustanovenich prakticky vyslovné definuji sluzebni prikaz jako
opravnéni k vykonu kontrolni ¢innosti, to vSak u veterinarniho zakona neni. V této
souvislosti poukazala na nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 854/2004/ES
ze dne 29.4.2004, kterym se stanovi zvlastni pravidla pro organizaci ufednich kontrol
produktd zivocisného puvodu ucenych k lidské spotiebé. Podle Zalobkyné i tento
pfedpis rozeznava veterinarni lékafe jako zaméstnance veterinarniho organu a ty,
ktefi jsou povéreni k provadéné kontrolni innosti.

Zalobkyné poukazala i na nebezpeéi zneuziti padélanych sluzebnich prikazu.
V souvislosti stimto problémem citovala tiskovou zpravu Statni zemédélské a
potravinarskeé inspekce, ktera pfed timto problémem varovala a upozornila na nutnost
vyzadovat nejenom sluzebni prikaz, ale i povéfeni ke kontrole. Za nerozhodné
oznacila tvrzeni zalované, Ze dosud nedoSlo ke zneuziti kontrolnich opravnéni
veterinarnich inspektoru, nebot k takovém zneuziti mize kdykoliv v budoucnu dojit.

K posouzeni véci oznacila Zalobkyné za dulezity i rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 28.7.2005, ¢&.j. 4 As 42/2004-87, jehoz principy, i kdyz se
tykaji Ceské obchodni inspekce, jsou pouzitelné i v jinych oblastech. Tim, Ze se
zalovana chovala v rozporu s nimi, poruSila ust. § 8 spravniho fadu. Poukazala na
zasadu predvidatelnosti soudniho rozhodovani, ktera je zakotvena v § 13 zakona
89/2012 Sb., z néhoz citovala.

Zalobkyné& nesouhlasila s tvrzenim Zalované, ze méla svoje namitky uplatnit
prostfednictvim namitek proti kontrolnimu protokolu. Pfipomnéla, Zze ve vSech
prodejnach Zalobkyné probihaly nezakonné kontroly, proti kterym se opakované
branila. Zalovana v8ak na né nereagovala.
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V reakci na tvrzeni Zalované o jiném pohledu na zpusob provadéni jeji
kontroly Zalobkyné odkazala znovu na ust. § 8 spravniho fadu a v této souvislosti
dlrazné popfela, ze by jeden kontrolni organ mél mezi ostatnim organy vysadni
postaveni. Opét poukazala na rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ¢.j. 4 As
42/2004-87 a uvedla, Ze plnéni zakonnych povinnosti se nelze zprostit jen proto, Ze
je to pro statni organ nepohodiné. Naopak odkaz Zalované na rozsudek téhoz
soudu ze dne 21.3.2012, &.j. 1 As 25/2012-34, oznacila za nepfiléhavy a poukazala
na rozdilné znéni zivnostenského a veterinarniho zakona.

Zakonné povéreni k urcité Cinnosti je dle zalobkyné tim nejvy$Sim moznym
stupném povéreni, a jako takové by mélo byt dano jen nékolika malo jedincum, ktefi
splfiuji ty nejvyssi pfedpoklady pro své moralni a odborné vlastnosti.

Zalobkyné dale citovala nalez Ustavniho soudu ze dne 30.7.2013, sp.zn. |I.
US 1512/12, a konstatovala, Ze Zalovana jedna nepfedvidateln&, v rozporu
s pozadavky legitimniho oCekavani, tedy v rozporu s principem pravni jistoty. Nelze
proto od Zalobkyné rozumné vyZadovat, aby strpéla kontroly nezakonné, vedené bez
pfislusného povéreni.

Pfi jednani pfed soudem setrvaly obé strany sporu na svych argumentech
podrobné popsanych v napadeném rozhodnuti, Zalobé a dalSich podanich.
Zalobkyn& navrhla zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalované
k dalSimu fizena, zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
“s.F.s.“) v rozsahu uplatnénych namitek a neshledal Zalobu divodnou.

Zjistil z predlozeného spravniho spisu, ze dne 12.7.2011 se veterinarni
inspektorky I. H. a P. B. dostavily do provozovny zalobkyné v ....... , za ucCelem
vykonu kontroly na podnét spotiebitele, ktery podal telefonickou stiznost na kvalitu
prodavaného vepfového masa. O tom byl sepsan protokol o kontrolnim zjisténi,
v némz je uvedeno, kde méla byt veterinarni kontrola provedena, které pracovnice
KVS ji mély provést, v kolik hodin a proC nebyla kontrola uskute¢néna. Protokol
podepsaly obé& inspektorky, i vedouci provozovny pan S. Proti protokolu podala
Zalobkyné dne 13. Cervence 2011 namitky. V nich nezpochybnila samotny zadznam o
prubéhu kontroly, ale vyslovila nazor, ze inspektorkami pfedlozené sluzebni prikazy
nemaji povahu pisemného povéfeni k vykonu kontrolni Cinnosti ve smyslu § 9
zakona o kontrole, tedy nebyly spinény zakonné podminky pro vykon kontroly. Dne
29. zafi 2011 vydala pod ¢&.j. 2011/6511/KVSH rozhodnuti, kterym ulozila zalobkyni
podle § 53 odst. 7 veterinarniho zakona pofadkovou pokutu ve vysi 50.000 K¢ za
nesplnéni povinnosti kontrolované osoby podle § 53 odst. 4 téhoz zakona a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. K odvolani Zalobkyné odvolaci
organ dne 20. ledna 2012 pod ¢&.j. SVS/5944/2011 zalobou napadenym rozhodnutim
odvolani zamitl a rozhodnuti KVS potvrdil.

K jednotlivym Zalobnim namitkam zaujal nasledujici stanovisko.
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Ad 1) Rozpor Zzalobkyni doruc¢eného rozhodnuti Zalovaného s ust. § 69 odst. 1
spravniho fadu.

Zalobkyn& v uvodu zaloby namitala rozpor ji doruéeného rozhodnuti
Zalovaného sust. § 69 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého se v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti uvede oznaceni "rozhodnuti" nebo jiné oznacCeni stanovené
zakonem.

Ve spravnim spise je zaloZzeno rozhodnuti Zalovaného, které je v uvodu takto
oznacCeno a je v ném uvedeno, ktery spravni organ ho vydal, je opatfeno jednacim
Cislem, datem vyhotoveni i otiskem ufedniho razitka. V jeho zavéru je jako osoba
podepisujici rozhodnuti uveden ustfedni feditel zalovaného. Jeho jméno, pfijmeni,
akademicke tituly a oznacCeni funkce jsou vytistény. Nad tim je rukou pfipojen podpis
se zkratkou ,v.z.“. Zalovana uvedla, Ze osoba, kter4 rozhodnuti vlastnoruéné
podepsala je ktomu opravnéna podle vnitiniho predpisu a Zalobkyné tuto
skuteCnost v zalobé nezpochybnila. Krajsky soud proto uzavfel, Ze napadené
rozhodnuti zaloZzené ve spravnim spise odpovida vSem pozadavkum, které stanovi §
69 odst. 1 spravniho fadu.

Zalobkyné pfipojila k zalobé& kopii rozhodnuti, které ji bylo doruéeno do datové
schranky. To potvrzuje i ve spise zalozeny doklad oznaceny jako doruCenka. V ném
je rozhodnuti identifikovano, uvedeno kdo ho odesila a komu, kdy bylo dodano do
datové schranky a kdy se do ni opravnéna osoba pfihlasila. Pokud Zalobkyné
uplatnila namitky proti tomu, v jaké podobé ji bylo do datové schranky doruéeno,
krajsky soud ma zato, a to ve shodé se Zalovanou, ze obdrzela elektronickou verzi
rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentt, na jehoz podobu nelze aplikovat ust. § 69 odst. 1
spravniho fadu. S podrobnym rozborem doru€ovani pisemnosti do datové schranky,
jak ho ve svém vyjadfeni popsala zalovana a jak bylo vtomto rozsudku shora
podano, se krajsky soud ztotoZnil a odkazuje na néj.

Ad 2) Pravni uprava aplikovana pro uloZeni pokuty

Krajsky soud se pIné ztotoZnil s nazorem Zalované, Ze predmétna poradkova
pokuta musela byt a byla ulozena podle veterinarniho zakona (§ 53 odst. 7), nebot
byla uloZzena za poruSeni povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona. Zakon o kontrole je
pro kontrolni Cinnost jako takovou pouze upravou obecnou a ustanoveni
veterinarniho zakona tykajici se statniho veterinarniho dozoru jsou specialni upravou
k této obecné upravé. Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o kontrole vyslovné stanovi, ze
»podle tohoto kontrolniho rfadu postupuji kontrolni organy uvedené v § 2 tohoto
zakona jen v téch pfipadech, kdy zvlastni zakon nestanovi jiny postup.
V projednavané véci stanovi jiny postup pravé veterinarni zakon, a to vcetné
opravnéni, daného organu veterinarni spravy ustanovenim § 53 odst. 7 ulozit
pofadkovou pokutu kontrolované osobé za nesplnéni ji timto zakonem stanovenych
povinnosti. Z ustanoveni § 76 odst. 1 veterinarniho zakona, dle kterého se na
postupy podle tohoto zakona vztahuje spravni fad ve spojeni s § 1 odst. 2 spravniho
fadu, pak nutno dovodit, Ze pfi ukladani pofadkové pokuty dle veterinarniho zakona
je tfeba postupovat podle spravniho fadu, nebot veterinarni zakon samotny postup
pfi ukladani poradkovych pokut neupravuje.
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Ad 3) Namitky proti obsahu protokolu o kontrole

Zalobkyné namitala, ze protokol o kontrole, tedy listina, ktera je podkladem
pro uloZzeni pokuty, neuvadi, vem konkrétné, z hlediska vécné pusobnosti, mél
vykon dozoru, oznaceny jako ,kontrola na podnét spotfebitele®, spocivat. S timto
tvrzenim krajsky soud nesouhlasi. Z obsahu protokolu sepsaného inspektorkami
veterinarni spravy jednoznacné vyplyva, ze se dne 12.7.2011dostavily na
provozovnu Zalobce za ucCelem vykonu kontroly na podnét spotrebitele, ktery podal
telefonickou stiznost na kvalitu prodavaného vepifového masa. Dale je v ném
zaznamenana informace vedouciho provozovny pana S., ktery popsal reklamaci
zakaznice i zpUsob jejiho vyfizeni. Reklamované maso predlozil inspektorkam ke
kontrole u dvefi provozovny. Tvrzeni zalobkyné, Ze protokol neobsahuje informaci o
tom, v ¢em spocival vykon dozoru, je proto zjevné nespravné a nedlivodné.

Ad 4) Namitky proti vyroku rozhodnuti

Krajsky soud neshledal divodnym ani tvrzeni Zalobkyné&, Ze vyrok rozhodnuti
neobsahuje dostate¢né pfesny popis tvrzeného stavu véci a vytykaného pochybeni,
vCetné rozhodnych okolnosti.

Dle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu ,se ve vyrokové casti uvede reSeni
otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
a oznadeni udastnik(i podle § 27 odst. 1. Uéastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se
oznacuji udaji umozriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, ktefi jsou
pravnickymi osobami, se oznacluji nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede
Ihdta ke splnéni ukladané povinnosti, popfipadé téz jiné udaje potrebné k jejimu
radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani (§ 85 odst. 2).
Viyrokova c&ast rozhodnuti muzZe obsahovat jeden nebo vice vyroku; vyrok muze
obsahovat vedlejsi ustanoveni.” Odstavec 3 téhoz ustanoveni pak stanovi, co ma
obsahovat odivodnéni rozhodnuti (dlvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisl, informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami u€astnika).

Vyrok rozhodnuti organu prvého stupné v projednavané véci je formulovan
tak, ze Zalobkyné ,nesplnila povinnosti kontrolované osoby stanovené v § 53 odst. 4
veterinarniho zakona, kterou nesplnila tim, ze dne 12. 7. 2011 mezi 10.00 az 11.00
hod neumoznila veterinarnim inspektorkam |. H. a P. B. po pfedlozeni sluzebnich
prikaz(l pfistup do provozovny NOVAK MASO — UZENINY, Solnicka 59, Dobruska,
za Ucelem provedeni potfebnych ukonu a Setfeni pfi vykonu statniho veterinarniho
dozoru“. Dale je ve vyroku uvedeno, Zze se uklada pokuta podle § 53 odst. 7
veterinarniho zakona, jeji vySe, splatnost a udaje o uctu, na ktery ma byt uhrada
smérovana.

Ve vyrokové casti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou tak
obsazeny vesSkeré povinné nalezitosti vymezené v § 68 odst. 2 spravniho fadu.
Reseni otazky, ktera je predmétem fizeni, bylo realizovano ulozenim pofadkové
pokuty zalobkyni, a to za skutek ve vyroku popsany. Ve vyroku rozhodnuti je rovnéz
uvedeno, podle kterych ustanoveni zakona bylo rozhodovano (pfislusna ustanoveni
veterinarniho zakona a spravniho fadu). Ve vyroku byla fadné oznacena Zalobkyné
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jako ucastnik Fizeni, uvedena |hita ke splnéni povinnosti (splatnost), jakoz i dalSi
Uudaje potiebné k jejimu Ffadnému spinéni (Cislo uc€tu, na ktery ma byt Castka
poukazana). Slovni specifikace a rozbor jednotlivych pravnich ustanoveni, dle
kterych spravni organ postupoval, je pak spravné uveden az v oduvodnéni
rozhodnuti. Vztah adresata (zalobkyné) k uvedené provozovné zcela nepochybné
vyplyva z uvedeni toho, ze ,zalobkyné nesplnila povinnost kontrolované osoby ...
tim, Ze neumoznila pfistup do provozovny ...“ (nasleduje jeji specifikace). Na
zakladé udaju uvedenych ve vyroku tedy nevznika zadna pochybnost o tom, Ze
Zalobkyné je provozovatelem zminéné provozovny (ostatné ani zalobkyné to nikdy
nerozporovala a ve spravnim spise jsou zalozeny doklady potvrzujici tuto skuteCnost,
napf. doklad o registraci). Ve vyroku rozhodnuti jsou obsazeny rovnéz veskeré
nalezitosti, které vymezila judikatura - vyrok pfezkoumavaného rozhodnuti obsahuje
popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zplsobu spachani (aby nemohl byt zaménén
s jinym). | pokud jde o vymezeni zpusobu spachani a dalSich skute¢nosti, jichz je
tfreba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, je tfeba oznacit vyrok za zcela
srozumitelny. Navic je nutno soucasné pfihlizet i k odivodnéni rozhodnuti Zalované
jako spravniho organu druhého stupné, nebot’ z hlediska soudniho pfezkumu tvofri
rozhodnuti obou spravnich organl jeden celek (srov. napf. usneseni rozSifeného
senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 12.10. 2004, ¢j.5 Afs 16/2003-56,
publikované pod €. 534/2005 Sb. NSS).

Ad 5) Povéreni ke kontrole

Hlavni spornou otazkou mezi uCastniky Fizeni byla otazka, zda byl
veterinarni inspektor povinen pfed provedenim statniho dozoru v provozovnach
zalobkyné predlozit vedle sluzebniho prikazu i pisemné povéfeni k provedeni
konkrétni kontroly, €i zda pfedlozeni sluzebniho prikazu postacilo.

Krajsky soud vychazel zejména z ustanoveni § 53 odst. 1 veterinarniho
zakona, ve kterém je uveden vyCet opravnéni veterinarnich inspektorl pfi vykonu
veterinarniho dozoru. Toto ustanoveni pfitom ve svém uvodu pfimo stanovi, Ze tam
uvedena konkrétni opravnéni maiji ,ufedni veterinarni Iékari organt veterinarni
spravy a veterinarni lékafi Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra povéreni
vykonem statniho veterinarniho dozoru (dale jen ‘"veterinarni inspektor”). Z
uvedeného dle krajského soudu vyplyva, Ze veterinarni inspektor je veterinarnim
Iékafem ,povéfenym vykonem statniho veterinarniho dozoru“. Proto je nutno dovodit,
Ze prokaze-li konkrétni veterinarni inspektor v souladu s ustanovenim § 53 odst. 2
pism. c) veterinarniho zakona svou totoznost sluzebnim prikazem, je jeho opravnéni
k vykonu statniho veterinarniho dozoru zfejmé a postacujici a kontrolovana osoba je
povinna ho respektovat. Tomu koresponduje i Uprava sluzebniho prukazu (do
31.10. 2012 pfiloha &. 2 vyhlasky ¢. 296/2003 Sb., od 1. 11. 2012 priloha ¢. 8
vyhlasky €. 342/2012 Sb.), ktery kromé oznaceni konkrétni KVS, fotografie, jména,
pfijmeni, titulu a sluzebniho Cisla konkrétniho veterinarniho inspektora, ufedniho
razitka organu, ktery prukaz vydal, a podpisu opravnéné osoby obsahuje i text:
,Drzitel tohoto prikazu, pro néhoz byl tento prikaz vydan, je nositelem opravnéni
stanovenych zakonem ¢. 166/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, a zvlastnimi
zakony upravujicimi plasobnost organu veterinarni spravy.*

Krajsky soud pfi posouzeni této otazky vychazel i ze stavajici judikatury
NejvySSiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 28. 3. 2013, ¢j. 4 Ads
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114/2012-69, dostupny na www.nssoud.cz), ve kterém tento soud v obdobné véci
vyslovil, ze ,... pro provedeni kontroly bylo dostacujici, Zze kontrolni pracovnice
pfedlozZila prikaz veterinarni inspektorky. V dané véci neni sporu o tom,
Ze ustanoveni veterinarniho zakona tykajici se statniho veterinarniho dozoru jsou
specialni upravou k obecné upravé zakona o statni kontrole. Podle § 8 odst. 2
zakona o statni kontrole podle tohoto kontrolniho radu postupuji kontrolni organy
uvedené v § 2 tohoto zakona jen v téch pripadech, kdy zvlastni zakon nestanovi jiny
postup. V souzené véci stanovi jiny postup veterinarni zakon. Ustanoveni § 53 odst.
1 pism. a) veterinarniho zakona hovofi o veterinarnich inspektorech jako o ufednich
veterinarnich lékafich organd veterinarni spravy povérenych vykonem statniho
veterinarniho dozoru, z cehoz vyplyva, Ze veterinarni inspektori jsou k vykonu
statniho veterinarniho dozoru poverovani obecné, a tudiz nemuseji predkladat
zvlastni povéreni ke kazdé jednotlivé kontrole.*”

Veterinarni inspektofi osvédCuji své obecné opravnéni k vykonu statniho
veterinarniho dozoru ve smyslu § 53 odst. 2 pism. c) veterinarniho zakona sluzebnim
prukazem, ktery v souladu s pfilohou €. 2 k vyhlasce €. 296/2003 Sb., obsahuje text:
,DrZitel tohoto prukazu, pro néjz byl tento prikaz vydan, je nositelem opravnéni
stanovenych zakonem ¢&. 166/1999 Sb., ve znéni pozdéjsSich pfedpisu, a zviastnimi
zakony upravujicimi pusobnost organ( veterinarni spravy.” Tento prikaz souasné
predstavuje povéfeni k provedeni kontroly ve smyslu § 12 odst. 2 pism. a) zakona o
statni kontrole.

Krajsky soud je ve shodé s Nejvy$Sim spravnim soudem toho nazoru, ze jiz
predlozenim sluzebniho prikazu prokazuje veterinarni inspektor svou totoznost a
souCasné své opravnéni Kk vykonu statniho veterinarniho dozoru, a proto nemusi
predkladat ke kazdé kontrole zvlastni povérfeni. To nevyplyva ani ze zadného
ustanoveni veterinarniho zakona, jez je zakonem specialnim vic&i zakonu o kontrole.
Proto veterinarni inspektorky zalované nepochybily, kdyz se pfed zahajenim kontroly
prokazaly pouze sluzebnim prikazem.

Krajsky soud se tedy ztotoznil se zavérem Zzalované, Ze sluzebni prukaz
statniho veterinarniho inspektora predstavuje sou€asné povéreni k vykonu statniho
veterinarniho dozoru obecné a po inspektorovi tak nelze s poukazem na zakon o
kontrole poZzadovat jesté zvlastni povéfeni ke kazdé jednotlivé kontrole. Zalovana
spravné poukazala na skuteCnost, Ze veterinarni zakon je zakonem specialnim,
upravujicim povéreni k vykonu statniho veterinarniho dozoru odliSné od zakona o
kontrole a tedy vylu€ujicim pouziti téch ustanoveni zakona o kontrole, ktera mu
odporuji. Rovnéz spravné argumentovala i specifiky statniho veterinarniho dozoru
plynoucimi ze skutecCnosti, Ze tento je vykonavan v oblasti potencialné velmi
nebezpecné pro zdravi osob (chov zvifat a Zivocisné produkty).

Zalobkyné svij opaény nazor oprela v zalob& o Ffadu argument(, které jesté
rozhojnila v replice k vyjadfeni Zalované. Krajsky soud nepoklada za potfebné ani
nutné zabyvat se vSemi zZalobkyni shromazdénymi a uplatnénymi argumenty a
zaujimat k nim stanovisko, kdyz svuUj jednoznaCny pravni nazor, ke kterému se
priklonil, zduvodnil a opfel ho o shora uvedena zakonna ustanoveni.

Ad 6) Spojeni véci
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Pokud jde o spolecné fizeni, to upravuje ustanoveni § 140 spravniho rfadu tak,
Ze spravni organ mize usnesenim spoijit rizna fizeni, k nimz je pfislusny, pokud se
tykaji téhoz pfedmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz
ucastnikd, nebrani-li tomu povaha véci, ucel fizeni nebo ochrana prav nebo
opravnénych zajmu ucastnikd. Z uvedeného vyplyva, Ze tento postup je ponechan na
volném spravnim uvazeni spravniho organu. Krajsky soud by povazoval za vhodné
spojeni fizeni napf. v pfipadech, kdy by ke spachani skutki doSlo v blizké Casové
souvislosti (pfi souCasném zohlednéni stadia rozpracovanosti jednotlivych pfipadu).
Slouceni Fizeni by naopak nepfichazelo vabec v uvahu v pfipadech, které jsou
feSeny ruznymi Uzemnimi spravnimi organy. Spojeni véci ve vétsim rozsahu by branil
i ucCel fizeni o ulozeni pofadkové pokuty, kterym je donutit provozovatele
potravinarského provozu k plnéni jeho povinnosti kontrolované osoby v ramci vykonu
statniho veterinarnino dozoru. S ohledem na uvedené krajsky soud neshledal
nezakonnym postup Zalované, ktera projednala prfedmétny poradkovy delikt
samostatné.

Ad 7) Pausalizovana nahrada nakladu Fizeni

Tato namitka uzce souvisi se shora feSenou namitkou pod bodem Ad 2).
Vzhledem k jiz tam u€inénému zavéru, ze predmétna poradkova pokuta byla ulozena
podle veterinarniho zakona (nikoliv zakona o kontrole), pfiCemz pfi jejim ulozeni dle
veterinarniho zakona je tfeba postupovat podle spravniho fadu, pak nutno dovodit i
opravnénost uloZzeni pauSalizované nahrady nakladl spravniho fizeni ve smyslu § 79
odst. 5 spravniho fadu. Dle zminéného ustanoveni spravni organ ulozi nahradu
nakladu fizeni u€astnikovi, ktery Fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti.

Ad 8) Prominuti (snizeni) pokuty

Zalobkyn& z dOvodu opatrnosti navrhla prominuti, popfipadé snizeni
pofadkové pokuty na minimum. DUvody pro takovy postup soudu vSak nijak
nerozvedla a nekonkretizovala, neuvedla ani zadné relevantni okolnosti svédcici o
zjevneé nepfimérenosti vySe pokuty.

Ustanoveni § 78 odst. 2 s.f. s. umoznuje, aby soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, a nejsou-li dlivody pro
zruSeni rozhodnuti, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustil od néj
nebo jej snizil v mezich zakonem dovolenych, a to Ize-li takové rozhodnuti ucinit na
zakladé skutkového stavu, z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pfipadné
vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup
Zalobce v Zalobé.

Lze konstatovat, Ze k uziti zminéného moderaéniho prava jiz NejvysSi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne ze dne 3. dubna 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012 -36, uved|, Ze
»PouZitim moderacniho prava soud nahrazuje spravni uvazeni spravniho organu ...
Moderacni pravo soudu ma vSak misto pouze tam, kde je postih za spachany spravni
delikt zjevné nepfiméreny (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11.
2004, ¢j. 10 Ca 250/2003-48, publikovany pod ¢. 560/2005 Sb. NSS).... V ramci
moderacniho prava soud zkouma, zda nedoS$lo k excesu pfi individualizaci trestu,
tedy zda a jak bylo prihlédnuto ke vSem specifikim konkrétniho pripadu a zda byl
v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu a v té
vymére, ktera spini ucel trestu a neni zjevné nepfimérena.”
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Krajsky soud s ohledem na shora uvedené okolnosti pfipadu dospél k zavéru,
Ze uloZzenou pokutu nelze hodnotit jako zjevné nepfiméfenou, jak pro pouziti
moderacniho prava vyZaduje ustanoveni § 78 odst. 2 s.f.s. Proto navrhu na
prominuti nebo snizeni ulozené pokuty vyhovét nemohl.

K podané kasacni stiznosti NejvySsi spravni soud rozsudek krajského soud ze
dne 29.11.2013, ¢&.j. 31 A 11/2013-164, zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Zaméfil se na otazku nesrovnalosti ohledné podpisu opravnéné ufedni osoby na
rozhodnuti. Poukazal na rozhodnuti Zalovaného zalozené ve spravnim spise
v listinné podobé, které ,je opatfeno kulatym  razitkem Zalované, je na ném
uvedeno jméno M.M. a funkce: ustfedni feditel, a u tohoto jména a funkce je
necitelny podpis s doloZzkou ,v. z.%, ti. “v zastoupeni®. Z rozhodnuti tedy neni
seznatelné, kdo ho skutecné podepsal a zda se jednalo o osobu k tomu opravnénou.
Vyslovil nazor, ,Ze je nezbytné mit postaveno najisto, kdo rozhodnuti spravniho
organu skutecné podepsal a zda se jednalo o osobu opravnénou. Bez takoveho
zjisténi neni mozné povaZzovat rozhodnuti bez jakychkoli pochybnosti za rozhodnuti
spravniho organu, ve kterém jsou vyjadreny skutecné a vazné minéné nazory na
zkoumanou otazku®. Jako pochybeni shledal, Ze krajsky soud ,nezkoumal, kdo je
osobou, ktera za ustfedniho reditele podepsala original rozhodnuti. Pokud by totiz
rozhodnuti nepodepsala opravnéna uredni osoba, mohlo by byt rozhodnuti
nezakonné nebo dokonce nicotné (zejména pokud by bylo podepsano zcela bez
védomi opravnéné uredni osoby). V souladu s vySe uvedenou judikaturou je proto
nutno povazovat napadeny rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny, jelikoz
rizeni pred soudem bylo postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
Ci dokonce nicotnost rozhodnuti ve véci samé.”

Dale NejvysSi spravni soud uvedl, ze ,Ani z elektronické verze rozhodnuti,
které bylo steZovatelce doruc¢eno do datové schranky v souladu se zakonem o
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentl, a jehoZ kopie byla
pfiloZzena k Zalobé, neni dle zdejSiho soudu ziejmé, kdo rozhodnuti jako opravnéna
uredni osoba podepsal, zda M. M. nebo nékdo, kdo ho zastupoval.” Citoval ust. § 69
spravniho fadu z néhoz dovodil, ,Ze nelze souhlasit se zavérem, ,Ze elektronicka
verze rozhodnuti nemusi splnovat nalezitosti rozhodnuti, potazmo jeho stejnopisu ve
smyslu § 69 odst. 1 spravniho fadu. Pisemna i elektronicka podoba jsou pouze
formami, ve kterych jsou rozhodnuti Ci jejich stejnopisy vydavany. Neni vSak Zadny
duvod odliSovat poZadavky na jejich nalezitosti, pokud to neni odtivodnéno povahou
Jjedné nebo druhé formy.“

NejvySSi spravni soud dale zaujal nazor, Ze ,V posuzovaném pripadé byl
stéZovatelce dorucovan stejnopis rozhodnuti, kdyZz original je ve spisu v pisemné
podobé. V elektronickém stejnopisu je na misté podpisu uvedeno jméno a funkce M.
M. s dodatkem ,v zastoupeni®, a s doloZkou ,za spravnost vyhotoveni“ je pfipojen
elektronicky podpis ufedni osoby odpovédné za pisemné vyhotoveni rozhodnuti (J.
P.). Z elektronické verze stejnopisu rozhodnuti tak neni mozné zjistit, kdo original
rozhodnuti podepsal jako opravnéna uredni osoba, tedy osoba, ktera odpovida za
obsah rozhodnuti. Podle § 69 odst. 1 véta treti spravniho radu plati, Ze podpis
opravnené uredni osoby je na stejnopisu mozno nahradit dolozkou "vlastni rukou”
nebo zkratkou "v. r." u pfijmeni opravnéné uredni osoby. Jméno a prijmeni
opravnené uredni osoby, ktera je podepsana na originalu rozhodnuti, tedy ma byt
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uvedeno na stejnopisu rozhodnuti a to bez ohledu na to, zda pdjde o stejnopis v
pisemné nebo elektronické podobée. V elektronickém stejnopisu je vSak pouze
uvedena dolozka ,za spravnost vyhotoveni® rozhodnuti, tj. dolozka a uznéavany
elektronicky podpis uredni osoby odpovédné za pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Na
takovou osobu (tj. ufedni osobu odpovédnou za pisemné vyhotoveni rozhodnuti)
nelze pfenaset odpovédnost za obsah vyhotoveného rozhodnuti a jeho soulad s
pravnimi pfedpisy.

Pokud krajsky soud v posuzovanem pripadé zjisti, Ze original rozhodnuti
podepsala dle vnitfnich pfedpist Zalované k tomu opravnéna uredni osoba, potom
nedostatek uvedeni jména a prijmeni opravnéné uredni osoby na stejnopisu
doru¢eném stezovatelce, je sice vadou stejnopisu rozhodnuti, avSak nikoliv takovou,
ktera by mohla vést ke zruseni rozhodnuti. Je tifeba si uvédomit, Ze stézovatelce byl
v daném pripadé dorucovan toliko stejnopis rozhodnuti. Zasadni vada stejnopisu
rozhodnuti by mohla mit viiv i na zakonnost rozhodnuti, muselo by se vsak jednat o
velmi zavaznou vadu, jako napriklad o obsahovy nesoulad stejnopisu s originalem
rozhodnuti. Potom by totiz adresat stejnopisu rozhodnuti neobdrzel stejné
rozhodnuti, jaké je zaloZeno ve spisu, coZ by mohlo zpusobit pochybnosti o
zakonnosti fizeni a tim padem i rozhodnuti ve veéci. O takovou vadu se ale v
posuzovaném pripadé dle Nejvyssiho spravniho soudu nejedna. Je nutno si
uvédomit, Ze stejnopis zde zcela odpovida originalu, kdyZz z obou dokumenti je
zfejmé, Ze za ustiedniho reditele podepsala rozhodnuti v zastoupeni jina osoba (at
uzZ uvedenim podpisu s dolozkou ,v. z.“ v listinném originalu, nebo slovy ,v
zastoupeni® na elektronickém stejnopisu) a ani z originalu ani ze stejnopisu neni
zZfejmé o jakou osobu se jednalo. Pokud tedy Ize podle judikatury zdejSiho soudu
citované v bodu [15] odstranit v fizeni pfed soudem vady originalu rozhodnuti
spocivajici v neurcitosti osoby, ktera rozhodnuti podepsala, nelze dovodit, Ze by tato
vada na stejnopisu rozhodnuti mohla mit bez dalsiho vliv na zakonnost rozhodnuti.
K obdobnému zavéru dospél zdejsi soud jiz dfive ve svém rozsudku ze dne 20. 10.
2011, ¢. j. 2 As 121/2011 — 90, kde naprosty nedostatek podpisu na stejnopisu
rozhodnuti hodnotil jako formalni pochybeni, které nemélo na zakonnost rozhodnuti
viiv. | v posuzovaném pripadé, stejné jako v citovaném rozsudku, se jedna o vadu,
ktera nevyvolava pochybnosti o obsahové jednoznacnosti posuzovaného rozhodnuti.
Pokud s ohledem na uvedené dospéje krajsky soud k zaveru, ze rozhodnuti bylo
vydano radnym zpusobem a Ze original rozhodnuti podepsala opravnéna udfedni
osoba, potom v neuvedeni jejiho jména na stejnopisu rozhodnuti nespatiuje NejvySsi
spravni soud takovou vadu, ktera by mohla mit negativni dopad na pravni postaveni
stéZovatelky, natoZ aby tato vada zpusobila nezakonnost celého rozhodnuti.“

Krajsky soud v intencich shora citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu vyzval zalovanou k predlozeni podkladu, které by prokazaly, Ze napadené
rozhodnuti bylo podepsano osobou k tomu opravnénou. K tomu Zalovana pfedlozila
Organizatni fad ze dne 29.12.2011, ¢&.j. 2011/6542/SVS, vc&etné organizacni
struktury ucinné od 1.1.2012, Podpisovy fad ze dne 12.3.2012, ¢.j. SVS/326/2012-
UVS, Smérnici k podepisovani dokumentt a pouzivani Gfedniho razitka SVS CR ze
dne 1.6.2011, &.j. 2011/2905/SVS, jmenovani M. S. s ucinnosti od 1. bfezna 2005 1.
naméstkem ustfedniho Feditele SVS CR, datované dnem 25.2.2005, &. Re 434/05,
podpisové vzory k papirovym pfikazim v&etn& podpisového vzoru M. S. Zalobkyné
pfipojila dopis, ve kterém citovala podstatné casti predlozenych dokumentl a
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uzavriela, Zze z nich jasné plyne, Ze za ustfedniho feditele M. byl opravnén podepsat
rozhodnuti i 1. naméstek ustfedniho feditele M. S.

V predlozeném spravnim spise je zalozen original zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.1.201, ¢.j. SVS/5944/2011, ktery je na konci
opatfen kulatym razitkem Zalobkyné a vypsanym jménem ,M. M. ustfedni feditel®.
Nad timto textem je necitelny podpis s dolozkou ,v.z.“ Porovnanim tohoto podpisu
s podpisovym vzorem predloZzenym zalobkyni Ize jednoznacné uzavfit, ze original
rozhodnuti podepsal v zastoupeni M. S., ktery byl v rozhodné dobé& 1. naméstek
ustfedniho feditele M. M. (viz jmenovaci dekret ze dne 25.2.2005). Dle &l. 22 odst. 1
véta prvni OrganizaCniho fadu Zalobkyné v pfipadé nepfitomnosti nebo
zaneprazdnéni ustfedniho feditele jej zastupuje 1. naméstek v plném rozsahu jeho
prav, povinnosti a odpovédnosti. Samotné podepisovani dokumentd je upraveno i ve
Smérnici ze dne 1.6.2011, &.j. 2011/2905/SVS, v ¢&l. 1 odst. 1, ktery stanovi, ze
podpisova dolozka je nalezitosti kazdého dokumentu Zalobkyné a obsahuje titul,
jméno a pfijmeni ufedni osoby, nazev systemizovaného mista zaméstnance
s podpisovou pravomoci (dale jen opravnéna ufedni osoba) a v pfipadé, ze je
dokument podepisovan zaméstnancem, ktery je opravnén k zastupovani ufedni
osoby, text ,v zastoupeni®. Ve spojeni s €l. 1 odst. 1, 5, €l. 4 odst. 3 a6 acl. 5
Podpisového fadu ze dne 12.3.2011, &.j. SVS/236/2012-UVS, citované organizaéni
predpisy jednoznacné potvrzuji, Ze v nepfitomnosti nebo pfi zaneprazdnéni
ustfedniho Feditele, ktery je opravnén za Zzalobkyni jednat ve vS8ech vécech, jej
zastupuji a podepisuji za néj i spravni rozhodnuti postupné 1. naméstek a dalsi
nameéstci, s pfipojenim dolozky v. z. a vlastnoru€¢niho podpisu. V posuzovaném
pfipadé je tedy jednoznacCné prokazané, ze napadené rozhodnuti podepsal M. S.
jako 1.naméstek, tedy dle platnych vnitfnich organizacnich predpist osoba
opravnéna.

NejvySSi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku zaujal nazor i ohledné
elektronické verze rozhodnuti, které bylo Zalobkyni doru¢eno do datové schranky.
Uvedl, Ze ,Pokud krajsky soud v posuzovaném pripadé zjisti, Ze original rozhodnuti
podepsala dle vnitinich predpist Zalované k tomu opravnéna uredni osoba, potom
nedostatek uvedeni jména a prijmeni opravnéné uredni osoby na stejnopisu
doru¢eném stezovatelce, je sice vadou stejnopisu rozhodnuti, avSak nikoliv takovou,
ktera by mohla vést ke zruseni rozhodnuti. Je treba si uvédomit, Ze stézovatelce byl
v daném pripadé dorucovan toliko stejnopis rozhodnuti. Zasadni vada stejnopisu
rozhodnuti by mohla mit vliv i na zakonnost rozhodnuti, muselo by se vsak jednat o
velmi zavaznou vadu, jako napriklad o obsahovy nesoulad stejnopisu s originalem
rozhodnuti.“ Jak bylo vySe uvedeno, neni pochyb o tom, Ze original rozhodnuti
podepsala dle vnitfnich predpist zalované k tomu opravnéna uredni osoba. Je tedy
mozné uzavfit, Ze i elektronicka verze rozhodnuti netrpi vadami, které by mohly mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zastupce Zzalobkyné se dne 6.2.2015 nahlédl do spisu a k podkladim
pfedlozenym Zalovanym se Zalobkyné vyjadfila pisemné dne 12.2.2015. Poukazala
na znéni ¢l. 22 odst. 1 organiza¢niho fadu a vyslovila nazor, Ze 1. naméstkovi
ustfedniho feditele bylo pravo ke vdem ukonum pfiznano jen v pfipadé, ze ustfedni
feditel je nepfitomen nebo zaneprazdnén. Nadto €. 1 odst. 5 Smérnice ze dne
1.6.2011, ¢&.j. 2011/2905/SVS, podpisové opravnéni 1. naméstka umoznuje jen
v nepfitomnosti Ustfedniho feditele a Zalobkyné proto musi prokazat, Zze dne
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20.1.2012 nebyl ustfedni feditel na pracovisti pfitomen. Vyslovila dale nazor, ze
podpis M. S. na pfezkoumavaném rozhodnuti a na podpisovém vzoru se znacné lisi.

Pokud jde o namitanou odliSnost podpisi M. S., krajsky soud s tvrzenim
Zalobkyné nemulze souhlasit. Podpisy na napadeném rozhodnuti a na podpisovém
vzoru, pfipadné na Organiza¢nim fadu, vykazuji jednoznacné shodné charakteristiky,
které tvrzeni zalobkyné vyvraceji. Nelze ocCekavat, Zze by dva podpisy téZze osoby
byly absolutné identické, v daném pfipadé vSak nema krajsky soud pochybnost o
tom, Ze podpis na napadeném rozhodnuti je podpisem M. S.

Zalobkyné v dal$i &asti svého podani ze dne 12.2.2015 rozsifila svoje Zalobni
namitky o tvrzeni, Ze dle pracovni smlouvy a napiné prace |. H. (roz. F.) a P. B. jsou
.inspektorky veterinarni hygienické sluzby®, nikoliv ,veterinarni inspektorky®, jak je
oznacuje zalovana. Rozsahlou argumentaci a odkazem na judikaty NejvysSiho soudu
a odborné publikace dovozovala, ze pokud nedoslo ke zméné pracovni smlouvy a
druhu vykonavané prace, nelze tyto pracovnice za veterinarni inspektorky povazovat.
Proto dle zalobkyné nedisponovaly povéfenim ke kontrole. K otazce povéreni
uvedenych pracovnic krajsky soud zaujal stanovisko uvedené v bodu Ad 5) shora
a plné na argumentaci tam uvedenou odkazuje. Krajsky soud neshledal divod ani
pro zménu svych zavérd kjednotlivym Zalobnim namitkam, jak je rozvedl
v bodech Ad 1) az Ad 8) svého predchoziho rozhodnuti a citoval shora. Pokud jde
o navrh Zalobkyné na prominuti, popfipadé snizeni pofadkové pokuty na minimum,
krajsky soud i zde odkazuje na stanovisko, které zaujal krajsky soud k tomuto navrhu
ve svém piedchozim rozhodnuti a citoval ho shora v odstavci 1 az 3 na str. 15.

Krajsky soud z duvodu, které byly shora popsany, dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna. Proto ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem Zalobkyné uspéch neméla, Zalovana pozadovala
nahradu jizdného vylozeného na ucast povéfenych pracovnikl pfi jednani soudu a ta
ji byla pfiznana ve vysi uvedené ve vyroku Il. rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. dubna 2015
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

