59A 107/2014-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobkyné: S.V., nar. [} statni piistusnice || vytem|ill, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem nam. Hrdinti 1634/3, 140 21 Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
21.10. 2014, ¢j. MV-64201-3/SO/sen-2014,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, ze dne 21. 10. 2014, ¢&j. MV-64201-3/SO/sen-2014, s e
zamita.

II. Zadnyzucastniki nema pr avo nanihraduniakladi Fizeni.
Odivodnéni:

L.

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne
22. 3. 2014, ¢j. OAM-2150-47/PP-2013, byla zalobkyni podle § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(déle jen ,,zdkon o pobytu cizincl), zamitnuta zddost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Na zdkladé proveden¢ho dokazovani
prvostupiovy spravni organ dospél k zavéru, Ze manzelstvi zalobkyné nebylo uzavieno jako
trvalé spoleCenstvi muze a Zeny, ale hlavnim cilem tohoto pocinu bylo ziskani povoleni
k pobytu obejitim a zneuzitim zakona.

[2] Prvostupiiovy spravni orgéan zjistil, Ze zalobkyné se se svym manzelem M.V.
neshoduji v zasadnich i drobnéjsich okolnostech jejich spole¢ného Zivota. Kdyby manzelé zili
skutecné¢ manzelskym zivotem, nedoslo by k tak rozdilnym vypovédim o jejich souziti.
Prvostupiiovy spravni organ zohlednil i to, ¢ Zalobkyné dosud pobyvala na tzemi Ceské
republiky bez pobytového opravnéni a vnedavné dobé pied podanim zadosti
o povoleni k pfechodnému pobytu a uzavienim snatku bylo netispésné ukonceno jeji fizeni
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o azylu. Na zaklad¢ pobytovych kontrol spravni organ dospél k zadvéru, ze manzelé spolu
nebydli. Tuto skutecnost potvrdilo nezavisle na sob& vice spolubydlicich, pficemz jednou
z nich byla dokonce spravcova domu. Tvrzeni o sdileni spole¢né domdacnosti nesvédci ani
tvrzeni manzeld, kdy spravnimu organu poskytované informace ohledné bydleni byly znacné
rozporuplné.

[3] Pfi posuzovani pfiméfenosti spoleCenského dopadu do soukromého nebo rodinného
zivota zalobkyné spravni organ konstatoval, Ze manzelstvi zalobkyn¢ s jejim manzelem bylo
uzavieno ucelové, manzelstvi existuje pouze formaln€ a vazba mezi zalobkyni a jejim
manzelem prakticky neexistuje. Posuzovani dopadu rozhodnuti na rodinné vztahy, které byly
navazany vylu¢né s cilem ziskat povoleni k pobytu, by bylo proti smyslu pravni Gpravy.

IL.
[4] V odvoléani proti uvedenému rozhodnuti Zalobkyné uvedla, ze prvostupiiovy spravni
organ se dopustil pfi vyhodnocovani jeji vypovédi a vypovédi jejiho manZela znaénych
zkresleni. Zcela ptehlédl skuteCnost, ze se manzelé ve vypovédi v 90 % shoduji, a to
1 v nejmensich detailech.

[5] Podle Zalobkyné drobné rozpory ve vypovédich existuji, ale v Zadném piipad€ z nich
nelze dovozovat ucelovost manzelstvi. Rozpory v nékterych ptipadech vznikly S$patnym
pochopenim otazky, protoze znalost ¢eského jazyka u Zalobkyné neni perfektni, dale pak
¢asteCnou kulturni odliSnosti a samoziejmé také prostym lidskym zapominanim.

[6] Co se tyce otazky bydleni manzell na adrese -, tak je spravnimu organu vytykano,
ze neodhalil pteklep v evidencnim listu, kterého se dopustila pracovnice firm , kdyz
uvedla nespravné datum piihlaseni zalobkyné, konkrétné¢ 14. 8. 2012; spravné¢ mélo byt
uvedeno datum ptihldSeni Zalobkyné dne 14. 8. 2013. Pokud by spravni organ vénoval
dostateénou pozornost obsahu spisu, musel by tuto ziejmou chybu spravcovské firmy [
odhalit.

[7] Poslednim okruhem namitek Zalobkyné poukazuje na nesprdvné provedeni
pobytovych kontrol, jejichz vysledky nic nedokazuji ani nevyvraceji, a piesto s nimi spravni
organ pracuje jako s plnohodnotnymi dikazy ve spravnim fizeni, coz je zcela neptipustné.

I11.

[8] Podané odvolani zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdila. Po pfezkoumani spisového materidlu Zalovana dospéla k zavéru,
ze z protokolid sepsanych s zalobkyni 1 jejim manZelem vyplyvaji nesrovnalosti a skute¢nosti,
které ptimo poukazuji na G€elovost uzavien¢ho sinatku. Otazky se tykaly situaci, které oba
manzelé proZzili. Mohli je popsat individualng, ale vysledkem by méla byt v piipadé funkéniho
svazku v z4sad€é shodnd odpovéd. V piipadé Zalobkyné a jejiho manzela byly rozdily
v odpovédich zasadni, zejména pokud jde o popisy tykajici se jejich osobnich udajl, jejich
vlastniho souziti a svatebniho dne. Zalovana tak dospéla k presvédéeni, ze hlavnim cilem
uzavieni manzelstvi bylo setrvani zalobkyné na izemi Ceské republiky.

[9] Zalovana dale poukézala na skute¢nost, Ze z cizineckého informacniho systému bylo
zjisténo, ze zalobkyné pobyvala v minulosti na uzemi Ceské republiky na zaklad¢ viza nad
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90 dnti za ucelem zaméstnani. Dne 9. 5. 2009 pti domovni policejni prohlidce v no¢nim klubu
B bylo zjisténo, Ze zalobkyné nerespektovala spravni vyhosténi vydané dne 27. 5. 2008
Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratem cizinecké
policie v Liberci na dobu 1 roku. Dne 11. 5. 2009 bylo ucastnici fizeni opétovné ulozeno
Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Oddé&lenim patrani
a eskort spravni vyhosténi podle § 118 a § 119 zdkona o pobytu cizinci, které nabylo pravni
moci dne 11. 5. 2009. Zalobkyné byla evidovana v evidenci nezadoucich osob od 11. 5. 2009
do 11. 5. 2013. Zalobkyné pozadala dne 25. 5. 2009 o udéleni mezinarodni ochrany, ktera ji
nebyla udé€lena; kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany byla dne 27. 12. 2012 zamitnuta
pro nepfijatelnost. Dne 15. 2. 2013 ucastnice fizeni uzaviela manzelstvi a ndsledn¢ dne
18. 2. 2013 podala zadost o povoleni k prechodnému pobytu, nebot’ uzaviela manzelstvi
s obéanem Ceské republiky panem . Zalovana je toho nazoru, Ze uzavieni shatku
s obcanem Evropské unie byl pro zalobkyni fizeni jediny zptsob, jak ziskat povoleni k pobytu
na uzemi Ceské republiky.

[10] Zalovana zdiraznila, Ze Zalobkyné a jeji manzel byli v ramci provedenych vyslecht
nalezit€¢ pouceni. Oba shodné prohlasili, Ze se po zdravotni strance citi v poradku, nejsou pod
vlivem 1€kt ani jinych utiSujicich prostiedkt, které by mohly ovlivnit jejich schopnost
vypovidat nebo byt vyslychdni. Dale prohlésili, ze nejsou pod vlivem alkoholu ani jinych
omamnych latek. Toto pouceni stvrdili svymi podpisy.

[11] Zalovana tak dospéla k zavéru, Ze v piipadé Zalobkyné byl dan diivod pro zamitnuti
zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87¢ odst. 1 pism. c¢) zakona
0 pobytu cizinci spocivajici v obchdzeni zédkona uzavienim ucelového manzelstvi s cilem
ziskat povoleni k pfechodnému pobytu.

[12] Podle zalované zdkon o pobytu cizinci vyslovné nepiedpokladd, ze by se spravni
organ m¢l pii aplikaci § 87e¢ odst. 1 pism. c) zabyvat otdzkou piiméienosti zdsahu
do soukromého a rodinného zivota ucastnice fizeni. Prvostupniovy sprdvni organ piesto
vyhodnoceni této otazky provedl s piihlédnutim k ¢l. 28 odst. 1 Smeérnice 2004/838/ES
Evropského Parlamentu a Rady ze dne 29. 4. 2004 o pravu obcanli unie a jejich rodinnych
piislugnik® volné se pohybovat na uzemi &lenskych tatl. Zalovana uvedla, e zamitnuti
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu nemohlo mit dopad do rodinného zivota zalobkyné,
jestlize manzelstvi bylo uzavieno ucelove, kdyz z vypovedi zalobkyné a jejiho manzela bylo
dovozeno, ze tento vztah fakticky nefunguje jako manzelsky. S ohledem na uplatnény davod
zamitnuti zadosti, kdy bylo uzavieni manzelstvi shledano jako formalni prostfedek pro ziskani
povoleni k pobytu zalobkyné, nemlze dojit k nepfiméfenému zdsahu do soukromého
a rodinného Zivota ani jedeno z manzeli.

Iv.

[13] Rozhodnuti Zalované napadla Zalobkyné vCas podanou Zzalobou. V ni zdlraznila,
ze zalovand se s namitkami Zalobkyné vilbec nevypotadala, namitky vedouci k vyvraceni
divodl zamitnuti jeji zddosti viilbec nepouzila, k namitanym pochybenim prvostupiiového
rozhodnuti se nijak nevyjadfila. Vyrok napadeného rozhodnuti Zzalované je tak ve vysledku
opten pouze nékolik drobnych rozporii ve vypovédich zalobkyné a jejiho manzela, o zavéry
z neprukaznych a procesné nepouzitelnych pobytovych kontrol a o mnozstvi domnének
a spekulaci zalované a prvostupnového spravniho organu.
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[14] Zalobkyné odkazuje na kritéria opirajici se o sdéleni Komise Evropskému parlamentu
a Radé, o pokynech pro pfiprava déti a uplatiovani Smérnice 2007/38/ES Sb. KOM (2009)
313 ze dne 2. 7. 2009, kterd by méla byt povazovana za podnéty pro zahajeni vysetfovani,
aniz by znich bylo mozné vyvozovat automaticky zavéry vysledkli nebo dal$iho Setfeni.
Clenské staty se nemohou spoléhat na jediné kritérium, ale je tieba vénovat fadnou pozornost
vSem okolnostem jednotlivého piipadu. Timto se zalovana evidentné pii svém rozhodovani
nefidila, kdyz pfi hodnoceni Gi¢elovosti manzelstvi nevzala v uvahu skutecnost, ze Zalobkyné
je ve stiednim a jeji manzel jiz v pokrocilejsim veéku. Tato okolnost ma totiz nepochybné
zasadni vliv na vétSinu aspektu jejich manzelstvi. Naptiklad neni nic neobvyklého, kdyZ otec,
ktery se nestyka se svymi détmi, o nich viibec nemluvi a zalobkyné tak o nich prakticky nic
nevi. Stejné tak neni neobvyklé, pokud se mezi budoucimi manzeli vy$§iho véku neodehraje
typicka zadost o ruku.

[15] Zalobkyné ma za to, Ze Zalovana v napadeném rozhodnuti zveli¢uje drobné rozpory ve
vypovédich manzeld a zaroven pii posuzovani manzelstvi nezohlednuje specifické okolnosti
pfipadu (ptedevsim veék) a rovnéz zcela pomiji shodnost drtivé vétSiny jejich odpovédi na
otazky, které prakticky nebylo mozné dopiedu pfipravit. Takovy zplsob posuzovani
ucelovosti manzelstvi je zcela vadny a tento jeji ndzor potvrzuje také judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu — napiiklad rozsudek ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 3 As 101/2013-34.

[16]  Zalobkyné nepopira, ze v minulosti po uréitou dobu pobyvala v Ceské republice bez
platného povoleni. Poukazuje oviem na skutenost, ze do Ceské republiky vstoupila
na zaklad¢ platného povoleni za Gfelem zaméstnani. Shodou neptiznivych okolnosti vSak
nebyla schopna si platnost viza prodlouzit a jeji pobyt v Ceské republice se tak stal doasné
neopravnénym. Ode dne 25. 5. 2009 do soucasnosti je viak kazdy den jejiho pobytu v Ceské
republice opravnény. Konstatuje, 7e se nikdy v minulosti na tzemi Ceské republiky
nedopustila trestného Cinu, ani jiného poruSeni zakont, s vyjimkou neopravnéného pobytu
na tizemi Ceské republiky.

Iv.
[17] Ve vyjadfeni k podané Zzalobé Zalovana reagovala na zalobni namitky tak, ze toliko
citovala nékteré pasaze z napadeného rozhodnuti.

V.
[18] Podanim zaloby bylo pfed krajskym soudem zahdjeno fizeni podle zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu sprédvniho (dale jen ,s. f. s.). Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti
a fizeni, které jeho vydani ptfedchazelo. V rozsahu a z hlediska namitek zalobce; byl pfitom
vazan skutkovym i pravnim stavem v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. f.
s.). Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

[19] Soud zptedlozeného spisového materidlu zalované zjistil, ze dne 18. 2. 2013
zalobkyné podala zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi, kdy jako ucel
pobytu na uzemi vyznagila ,,rodinny*. Zalobkyné ke své zadosti o povoleni k pfechodnému
pobytu predlozila oddaci list vydany dne 18. 2. 2013 Magistratem meésta Liberec, podle
kterého uzaviela dne 15. 2. 2013 manzelstvi s panem -, nar. ..., statni ptislusnost Ceska
republika. Posléze k vyzveé Zalobkyné dolozila cestovni doklad na pfijmeni V., doklad o
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zdravotnim pojisténi a najemni smlouvu uzavienou dne
15. 8. 2012 mezi panem - a ndjemcem panem - Smlouva byla uzaviena na dobu urcitou
do 30. 10. 2012, pozdéji byl dolozen dodatek k najemni smlouvé s prodlouzenym datem
najmu na dobu do 30. 10. 2013.

[20] Ze zdznamu o provedeni pobytové kontroly za dne 26. 3. 2013 na adrese hlaseného
pobytu zalobkyné -f) se podava, ze se jednd o jedendctipatrovy panelovy dim s velkym
po¢tem bytovych jednotek. Zadny ze zvonkl nebyl oznacen jménem -, -, prip.
nebyl ani Zadny obyvatel domu schopen uvést, jestli e vySe jmenované osoby v tomto domé
zdrzuji.

[21] Z dalsich listin zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze s zalobkyni byl dne
17. 10. 2013 sepsan protokol o vyslechu tcastnice fizeni a s panem - protokol o svédecké
vypovéedi, ze kterych vyplynuly vzajemné nesrovnalosti. Manzelé se shodli, ze se seznamili
v fijnu roku 2012 v restauraci i pies spolecného znémého-. Zalobkyné v tu dobu
bydlela ve - Zalobkyné pak pana - navstivila v Liberci na vikend, poté jest¢ dvakrat
nebo tfikrat. Rozpory byly zaznamenany ohledné st€hovani na adresu-. Zalobkyné uvedla,
ze se k manzelovi prest¢hovala do Liberce zacatkem léta roku 2013. Oproti tomu pan
uvedl, ze prestéhoval zalobkyni k sobé¢ domti na zacatku tnora 2013. Kdyz byl u ni na
navstéve Ve-, vzal ji ptlku véci a odvezl do Liberce. Pak tam jel jesté jednou v unoru 2013
a vzal zbytek véci. Zalobkyné jela rovnou s nim do Liberce jiz natrvalo. Zalobkyné ale
uvedla, ze na adresu Borovych vrch se st€éhovala koncem ¢ervna roku 2013. Uvedla, ze kdyz
se stehovala za manzelem do bytu, méla jen dvé tasky svych osobnich véci, které vezla
vlakem. ManZel ¢ekal na nadrazi. Pan [Jf uvedl, Ze Zalobkyni stéhoval sam autem. B&hem
jedné z navstév piivezla tasku osobnich véci, ale on navrhl, ze ji odst€huje autem. Dalsi
nesrovnalosti ve vypovédich obou manzelll se objevili v otdzkach svatebniho dne a svatebni
hostiny. Zalobkyn& uvedla, Ze Zadost o ruku neprobéhla, prosté se jen dohodli, bylo to po
Silvestru 2012. Pan [ uvedl, Ze shatek s zalobkyni navrhl mezi Vanocemi a Silvestrem on a

fi té prilezitosti ji dal kytku. Zalobkynd uvedla, Ze obfad byl v patek dne 14. 3. 2013, pan
E sd¢lil, ze svatebni obtad se konal dne 15. 2. 2013 na radnici v Liberci. Shodné sdélili, ze
po obtadu Sli vSichni do restaurace, kterou vlastnila kamaradka manzela. Podle Zalobkyné
v restauraci byli asi do 22 hodin, poté ona, manzel a manzelova piitelkyns [ jeli k nim
domt, kde jest¢ asi hodinu posedéli. Pak §la - domt. Pan ﬁ oproti tomu uvedl, ze
v restauraci zastali asi do 18. hodiny, pak se jeli domt pievliéknout a §li jesté do restaurace
vedle domu. Byla tam s nimi jeho kamarédkaJ- a kamarad - Z protokoli dale vyplyva,
ze zalobkyné ani po roce zndmosti nevédéla, kolik ma manzel déti. Uvedla, Ze ona déti nema
a manzel ma dvé dcery, neznd je jmény, vi, ze ziji ob¢ v Liberci, ale vic o nich nevi,
s manzelem se nestykaji. Pan i uvedl, ze ma dvé déti z prvniho manzelstvi a z druhého
manzelstvi ma syna. Manzelka je nezna, nezné ani jejich jména. Nikdy se s ni o tom nebavil,
s détmi se nestyka, jsou vydédény,

[22] Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 1. 11. 2013 byla provedena pobytova kontrola
na adrese hlaSen¢ho pobytu - — i, pii které bylo zjisténo, Zze na dvoupatrovém zdéném
domé probihaji stavebni prace na zatepleni objektu, diim nebyl oznacen ¢islem popisnym,
zvonky nebyly funk¢ni. Hlidce se nepodafilo dostat do objektu.



Pokra¢ovani 6 59A 107/2014

[23] Dne4. 11. 2013 v 9:30 hodin byla provedena dalsi pobytova kontrola, a to na hlasené
adrese zalobkyné B. v. 285/29, L., pfti které bylo zjisténo, Ze zvonek je oznacen jménem )
Postovni schranka byla oznacena jmény i,, . Ve 3. patte byl oznaceny byt jmenovkou
-, na zvonéni nikdo nereagoval. Sousedka z vedlej$iho bytu uvedla, ze pana h zna, ale
myslela si, Ze se jmenuje [ll- Uvedla, ze dochézi do bytu tak 3x do mésice, kde jinak bydli,
nevi. Mladou blondynku zde zahlédla n¢kolikrat v doprovodu pana -, ale soustavné zde
nebydli.

[24] Spravni spis dale obsahuje protokol o opakovaném vyslechu zalobkyn¢ jako ucastnice
fizeni, jakoZ i protokol o opakované svédecké vypovedi s panem -, oba ze dne 22. 1. 2014.
Zalobkyné vypovédéla, Ze na adrese - bydli od ¢ervna roku 2013, zatimco pan - uvedl,
ze na této adrese zalobkyn¢ bydli od svatby, tzn. od prosince roku 2011 (sic), oficialné
hlagena je tam od léta roku 2013. Zalobkyné dale uvedla, Ze do - jezdi za kamaradkou, a to
zhruba na 2 — 3 dny v mésici. Pan - ale uvedl, Ze tam zalobkyné¢ jezdi na 3 dny jednou za
cca 2-3 mésice. Utastnice fizeni ve vypovédi uvedla, ze planuji zalozit rodinu, ale pan
uvedl, ze mysli, Ze ne.

[25] Nasledné prvostupniovy spravni organ vydal rozhodnuti, kterym zadost Zalobkyné
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87¢ odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu
cizincl byla zamitnuta.

VI
[26] Pravni rdmec souzené véci je hmotnépravneé vymezen § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona o
pobytu cizinct, ze kterého plyne, ze ministerstvo zadost zamitne, jestlize zadatel se dopustil
obchdzeni tohoto zédkona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi, zejména
pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho ucelové prohlaSenym souhlasem bylo urceno
otcovstvi.

[27] Z cit. ustanoveni se podava, ze zaddost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu lze
zamitnout tehdy, pokud jsou kumulativné splnény nasledujici dvé podminky. Za prvé, cizinec
musel uc€init souhlasné prohlaseni o urceni otcovstvi nebo uzavtit manzelstvi. Za druhé, musi
byt dan okolnostmi ptipadu zjevny diivod, ze se tak stalo ucelové, tj. s cilem ziskat povoleni
k pfechodnému pobytu obchazenim zakona.

[28] Protoze je spravni soudnictvi ovladano zasadou dispozi¢ni (§ 75 odst. 2 s. f. s.), rozsah
soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich organi je uren rozsahem zalobnich bodl
a ndmitkami, které zaloba proti postupu spravnich orgdntt vznaSi. Namitd-li Zzalobkyné,
ze zalovand se s namitkami Zalobkyné viibec nevypotadala, namitky vedouci k vyvraceni
divodl zamitnuti jeji zddosti viibec nepouzila, k namitanym pochybenim prvostupiiového
rozhodnuti se nijak nevyjadiila, ¢ini tak pouze v obecné roving. V prvni ¢asti zaloby neni
specifikovano, které uvahy Zzalované jsou nespravné ve vztahu k namitkam uplatnénym
v odvoldni. Ani soud tak nemtze konkrétné argumentovat, pokud mu neni nédmitkami
vymezen jednoznaény prostor k jeho uvaham.

[29]  Soud nesdili pfesvédéeni zalobkyné, Ze zalovany vyrok svého rozhodnuti opiel pouze
nékolik drobnych rozpori ve vypovédich Zalobkyné¢ a jejtho manzela a o zavéry
z neprikaznych a procesné¢ nepouzitelnych pobytovych kontrol. Soud naopak ptisvédcuje
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nazoru zalované, ze v posuzovaném piipad¢ jsou ve vypoveédich zalobkyné a jejiho manzela
nesrovnalosti a skute¢nosti, které¢ pfimo poukazuji na ucelovost uzavieného snatku. Soud
souhlasi stim, ze otazky se tykaly situaci, které oba manzelé prozili. Mohli je popsat
individudlné, ale vysledkem by méla byt v pfipadé¢ funkéniho svazku v zdsadé¢ shodna
odpoveéd..

[30] Za podstatnou soud povazuje napt. skutecnost, ze uzavieni snatku predchazela pouze
kratkodobd setkani Zalobkyné a jejiho budouciho manZzela. Pochybnosti vzbuzuje tvrzeni
zalobkyné¢ a jejiho manzela o jejich vlastnim souziti, kdy zalobkyné uvedla, Ze se k manzelovi
piestéhovala do Liberce zaCatkem Iéta roku 2013, =zatimco pan - uvedl,
ze prestéhoval manzelku k sobé domt na zacatku tinora 2013. Stejn¢ tak se neshodli ohledné
mnozstvi navstév zalobkyné u jeji kamaradky ve -, kdyz zalobkyné uvedla, Zze do - jezdi
za kamarddkou zhruba na 2 — 3 dny v mésici, ale pan i odpovédél, ze tam zalobkyné jezdi
na 3 dny jednou za cca 2 — 3 mésice. Stejné tak je nepravdépodobné, ze by manzelé ve
fungujicim manzelstvi spolu netesili, kolik ma manzel zalobkyné déti. Soud ptitom nesdili
nazor zalobkyné, ze zasadni vliv na vétSinu aspektu manzelstvi Zalobkyné a jejiho manzela
ma vek obou osob. Soud nezpochybiiuje, ze nahled na nékteré skutecnosti ¢i hodnoty se mize
s vékem promeénovat, ale je nepravdépodobné, Ze by dochéazelo ke zcela rozdilnému
zapamatovani zasadnich skutecnosti ¢i okamzikd, které utvareji ¢i utvareli vztah zalobkyné
s jejim manzelem.

[31] Z procesniho hlediska soud poukazuje na to, ze otazky v protokolech se tykaly situaci,
které oba manzelé prozili, m¢li je prozit spole¢né, pticemz vysledkem by méla byt v ptipadé
funk¢niho svazku shodné ¢i velice podobna odpovéd’. Kladené otazky byly urcité, tykaly se
béznych véci spolecného souziti. Z pohovort nikterak nevyplyva, ze by se zalobkyné¢ nebo
jeji manzel dozadovali upfesnéni otazek, nebo Ze by jim nerozuméli, nebo jim ¢inilo problém
odpovedét.

[32] Napada-li zalobkyné zjisténi pobytové kontroly na hlaSené adrese Zalobkyné a jejiho
manzela -, které byly provedeny ve dnech 28. 3. 2013
a 4. 11. 2013, a pti kterych nebyly manzelé ani jednou zastizeni, pak tyto nelze brat za
stézejni diikaz, nicméné¢ umocniuji pochybnosti o tom, zda Zalobkyné a jeji manzel spolu
vedou manzelsky Zivot.

[33] Podle nazoru soudu zjisténi o ucelové uzavieném snatku za Gcelem ziskani povoleni
k pfechodnému pobytu, tj. o obchdzeni zdkona, jednoznacéné vyplyva z nashromézdénych
indicii tvoficich ve svém souhrnu uzavieny okruh fakt, z n€hoz plyne jednoznacny zavér.
Rozdily ve vypovédich zalobkyné¢ a jejiho manzela nelze povazovat za bandlni, jak se
domniva Zalobkyné. Stejné tak skuteCnost, Ze zalobkyné ani jeji manZel nebyli pii zZadné
z pobytovych kontrol zastizeni a ani o jejich pobyvani na hlaSené adrese o nich nikdo nic
neveédél, neni bezvyznamna, nebot’ tvoti soucast poznatki o funk¢nosti manzelstvi uzaviené
mezi zalobkyni a ﬁ

[34] Dana zjisténi a hodnoceni nejsou v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
in concreto s jeho rozsudkem ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 3 As 101/2013-34. Jakkoli Nejvyssi
spravni soud akcentoval, ze mnoho rozpori miZze v obdobnych piipadech plynout
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ze subjektivniho vnimani dotazované skutecnosti, nelze v souzené véci odhlédnout od toho,
7e tada podstatnych okolnosti se ve vypovédich zalobkyné a jejtho manzela neli$i pouze
uréitym ndhledem, ale zcela odlisnym skutkovym vyjadfenim. Zdej$i soud souladné
s obsahem oznaceného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pak vyjadiuje, Ze pochybnosti
vzbuzuje uroven vzajemné neznalosti osobnich tidaji — zde napft. udaj o poctu déti -

[35] K navrhu zalobkyné na vyslech fady svédkii soud konstatuje, Ze spravni organy mély
pro sva rozhodnuti dostatek podkladi, zalobkyné byla v fizeni pfed prvostupfiovym spravnim
organem vyslechnuta jako Ucastnice fizeni, a spravni organy mély k dispozici i protokoly
o svédecké vypoveédi jejiho manzela. Vzhledem k tomu, Zze nosnymi diavody pro zavér
o ucelovosti uzavieni manzelstvi byly pfedevsim rozdily ve vypovédich Zalobkyné a jejiho
manzela ohledné skuteCnosti, znichz lze na charakter statku usoudit, soud povazuje
za nadbyte¢né dopliiovat dokazovani o svédecké vypovéedi Ing. | Ing. - N | ﬁ, -Ja

[36] Soud tedy dospél k zavéru, ze spravni organy rozhodly o zamitnuti zddosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu Zalobkyn¢ jako rodinného ptislusnika obcana EU na zakladé
radné zjisténého skutkového stavu véci, po fadném zhodnoceni podkladl, nedoslo tedy
k poruseni § 2 a § 3 spravniho fadu, v souladu s § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizinci, a proto nebylo zasazeno pravo Zalobkyné¢ na rodinny a soukromy zivot, nebot’ snatek
byl uc€elovy, jak ostatné konstatoval Zalovany v napadeném rozhodnuti. Soud tedy Zalobu jako
nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. T. s..

[37] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladG fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél uspéch Zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladl fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné ndklady piesahujici rAmec jeho bézné Cinnosti
nevznikly, soud proto vyslovil, Ze Zaddny z G¢astniki nema na nahradu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa€ni stiZznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyss§i spradvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 27. dubna 2015

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



