22 A 12/2014-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: E. C., zast. Mgr. Martinem Vovsikem, advokitem se sidlem Mal4 ul. 6,
301 00 Plzef, proti zalovanému: Krajsky uifad kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57,
587 33 Jihlava, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 6. 1. 2014, ¢. j. KUJI
500/2014, sp. zn. 00SC 793/2013 O0SC/263,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyn¢ mema pravo nandhradundkladl fizeni.
III.  Zalovanému se nepFiznava nihrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 1. 2014, &. j. KUJI 500/2014, sp. zn. OOSC
793/2013 OOSC /263 bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) rozhodnuti Méstského ufadu Velké
Meziti¢i ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. DOP/27133/2013/4544/2013-juran (dale téz ,,spravni organ
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L. stupné*‘) zmeénéno takto: ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti vypousti slova ,,a § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 5. Ve zbytku bylo napadené rozhodnuti potvrzeno podle ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné¢ ze dne 30. 9. 2013, ¢&. j.
DOP/27133/2013/4544/2013-juran byla zalobkyn¢€ uznana vinnou tim, Ze dne 4. 8. 2013
v 15:05 hod. ¥idila osobni automobil S. F., registra¢ni znacky: ........... a na dalnici D1 od
118 km do 156,2 km ve sméru na B. nebyla za jizdy na sedadle pfipoutana bezpecnostnim
pasem. Dale se nefidila pokyny policie k zastaveni vozidla, které byly davany od 119 km
z jedouciho sluzebniho vozidla, rozsvicenim napisu ,,STOP POLICIE® vcetné pouziti
vystrazného svétla modré barvy a nésledné zastavovacim teréem. Po zastaveni v 156,2 km se
po prvotni nespolupraci podrobila vySetieni ke zjisténi alkoholu s negativnim vysledkem a
vySetieni ke zjisténi, zda neni ovlivnéna navykovou latkou s pozitivnim vysledkem, kdy
piistroj DrugWipe 5+ reagoval na latky Cannabis a Amphetamin/Metamphetamin. Dale byla
fidicka vyzvana k lékatskému vysSetfeni spojeného s odbérem biologického materialu,
kterému se nejprve na misté udalosti chtéla podrobit a pozdéji 1ékarské vysetieni odmitla.
Porusenim ust. § 4 pism. b), § 6 odst. 1 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale téz ,,zakon o
silniénim provozu‘) spéchala piestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d), § 125¢ odst. 1
pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 citovaného zdkona. Podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) citovaného zékona ji byla ulozena pokuta ve vysi 28.000
K¢, podle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ust. § 125¢ odst. 5 citovaného zakona ji byla
ulozena sankce ve form¢ zékazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 12 mésict a dle ust. § 118 ¢ odst. 3 citovaného zakona se do doby zdkazu c¢innosti
zapocitava i doba zadrZeni fidi¢ského pritkazu, a to ode dne 4. 8. 2013 (zadrzeni fidi¢ského
prukazu policistou) do data nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 30. 9. 2013 podala Zalobkyné
odvolani, o kterém rozhodl Zalovany dne 6. 1. 2014, toto rozhodnuti je pfedmétem soudniho
piezkumu.

II1.
Shrnuti Zalobnich bodi:

V zalobé dorucené Krajskému soudu v Brn€ dne 4. 3. 2014 navrhla zalobkyné zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Namitla, Ze v kontextu vyrokové casti rozhodnuti zalovaného absentuje jakékoliv
rozhodnuti o odvolani zalobkyn¢ ve smyslu ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu, ¢imz rozhodnuti
je formaln¢ nedokonalé. Déle poukédzala na neuplné zjistény stav véci. I presto, ze se
k projednani prestupku nedostavila, nemél spravni organ dokazovani ukoncit, ale mél ji
vyzvat k piedlozeni 1ékatskych zprav, piipadné tyto zpravy vyzadat. Zalovany v souladu s ust.
§ 3 spravniho fadu je povinen zjistit, co mozna nejuplnéji s vyuzitim vSech dostupnych
zékonnych prostiedki, stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Za tim ucelem si
opatiuje potiebné podklady pro rozhodnuti.
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Dale vyslovila vyhrady ke zplsobu provedeni orienta¢niho vysetieni a k pfistroji
samotnému. S ohledem na povahu pouzitého pfistroje, ktery je jednorazovy a nevytvari
kontrolni protokol, nelze pozitivni vysledek vySetfeni prokazovat toliko fotografii, nybrz
k ditkazu musi byt proveden pfistroj samotny, v tomto kontextu tedy nejen ohledani piistroje,
ale také jakykoliv vystup z tohoto pfistroje. Z tohoto pohledu proto bylo nezbytné podrobné
vyslechnout zasahujici policisty ke zpisobu provadéni vySetfeni, manipulaci s pfistrojem,
vysledku vysetieni atd. Tvrdila, ze objektivné v téle pristrojem indikované latky Cannabis ani
Amphetamin/Methamphetamin nemé¢la. Je déale zfejmé, Ze policisté mohou ucinit vyzvu
k podrobeni se Iékatskému vySetfeni ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. g) zdkona o silnicnim
provozu pouze v opodstatnéném piipadé, kdy na zakladé fadné provedené orientacni zkousky
vznikne divodné podezieni, Ze kontrolovana osoba fidi vozidlo pod vlivem navykové latky.
Za dané¢ho stavu tak dokazovani ve véci ziistalo netplné, nebot’ bylo tfeba provést dikaz
samotnym pouzitym piistrojem DrugWipe 5+ v€etné obalu obsahujiciho datum expirace. Dle
jejiho nazoru spravni organy zatizily svoje rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, jelikoz dikazni
fizeni nelze povazovat za kompletni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného:

V pisemném vyjadieni ze dne 24. 3. 2014 argumentoval Zalovany tim, Ze ndmitky
zalobkyné se svym obsahem shoduji s ndmitkami odvolacimi, se kterymi se zalovany fadné
a podrobn¢ vyporadal v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, na které se svym vyjadienim
odkézal. Byl toho néazoru, Ze spachani vSech piestupktl, ze kterych byla zalobkyné uznana
vinnou, bylo jednoznacné prokézano. Navrhl proto, aby Zzaloba jako nediivodna byla
zamitnuta.

IV.
Shrnuti podstatnych skutec¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu:

Ve spravnim spise se nachazi oznameni piestupku Policie CR, krajské feditelstvi policie
Kraje Vysoc€ina, odbor sluzby dopravni policie, Dalni¢ni oddéleni Velky Beranov, €. j. KRPJ-
79161-18/PR-2013-160041-KOP ze dne 5. 8. 2013, ufedni zdznam ze dne 4. 8. 2013
podepsany nstrzm. L. K. a pprap. P. N., Gfedni zdznam o podani vysvétleni ze dne 4. 8. 2013
sepsany s zalobkyni, afedni zaznam o zajiSténi osoby — zalobkyné — ze dne 4. 8. 2013, ufedni
zaznam o kontrole fidi¢e podezielého z poziti alkoholickych napojti nebo jiné navykové latky
ze dne 4. 8. 2013, doklad o provedeni orienta¢niho testu testrem Drugwipe 5+na piitomnost
jinych navykovych latek nez alkoholu, ozndmeni o zahdajeni fizeni a pfedvolani zalobkyné a
svédkil k jednani dne 30. 9. 2013, protokolace se svédkem nstrzm. L. K. a pprap. P. N., vypis
z evidencni karty fidi¢e ze dne 29. 8. 2013 potvrzujici zadrzeni fidi¢ského prukazu ode dne 4.
8. 2013, aktudlni stav bodového hodnoceni = 0 bodl, spéti zaznamy v prestupcich,
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. DOP/27133/2013/4544/2013-
juran, pisemnd omluva zalobkyné z jednani konané¢ho dne 30. 9. 2013 podana dne 30. 9. 2013
a dorucend spravnimu orgénu L. stupné dne 1. 10. 2013 potvrzujici, ze ze zdravotnich divoda
se jmenovana nemohla zicastnit ustniho jednani dne 30. 9. 2013, ptiloZzena 1€karskd zprava
(necitelnd kopie) vystavend dne 30. 9. 2013 prokazujici, ze uvedené¢ho dne se dostavila
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zalobkyné a byla vysetfena na ambulanci. Lékatskd zprava neobsahuje razitko ani podpis
oSetiujiciho 1ékare. Dale se ve spise nachéazi odvolani zalobkyné ze dnel7. 10. 2013, vysledek
1ékatskych vySetfeni (chemicko-toxikologické vySetfeni moci, vysledkovy list laboratorniho
vysetieni ze dne 5. 8. 2013 a 8. 8. 2013 vystavené Fakultni nemocnici Plzen, Ustav soudniho
I¢katstvi, Toxikologicka laboratot). Dale je ve spise zaloZeno i rozhodnuti Zalovaného ze dne
6. 1. 2014, ¢&. j. KUJI 500/2014, sp. zn. OOSC 793/2013 OOSC/263, které je predmétem
soudniho pfezkumu.

V.
Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
dale jen ,,s.f.s.), osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustnd (ust. § 65,
§ 68,§ 70 s.ts.).

Zaloba byla piezkoumana v mezich Zalobnich bodt véetné fizeni predchazejici vydani
rozhodnuti, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Vzhledem ke splnéni zdkonnych podminek dle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud ve véci
rozhodl bez natizeni jednani.

Zaloba neni duvodna.

Z hlediska vyporadani zalobnich namitek se krajsky soud nejprve vyjadril k vyhradam
zalobkyné¢ zpochybnujicim opravnénost projednani oznacenych prestupka v jeji
nepiitomnosti.

Podle § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich o pfestupku kona spravni organ v prvnim stupni
ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl fadné¢ predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dilezit¢ho divodu.

Rizeni o pfestupku v prvnim stupni je tedy zdkonem zasadné koncipovano jako fizeni
s Gstnim jednanim za pfitomnosti obvinéného z prestupku. Soud pfi vykladu ust. § 74 odst. 1
zékona o piestupcich poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009,
¢. j. 7 As 9/2009-66, www.nssoud.cz, dle n¢hoz ,,ustnim projednanim prestupku pred
spravnim organem I. stupné za ucasti radné predvolaného ucastnika je sledovana a také
garantovana pravni jistota spolehlivého zjisténi skutkového stavu véci a prokazani viny ci
neviny, jakoz i pravo na spravedlivy proces. Vzhledem ke klicovému vyznamu ustniho jednani
v prestupkovem Fizeni a vzhledem k zavaznosti nasledkii nedostaveni se k tomuto jednani musi
proto byt predvolani ucineno v takové formé, kterd nevzbuzuje pochybnosti, zda obvinény
z prestupku byl Fadné predvolan. Stejny klicovy vyznam ma ovsem i radné posuzovani dalsich
zakonnych podminek umoznujicich projednat véc v nepritomnosti obvinéného z prestupku,
kterymi jsou odmitnuti tohoto obvinéného dostavit se k projednani véci nebo nedostaveni se
obvinéného z prestupku bez ndleZité omluvy nebo dilezitého diivodu. Jelikoz v oblasti
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spravniho trestani plati princip presumpce neviny a z ného vyplyvajici zasada rozhodovani
v pochybnostech ve prospéch obvinéného, je potom treba kazdou pochybnost v uvedenych
smeérech vykladat ve prospéch obvinéného z prestupku. Pochybnosti o tom, zda byl obvinény
k ustnimu projednani prestupku radné predvolan, tj. zda mél moznost vyjadrit se ke vsem
skutecnostem, které se mu kladou za vinu, k ditkaziim o nich, a moznost navrhovat dikazy na
svou obhajobu, a o tom, zda se odmitl dostavit k projednani véci nebo zda se nedostavil bez
nalezité omluvy nebo dulezitého ditvodu, postihuji ve svéem diisledku i zjisteny skutkovy stav
veci, ktery se stal podkladem pro sprdavni rozhodnuti. Obvinény ma v vizeni o prestupku, ktery
je mu kladen za vinu, ,,zakladni pravo, aby véc byla projedndna v jeho pritomnosti, tj. ma
pravo byt pritomen ustnimu jednani o prestupku podle § 74 zakona o prestupcich, ledaze by
odmitl, ac¢ byl radne predvolan, se k projednani prestupku dostavit, nebo se nedostavil bez
nalezité omluvy nebo diileziteho duvodu. Pokud by se tedy ustni jednani konalo
v nepritomnosti obvinéného z prestupku, aniz by byly splnény zdakonné podminky ustanoveni
§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich, doslo by k poruseni zdkladniho prava tohoto obvinéného
podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Taktéz v rozsudku ze dne 26. 5. 2011, ¢. j. 2 As 36/2010-58, dostupného na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,, ... ucast obvinéného na ustnim jednani
o prestupku je jeho imanentnim procesnim prdavem, proto je i jeho pritomnost spravnim organ
vyzadovana a je predvolavan podle ustanoveni § 59 sprdavniho 7vadu. Na druhou stranu
poskytuje ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich moznost projednat prestupek za tam
vymezenych podminek i v nepritomnosti obvinéného. Jestlize se tedy radne predvolany
obvinény nedostavi k ustnimu jednani, aniz by se nalezite (tedy i bezodkladne) omluvil
s uvedenim diilezitého ditvodu, pro ktery se nemohl dostavit, nelze spravnimu organu vycitat,
Ze na osobni ucasti obvinéného netrval a véc skutecné projednal a rozhodl na zdklade
podkladii obsazenych ve spravnim spise, shledaval-li je (a to je podstatné) dostatecnymi pro
zjisteni stavu véci, o nemz nejsou duvodné pochybnosti. Jestlize stézovatel polemizuje se
zplisobem zjistovani skutkového stavu veci jen z podkladit obsazenych ve spravnim spise,
nelze nez uvest, ze pokud mél spravni organ skutkovy stav véci postaven na jisto na zdkladeé
takovych podkladi a nepovazoval-li za nutné doplnit dokazovani, byl zcela jednoznacnée
opravnén o véci rozhodnout, a to i bez provedeni vyslechu stéZovatele, ktery se viastni vinou
pripravil o potencialni moznost takto ustaveny skutkovy stav korigovat.

Z ustanoveni § 74 odst. 1 zadkona o prestupcich vyplyva nékolik zakladnich podminek
pro projednéani véci v nepiitomnosti osoby obvinéné ze spachani prestupku. Obvinény musi
byt pfedevsim fadné predvolan a pouCen o tom, v jakych pfipadech muze byt jednano bez
jeho ucasti. Dalsi podminkou je, Ze se odmitne k projednani dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo diilezitého diivodu.

Prvni podminka byla v projedndvané véci splnéna. Predvolani k Gstnimu jednani
nafizenému na den 30. 9. 2013 bylo zalobkyni tadné doruceno a obsahovalo vSechny
nalezitosti dle ust. § 59 spravniho tfadu vcetné pouceni o tom, jaké jsou pravni nasledky
v piipad¢€, Ze se obvinény z prestupku k jednéni nedostavi. Soudu tedy zbyva posoudit, zda
omluva zalobkyné odpovidd zakonnému pozadavku nalezit¢ omluvy ve smyslu ust. § 74
odst. 1 zdkona o piestupcich.
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Omluva z Gstniho jednani byla v daném piipad¢ ucinéna zalobkyni pisemné v den
nafizené¢ho jednani, tj. dne 30. 9. 2013 prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb,
spravnimu organu I. stupné byla dorucena dne 1. 10. 2013, tj. den po Ustnim jednani. Jako
davod omluvy byly uvedeny zdravotni diivody, které dolozila kopii ptilozené 1ékaiské zpravy
ze dne 30. 9. 2013, kterd mimo Spatné Citelnosti postradala razitko a podpis oSettujiciho
1ékate. Z obsahu Iékatské zpravy pouze vyplyva, ze byla vysetiena v ambulanci (neurologie),
je ucastnikem autonehody. Neni tedy zfejmo, zda doslo k jejimu vysSetieni, jakého charakteru
bylo vysetfeni, zda jeji zdravotni stav akutn¢ zadal vySetfeni, zda se jednalo o ndhlou
zdravotni komplikaci. Posouzeni nélezitosti omluvy nebo dilezitosti divodu braniciho tcasti
u jednani spada do diskre¢niho opravnéni svéfené¢ho spravnimu organu ust. § 74 zékona
o pfestupcich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j.
2 As 16/2008-41, www.nssoud.cz). Soud tedy konstatuje, Ze pojmy nélezita omluva a dilezity
divod jsou pojmy neurcité, pti jejichz hodnoceni vychazi spravni organ ze vSech relevantnich
skutecnosti. Soudu za této situace ptislusi pouze posoudit, neptekrocil-li spravni organ meze
spravniho uvaZzeni a neni-li jeho postup projevem nepiipustné liboville. Je nutné konstatovat,
ze vzhledem k ucelu citovaného ustanoveni zakona o piestupcich je tfeba za nalezitou omluvu
povazovat omluvu z takového divodu, ktery skutecné brani obvinénému se zic¢astnit jednani.
Za takovy pfipad se da povazovat predevSim hospitalizace nebo jiné divody skutecné
a prokazatelné zamezujici pohybu (obdobn¢ viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012-32, www.nssoud.cz). Z predlozené lékaiské zpravy vsak
nevyplyva, jaké konkrétni zdravotni komplikace branily zalobkyni v i¢asti na jednani, tj. zda
jeji zdravotni stav byl natolik vazny, aby ji nedovoloval uc¢ast na jednani ptfed spravnim
organem, neni uvedena zadnd diagnéza, neni ziejmo, zda lékatské vySetfeni zalobkyné dne
30. 9. 2013 skutecné probehlo, zda se jednalo o vySetieni, které si akutné zadal jeji zdravotni
stav. Je tfeba piisvédcit argumentaci Zalovaného, Ze odeslala-li zalobkyné omluvu uvedenou
formou az v den konani stniho jednani, musela pocitat s tim, ze jeji omluva nebude dorucena
spravnimu organu I. stupné véas, aby mohla byt piipadné zohlednéna. Jinym zptisobem napf-.
telefonicky nebo e-mailem se nepokusila pfed terminem ustniho jednéani (v 13:00 hod.) spojit
se spravnim organem, ackoliv pfedvolani k jednadni obsahovalo i sdéleni e-mailového
a telefonického kontaktu na opravnénou ufedni osobu. Obdrzel-li spravni orgén I. stupné
omluvu zalobkyné az dne 1. 10. 2013, nemohl proto, vzhledem k terminu konani Ustniho
jednani, k ni pfihlédnout.

Pokud se tyka zalobnich namitek sméfujicich proti samotnému rozhodnuti
o prestupcich, soud pfedné¢ uvadi, ze Zalobkyné nezpochybiiuje zavery spravnich organt
ohledné pfestupku ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu (nepfipoutani se za
jizdy bezpecnostnim pasem) ve spojeni sust. § 6 odst. 1 pism. a) citovaného zikona
a prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 citovaného zakona (nezastaveni vozidla na
signal, ktery ji piikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn ,,STUJ“ dany pii fizeni nebo
usmériovani provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou) ve spojeni
s poruSenim ust. § 6 odst. 1 pism. a) citované¢ho zikona, ale svymi namitkami sméfuje
piedevsim proti prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) ve spojeni sust. § 5 odst. 1
pism. g) citovaného zdkona (odmitnuti podrobit se na vyzvu policisty vySetieni ke zjisténi,
zda pfi fizeni vozidla nebyla ovlivnéna jinou ndvykovou latkou).

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) citovaného zakona se prestupku dopusti fyzicka
osoba, kterd v provozu na pozemnich komunikacich se pfes vyzvu podle ust. § 5 odst. 1
pism. f) a g) odmitne podrobit vySetieni, zda pii fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyla
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ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetieni neni spojeno
s nebezpecim pro jeji zdravi.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. g) citovan¢ho zakona fidi¢ je povinen se podrobit na vyzvu
policisty vySetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou
navykovou latkou.

Mezi stranami neni sporné, ze zalobkyné dne 4. 8. 2013 v 15:05 hod. fidila osobni
automobil S. F., registraéni znacky .......... a na dalnici D1 od km 118 do km 156,2 ve sméru
na B. nebyla za jizdy na sedadle pfipoutana bezpecnostnim pasem, dale se nefidila pokyny
policie k zastaveni vozidla, které byly davany od km 119 z jedouciho sluzebniho vozidla,
rozsvicenim népisu ,,STOP POLICIE® vcetné pouziti vystrazného svétla modré barvy a
nasledné zastavovacim terCem. Zavér skutkového d&je byl vyhodnocen ze spisového
materidlu, sice oznameni piestupku ze dne 5. 8. 2013, ufedniho zdznamu ze dne 4. 8. 2013,
svédeckych vypovédi pprap. P. N. a nstrzm. L. K. Z uvedenych podkladii vyplynulo, ze hlidka
Policie CR zjistila v popisovaném mistg, Ze fidi¢ka, tj. zalobkyné, nebyla za jizdy piipoutina
bezpeénostnim pasem. Z tohoto diivodu Policie CR uzila vystrazné svétlo modré barvy se
svételnym néapisem ,,STOP POLICIE® umisténym na zadnim skle sluzebniho vozidla a dale i
zastavovaci teré zokénka spolujezdce. Zalobkyné na opakované vyzvy k zastaveni
nereagovala, pokracovala v jizdé smérem na Brno. Vyzva k zastaveni byla provedena
opakovang, vozidlo se podafilo bezpecné zastavit az za spoluprace s druhou hlidkou Policie
CR v km 156,2. Zalobkyné& zpo&atku odmitala spolupracovat, ve vozidle se zamkla. Teprve po
opakovanych vyzvach vystoupila z vozidla a vzhledem k tomu, ze po celou dobu komunikace
s policisty se pohybovala nejist&, nabyla hlidka Policie CR podezfeni, ze svym chovanim by
mohla ohrozit sebe, popiipad¢ ostatni GcCastniky provozu, byla proto po pouceni vyzvana
k podrobeni se I¢katskému vySetieni s odbérem krve a moci. K tomu uvedla, ze Iékarské
vySetfeni sama pozaduje. Vzhledem k tomu, ze policisté zpochybnili jeji jednani, které se
jevilo jako bezprostfedni ohrozovani jejiho Zivota, zivota nebo zdravi jinych osob, bylo
provedeno jeji zajisténi (ust. § 26 odst. 1 pism. a) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR).

Stran zalobni namitky tykajici se vyhrady ke zplisobu provedeni orienta¢niho vySetieni,
provedeni orienta¢niho testu testrem Drugwipe 5+ na ptitomnost jinych navykovych latek nez
alkoholu a k pfistroji samotnému soud uvadi, Ze z provedeného ditkkazniho fizeni zejména
svédeckych vypovédi jmenovanych policistii bylo prokdzano, ze s ohledem na popisované
jednani a chovani zalobkyné byly naplnény znaky piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 a ust. § 5
odst. 1 pism. g) citované¢ho zakona, nebot’ s ohledem na souhrn vSech okolnosti (nestandardni
chovani zalobkyné, ktera nereagovala na opakované vyzvy k zastaveni vozidla, nasledné po
zastaveni vozidla urCitou dobu odmitala vystoupit z vozidla, uzamkla se v ném, pfi jednani
s policisty byla zmatena a roztékand, v obliceji bleda, se zarudlyma o¢ima) nelze opravnénost
a zakonnost vyzvy Policie CR k odbornému lékaiskému vysetieni spojenému s odbérem
biologickych materiali jakkoliv zpochybiiovat. Dodatec¢né ptedlozené laboratorni vySetieni,
které si zalobkyn¢ sama zajistila ve dnech 5. 8. a 8. 8. 2013 v souvislosti s prokdzanim, zda
dne 4. 8. 2013 v 15:05 hod. byla pod vlivem ndvykové latky, je pravné irelevantni pro
posuzovani piestupkové véci, nebot’ zalobkyné nebyla stihana pro ptestupek, kterého by se
méla dopustit v souvislosti s fizenim motorového vozidla pod vlivem navykové latky, nybrz
pro piestupek, kterého se méla dopustit v souvislosti s odmitnutim podrobit se lékaifskému
vySetieni spojenému s odbérem biologického materialu. K tomu, aby policie vyzvala fidice
k podrobeni se vySetfeni, zda neni ovlivnén navykovou latkou, stac¢i podezieni a zalezi pouze
na policii, k jakému typu vySetieni fidi¢e vyzve. Zalobkyné lékatské vySetfeni ke zjisténi, zda
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neni ovlivnéna alkoholem ¢i jinou navykovou latkou odmitla, i pfestoze byla policii vyzvana
a nezajistila tak potiebnou spolupraci, ktera byla nutnd pro fadné objasnéni piipadného
prestupku.

Pokud se vSak tyka toho, ze spravni organ prvniho stupné poruSeni ust. § 4 pism. b)
zéakona o silni¢énim provozu podradil pod skutkovou podstatu piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 5 citovaného zakona jedna se o nespravnou kvalifikaci pfestupku, nebot
popsanym porusenim se zalobkyné dopustila piestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zdkona. Zalovany proto spravné vyuzil svého prava dle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
faddu a provedl casteCnou zménu vyroku napadaného rozhodnuti, tak jak uvedeno
v prezkoumavaném rozhodnuti.

Soud se nemohl ztotoznit sndmitkou zalobkyné, Ze v napadeném rozhodnuti
zalovaného schazi z formélniho hlediska jakékoliv rozhodnuti o odvolani zalobkyné ve
smyslu ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu, coz dle nazoru zalobkyné¢ napadené rozhodnuti ¢ini
formalné nedokonalym. Dale namitla, Zze dle konstantni judikatury spravnich soudt plati, ze
pokud odvolaci spravni organ odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi, tvofi
rozhodnuti spravnich organii obou stupiiti z hlediska soudniho ptfezkumu jeden celek.

Dle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, jestlize odvolaci orgén dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z Gcastnik,
jemuz je ukladana povinnost, hrozila ijma z ditvodu ztraty moznosti odvolat se. Podle ust.
§ 36 odst. 3 citované¢ho zdkona se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové
pofizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odiivodnéni, zméni
odvolaci spravni orgén rozhodnuti v ¢asti odiivodnéni; odvolaci spravni orgdn nemize svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti organu uzemniho samospravného celku vydané v samostatné
pusobnosti.

Odvolaci fizeni ve spravnim fadu stoji na apelacnim principu, ktery umoziuje na rozdil
od principu kasa¢niho odvolacimu spravnimu organu rozhodnout o véci samé v piipad¢, ze
shledal pochybeni na stran¢ spravniho organu I. stupn€. Nezdkonnost ¢i nespravnost
rozhodnuti spravniho organu I. stupné hodnoti odvolaci spravni organ podle kritérii
stanovenych v ust. § 89 odst. 2 citovaného zakona. Cini tak ve svétle zejména zakladnich
zéasad tizeni ust. § 2 az § 8 tohoto zdkona. V daném ptipade se zalovany rozhodl ke zméné
¢asti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, vychédzeje z odlisSného pradvniho nazoru na
skutkova zjiSténi obsazena v predlozeném spisovém materidlu. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti je presvédCivym zpisobem zdivodnéna zména Casti plivodni vyrokové ¢asti i
davody, které Zzalované k této zmeéné vedly a kterd méla za nasledek vypusténi odkazu na ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona o silni¢nim provozu. Pokud spravni orgdn zméni jen ¢ast
napadeného rozhodnuti, musi jej ve zbytku potvrdit dle odst. 5 véty druhé¢ ust. § 90 spravniho
fadu, coz zalovany ucinil.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud uzavird, ze zalovany dostate¢nym zplisobem vylozil
davody svého rozhodnuti a zjeho konstrukce lze seznat, jak se vypoiadal s odvolacimi
namitkami. Napadené rozhodnuti je postaveno na racionalnich diivodech, nevykazuje zasadni
deficity po strance pravni ¢i skutkové. Je véci spravnich orgdnt jaka kritéria pro sva
rozhodnuti zvoli, podstatné je, aby divody spravnich organt byly transparentni a z rozhodnuti
jednoznacéné seznatelné, a to tak, aby uvahy spravnich organti mohly posléze byt predmétem
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soudniho prezkumu. V daném piipadé nebyly shledany pochybnosti v postupu a rozhodnuti
zalovaného, soud proto zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 14. dubna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



