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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudctt Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: M.
P. (diive P.), zastoupené¢ JUDr. Janem Havlickem, advokatem se sidlem Jihlava, Chlumova
la, proti zalované Kancelari vefejného ochrance prav, se sidlem Brno, Udolni 39, o 7alobé&
proti rozhodnuti vedouciho Kancelafe vefejného ochrance prav ze dne 9. 5. 2013, ¢. j. PDCJ
1266/2013,

II.

II1.

takto:

Rozhodnuti vedouciho Kancelare vetejného ochrance prav ze dne 9. 5. 2013, ¢. .
PDCJ 1266/2013, se zrusSuje avéc se vraci kdalSimu fizeni

zalované.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladi fizeni Gastku
53 K¢, ato ve lhut¢ 30 dnid od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho

advokata JUDr. Jana Havli¢ka, se sidlem Jihlava, Chlumova la, IC 64347443.

Odmeéna advokata JUDr. Jana Havlicka, se sidlem Jihlava, Chlumova la,
IC 64347443, se urdéuje <&astkou 12342 K&, ktera bude vyplacena z Giétu

Krajského soudu v Brné¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Dne 5. 4. 2013 Zzalobkyn¢ pozadala o nahlizeni do spisu sp.zn. 6357/2012/VOP
vedeného zalovanou ve véci podnétu zZalobkyné tykajiciho se postupu organt socialné-
pravni ochrany (dale téz ,,OSPOD*) — Méstského uradu Bruntal (dale téz ,, méstsky tirad*)
a Krajského uradu Moravskoslezského kraje (dale téz ,,krajsky arad*).

[2] Zalovana zadost zalobkyné (o poskytnuti informaci ze spisu) Gasteéné odmitla
rozhodnutim ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. PDCJ 1044/2013, a to v rozsahu pfiloh, které se svym
vyjadienim ze dne 28. 1. 2013 zaslal vedouci odboru sociadlnich véci krajského uradu, tedy
v rozsahu kopii spisti krajského tfadu sp. zn. SOC/53264/2011/Sou, SOC/6520/2012/Sou,
SOC/1350/2012/Sou, a SOC/6551/2012/Sou. Zalovand uvedla, Ze podle § 55 odst. 5 zakona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni G€inném pro projednavanou véc,
nema zalobkyné coby rodi¢, ktery byl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti v plném rozsahu,
pristup ke spisové dokumentaci vedené ptislusnym OSPOD ke jménu jejich nezletilych déti,
pricemz informace z této dokumentace ji nemohou byt poskytnuty ani prosttednictvim
zalované. Dale zalovana odkazala na § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz se neposkytuji dokumenty
nebo informace z nich plynouci, jejichz plivodcem neni vefejny ochrance prav ani nevznikly
na zakladé jeho vyzvy. Zalovana dodala, e o poskytnuti pfedmétnych informaci muiize
zalobkyné pozéadat ptimo krajsky ufad.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné¢ odvoldni, v némz uvedla, Ze rodicovské
odpovédnosti byla zbavena protipravné, pravo na rodinny Zivot a pravo na informace jako
rodice ji nelze odejmout.

[4] Vedouci Kancelafe vetfejného ochrance prav shora oznaCenym rozhodnutim odvolani
zamitl arozhodnuti Zalované potvrdil. V odivodnéni konstatoval, ze Okresni soud
v Bruntdle rozsudkem ze dne 16. 8. 2010 zbavil Zalobkyni rodi¢ovské odpovédnosti k jejim
nezletilym détem V. a M. a zakazal ji s nimi styk. Tyto vyroky potvrdil i odvolaci soud —
Krajsky soud v Ostravé, rozsudkem ze dne 17. 2. 2012, ktery nabyl pravni moci dne 11. 4.
2012. Nelze tak tvrdit, Zze zalobkyné byla rodicovské odpovédnosti zbavena protipravne.
Pravomocny rozsudek je platny a zavazny. Zalobkyné je sice stale rodi¢em dotéenych déti,
neni jiz vSak opravnéna vykonavat rodicovskou odpovédnost, neni zdkonnym zastupcem
déti. Dale odvolaci organ poukazal na § 55 odst. 5 zakona o socialné-pravni ochrané déti,
podle n¢hoz zalobkyné nema zadny piistup ke spisové dokumentaci vedené piislusSnym
OSPOD ke jménu jejich nezletilych déti ani k informacim v ni obsaZzenym. Tyto informace
ji tak nemohou byt poskytnuty ani prostfednictvim spisu vedeného zalovanou. Pokud jde o
spisy krajského uradu, tyto nevznikly v dasledku ¢innosti ochrance ani na zéklad€ jeho
vyzvy, ochrance je proto neni opravnén zalobkyni poskytnout podle § 11 odst. 3 zakona
o svobodném piistupu k informacim. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které
pii plnéni ukold v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti vznikly jeho
¢innosti. S Zadosti o nahlédnuti do pfedmétnych spist se zalobkyné muiize obratit pfimo na
krajsky urad.
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I1I. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[5] Proti rozhodnuti podala Zalobkyné véas zalobu. Uvedla, Ze rodi¢ovské odpovédnosti
byla statnim aparatem zbavena nezakonné a protipravne. Pravo na rodinny zivot a pravo na
informace jako rodice ji nelze odejmout.

[6] Zalobkyn& namitala u Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,, ESLP*) poruseni
svého prava na respektovani rodinného Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (&.209/1992 Sb.; déle téZ ,,Umluva®), nebot’ statni organy nepiijaly
dostatek opatfeni k umoznéni jejiho styku s nezletilymi détmi, v disledku ¢ehoz je po dobu
nékolika let od déti zcela odloudena. Rozsudkem ze dne 20. 12. 2011 (ve véci P. proti Ceské
republice, stiznost &. 40094/08) dal ESLP Zalobkyni zapravdu. Shledal, ze Ceska republika
hrubym zpiisobem porusila pravo na rodinny zivot zalobkyné v opatrovnické kauze jejich
nezletilych déti. Zejména v souvislosti s délkou daného fizeni totiz ¢eské organy nepfijaly
vSechna potiebnd opatieni, ktera od nich bylo mozné rozumné ocekavat, pravo zalobkyné na
respektovani jejiho rodinného zivota tak nebylo chranéno uc¢innym zptisobem. ESLP, ktery
netrval na vy&erpani opravnych prostiedki v Ceské republice, soutasné Zalobkyni ptiznal
nahradu utrpéné nemajetkové ujmy a nadhradu ucelné vynalozenych nakladl fizeni.

[7] Nasledné¢ ovsem odvolaci Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 2. 2012
potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Bruntile ze dne 16. 8. 2010, a nerespektoval tak
zminovany rozsudek ESLP ze dne 20. 12. 2011.

[8] Piistoupenim k Umluvé se Ceska republika dle jejiho &l. 46 odst. 1 zavézala, e se bude
fidit kone¢nymi rozsudky ESLP ve vSech sporech, jichZ je stranou. Tim byla deklarovana
zavaznost rozhodnuti ESLP v jednotlivé véci jako vlastnost ,res iudicata® téchto
rozhodnuti. Ustavni zavazek provadét rozhodnuti ESLP potvrdil i Ustavni soud. Ceska
republika musi dodrzovat zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava. Podle ¢l.
10 Ustavy Ceské republiky jsou vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vazana, soudasti pravniho fadu a maji
aplikacni prednost pfed vnitrostatnim pravem. Zavaznost rozsudku ESLP proto nelze
zpochybiiovat. Z toho plyne, ze vydanim predmétného rozsudku Krajského soudu v Ostrave
doslo k poruseni mezinarodniho zavazku Ceské republiky atim ik poruseni Ustavy.
Pochybeni odvolaciho soudu v podobé opomenuti aplikace judikatury ESLP miize ve svych
disledcich vést az k poruseni zékladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, eventualné p¥islu§ného dotéeného
zékladniho prava Umluvy, a téZ &l. 1 odst. 2 Ustavy.

[9] Zalobkyn& poukézala také na tzv. Radbruchovu formuli a dovodila z ni, Ze pokud je
rozhodnuti soudu v extrémnim rozporu se spravedlnosti, pak neméa Zadnou vahu a nema
k nému byt piihlizeno a mélo by byt rozhodnuto contra legem v souladu se spravedlnosti.
Na zaklad¢ uvedeného zalobkyné pozadovala, aby soud nepftihlizel k rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 17. 2. 2012 a naopak rozhodl se zietelem na pfedmétny rozsudek
ESLP ze dne 20. 12. 2011.

[10] S ohledem na shora uvedené Zzalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti vedouciho
Kanceléafe vetejného ochrance prav ze dne 9. 5. 2013 zrusil a ulozil zalované povinnost
poskytnout Zalobkyni informace z kopii spist krajského utadu.
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II1. Vyjadieni Zalované k Zalobé

[11] Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovana v prvé fadé¢ popsala pribéh spravniho fizeni.
K uplatnénym zalobnim bodim pak uvedla, Ze ESLP se v dot¢eném rozsudku nevyslovil
k otdzce, zda méla byt Zalobkyni ponechana rodi€ovska odpovédnost k jejim nezletilym
détem. ESLP v bodu 64 spiSe naznacuje, ze s ohledem na dobu, po kterou Zalobkyné neni
s détmi v kontaktu, nepovazuje obnovu jejich vzijemnych citovych vazeb za prakticky
proveditelnou. Pozadavek Zzalobkyné, aby spravni soud nebral zietel na pravomocna
rozhodnuti Ceskych soudli a rozhodoval se zfetelem krozsudku ESLP, je tak
neopodstatnény. Navic dle § 159a odst. 3, 4 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale téz o. s. t.), jsou pravomocna rozhodnuti soudu o zbaveni
rodicovské odpoveédnosti zdvazna pro kazdého, tedy 1 pro zalovanou pii vytizovani zadosti
o informace. Vedle toho se podle § 55 odst. 5 in fine zakona o socidlné-pravni ochrané déti
na nahlizeni do spisové dokumentace vedené podle tohoto zdkona nevztahuje zdkon
o svobodném pfistupu k informacim.

[12] S ohledem na vySe uvedené zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné k vyjadieni Zalované

[13] V replice ze dne 3. 2. 2014 zalobkyné nad ramec jiz diive uplatnéné¢ argumentace
konstatovala, ze podle ¢l. 8 Umluvy maji statni organy povinnost uplatnit vechny dostupné
prostiedky k zachovani rodinné vazby mezi rodiCem a ditétem. Toto pravo nebylo dle
rozsudku ESLP chranéno ucinnym zpiisobem. Ackoliv se ESLP nevyslovil k otazce, zda by
m¢éla byt zalobkyni rodicovska odpovédnost k jejim nezletilym détem ponechéna ¢i nikoliv,
nevyplyva ztoho pravni zavér, ze rozhodnuti vnitrostatniho soudu je zdkonné. Naopak
z rozsudku ESLP je zfejmé, e vnitrostatni organy v dané véci porusily povinnosti. Zalovana
bod 64 rozsudku ESLP vytrhla z kontextu. Zalobkyni nelze pfiitat, e nemohla vénovat svoji
péci détem a Ze jejich vztah doznal mozna nenapravitelnych kiivd. Z rozsudku ESLP lze
naopak dovodit, Ze se tak stalo vinou tuzemskych organti.

[14] Dale Zalobkyné uvedla, Ze Ceska republika je vazana mezinarodnim pravem, které ma
pfednost i pfed ustanovenim § 159a o. s. . Mezinarodni zavazky stoji nad statem, coz plati
analogicky ipro vztah mezindrodnich a vnitrostatnich rozhodnuti. Rozhodl-li tedy ESLP
o nezédkonnosti rozhodnuti, kterym byla Zalobkyné zbavena rodiCovské odpovédnosti, je
takové rozhodnuti zdvazné pro vsechny soudy aorgany veiejné moci na tzemi Ceské
republiky.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[15] Zdejsi soud ptezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti vedouciho
Kancelafe vefejného ochrance prav, jakoZz i predchézejici rozhodnuti zalované vcéetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zzaloba je divodna. Vzhledem k § 51 odst. 2 ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téZ s.t.s.)
pfitom rozhodl bez jednani.
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[16] V daném piipadé zalobkyné¢ ucinila pfedmétem soudniho pfezkumu otazku nahlizeni do
spisu vetfejného ochrance prav (dale téZ ,,ochrance*), resp. do spisu jin¢ho spravniho organu
predlozeného ochranci.

[17]Jak vyplynulo ze spisu zalované, dne 12. 10. 2012 zalobkyné podala ochranci do
protokolu podnét ohledné postupu Krajského uradu Moravskoslezského kraje pii vyfizovani
stiznosti zalobkyné sméfujicich vi¢i OSPOD — Méstskému ufadu Bruntal a tykajicich se
zpusobu hajeni prav déti zalobkyné, chovani pracovnice OSPOD, vystupovani pracovniki
OSPOD v ramci odvolaciho fizeni vedené¢ho Krajskym soudem v Ostravé; dale si zalobkyné
stézovala na to, Ze krajsky ani méstsky urad neberou v potaz rozsudek ESLP.

[18] Dne 29. 11. 2012 ochrance vyzval krajsky trad k vyjadieni se k ndmitkam zalobkyn¢,
k zaslani kopie relevantni ¢asti spisové dokumentace dokladujici kroky krajského ttradu
v dané zalezitosti a k podani pifipadnych dalSich, pro véc podstatnych, informaci. Krajsky
ufad se k podnétu zalobkyné vyjadtil ptipisem ze dne 28. 1. 2013, €. j. MSK 158959/2012,
sp. zn.  SOC/40402/2012/Sou, jehoz piilohou uginil kopie svych spisi sp. zn.
SOC/53264/2011/Sou, SOC/6520/2012/Sou, SOC/1350/2012/Sou, a SOC/6551/2012/Sou.

[19] Dne 28. 2. 2013 zalobkyné formou e-mailové zpravy pozadala ochrance o moznost
konfrontovat materidly poskytnuté krajskym tafadem, a to z diivodu jejich zatajovani. Posléze
se zalobkyné¢ dne 13. 3. 2013 dostavila k ochranci, aby porovnala obsah listin, nebot’ méla za
to, ze se ochranci dostava neuplna dokumentace. Dne 5. 4. 2013 Zalobkyné formou e-mailové
zpravy pozédala o nahliZzeni do spisu. Téhoz dne se za timto tc¢elem dostavila k ochranci.
Bylo ji sdéleno, ze podklady ze spisu (komunikace mezi ochrancem a zalobkyni a vyjadreni
krajského ufadu) budou Zalobkyni do tydne zaslany, u ostatnich listin zalobkyné pozadala
o sdéleni divodii znemoznujicich jejich poskytnuti. Dne 10. 4. 2013 zalobkyn¢ telefonicky
kontaktovala pfislusnou pracovnici Zalované, ktera ji sd¢lila, ze nahlizeni do spisu neni
mozné, nebot’ jsou v ném citlivé informace ze spisové dokumentace Om déti, do niZ neni
opravnéna nahlizet, a dale citlivé osobni idaje tfetich osob. Téhoz dne se Zalobkyné¢ dostavila
k ochranci.

[20] V reakci na vySe uvedené zalovana zaslala zalobkyni Sdéleni k Zadosti o poskytnuti
informace a rozhodnuti o castecném odmitnuti Zadosti ze dne 16. 4. 2013, ¢.j. PDCJ
1044/2013, s ptilohami. Uvedla, Ze zalobkyni poskytuje ve sdé€leni konkretizované kopie
pisemnosti ze spisu vedené¢ho ochrancem pod sp. zn. 6357/2012/VOP/PS (§lo o pisemnosti
dokladajici komunikaci mezi zalobkyni a pracovniky zalované, a vyjadieni krajského uradu
ze dne 28. 1. 2013), a specifikovala pisemnosti, které¢ zZalobkyni neposkytla, nebot’ Zalobkyné
je jiz méla k dispozici (sama je ucinila pfilohami svych podani). Dale s odkazem na § 11 odst.
3 zékona o svobodném pfistupu k informacim a § 55 odst. 5 zdkona o socidlné-pravni ochrané
déti rozhodla, Ze kopie spisii krajského ufadu sp.zn. SOC/53264/2011/Sou,
SOC/6520/2012/Sou, SOC/1350/2012/Sou, a SOC/6551/2012/Sou, které ochranci zaslal
krajsky ufad coby pfilohy ke svému vyjadieni ze dne 28. 1. 2013, zalobkyni poskytnuty
nebudou.

[21] Pokud jde o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti zalované, jakoz i odivodnéni
rozhodnuti odvolaciho orgdnu, postaci odkazat na rekapitulaci jejich obsahu uvedenou v ¢asti
I. tohoto rozsudku.
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[22] K uvedenému je v prvé tfadé nutno uvést, ze zalovand postupovala spravné, pokud
ohledn¢ zadosti zalobkyné do spisu ochrance aplikovala zdkon o svobodném pfistupu
k informacim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, €. j. 2 As
58/2007-52, publ. pod ¢. 1586/2008 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz).

[23] Zalobkyné v Zzalob& obecné brojila proti zavéru zalované odmitnout zalobkyni poskytnuti
kopii spist krajského ufadu predlozenych zalované. K tomu je tfeba v prvé fadé uvést, ze
zalovana v této souvislosti nemohla aplikovat § 11 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Redeno slovy tohoto ustanoveni: Zalovana pozadované informace (spisy
krajského uradu) ziskala od tieti osoby (krajského uradu) v ramci Cinnosti kontrolniho,
dozorového ¢i dohledového typu provadéné na zékladé zvlastniho pravniho ptedpisu (zakona
¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich ptredpist), podle kterého se
na né vztahuje povinnost ml¢enlivosti (§ 7 zdkona ¢. 349/1999 Sb.). Mohlo by se tudiz zdat,
ze vSechny zakonné podminky zde byly splnény. Pro danou véc je ovSsem klicovy vyklad
pojmu ,tieti osoba“. Je-li totiz onou tfeti osobou povinny subjekt ve smyslu § 2 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim, nelze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 11. 2013, ¢.j. 2 As 66/2013-77, ve véci ,,ALOFY s. r. 0., ustanoveni § 11 odst. 3 téhoz
zékona pro odepteni poskytnuti informaci vyuzit (Nejvyssi spravni soud k tomu mimo jiné
uvedl, Ze ,,/Jo/pacny zaver by byl v rozporu s ucelem a smyslem pravni upravy poskytovani
informaci, nebot disponuji-li dva povinné subjekty stejnymi informacemi, je nepochybné
bezvyznamné, na ktery z nich se zadatel obrati se Zadosti o jejich poskytnuti*). Skutecnost, ze
krajsky Ufad je povinnym subjektem dle §2 odst. 1 zakona o svobodném pfiistupu
k informacim, je pfitom nepochybna.

[24] Zalobni argumentaci poukazujici na nemoznost aplikace § 55 odst. 5 zdkona o socialng-
pravni ochrané déti Zalovanou pak Zalobkyné postavila zejména na tom, Ze rozsudky ¢eskych
soudli o zbaveni rodiCovské odpovédnosti jsou protipravni a v rozporu s rozsudkem ESLP
vjeji véci. Pii striktn€é formélnim pohledu by soud musel dospét k zaveéru o nediivodnosti
predmétného zalobniho bodu, nebot’ se ztotoznil se zavérem zalované, ze Zalobkyné byla pfi
nahlizeni do spisu rodi¢em, kterému nenalezela rodicovska odpovédnost (viz nize).

[25] Takovy izolovany piistup by vsak byl ze strany soudu projevem cirého formalizmu. Pti
utvafeni nazoru soudu na otazku aplikace pfedmétného ustanoveni zalovanou totiz neni
mozné, aby soud zcela odhlédl od obsahu spravniho spisu, tedy konkrétné¢ od otazky, zda
pouziti § 55 odst. 5 zdkona o socidlné-pravni ochrané¢ déti Zalovanou bylo za danych
skutkovych okolnosti ptiléhavé. Soucasné soud musel mit na paméti, Ze predmétem sporu
bylo odmitnuti poskytnuti dot¢enych spist krajského ufadu na zakladé tohoto ustanoveni,
zalobkyné se tedy nutné v otdzce obsahu téchto spisti ocitla v ur¢itém informacnim deficitu,
ktery mohl mit vliv na mozZnost jeji Zalobni argumentace.

[26] Rozhodnuti zalované i1 odvolaciho organu jsou z hlediska aplikace § 55 odst. 5 zédkona
o socidlné-pravni ochran¢ déti neptfezkoumatelnd. V odivodnéni obou rozhodnuti chybi
v prvé tad¢ uvaha spravnich orgdnl o povaze spisi predlozenych krajskym uradem, tedy
zhodnoceni, zda se jednéd o spisy, do nichZz Ize zalobkyni znemoznit nahlédnuti pauSalnim
zpusobem, v daném piipadé na zakladé § 55 a § 56 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
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[27] Ustanoveni § 55 odst. 5 zdkona o socialné-pravni ochran¢ déti upravuje nahlizeni do
spisové dokumentace vedené o ditéti obecnim Gfadem obce s rozsifenou pusobnosti (jedna se
o tzv. spisy rejstiiku Om), odstavec 4 téhoz paragrafu pak stanovi rezim ,,dalSich pisemnosti
tvoticich podklad pro zpracovani spisové dokumentace“. V piipadé ptiloh poskytnutych
v dané véci krajskym uradem je vSak prima vista ziejmé, ze se o spisy tohoto typu nejedna.
Ve vsech ctytech ptipadech totiz slo o spisy krajského, nikoli méstského uradu.

[28] Podle § 56 zakona o socialné-pravni ochrané déti pro vedeni zaznami o ditéti jinymi
organy socialné-pravni ochrany a o nakladani se spisovou dokumentaci obecniho ufadu obce
s rozsifenou pusobnosti t€émito organy plati § 55 obdobné. V dané véci nicméné z ni¢eho
neplyne, Ze by bylo naklddano s ptisluSnou spisovou dokumentaci Méstského tradu Bruntal.
Soucasné o vSech Ctyfech predmétnych spisech krajského uradu nelze en bloc konstatovat, ze
by slouzily pro vedeni zdznami o détech Zzalobkyné krajskym ufadem. Jiz z pouhého
nahlédnuti do kopii téchto spist je ziejmé, Ze tfi z nich jsou spisy vedenymi na zakladé
stiznosti, zadosti ¢i podnétt zalobkyné, a obsahuji tak fadu pisemnosti, které byly zalobkyni
jiz diive dostupné (napf. kopie spisu sp. zn. SOC/1350/2012/Sou obsahuje podani zalobkyné
ze dne 28. 12. 2011, vefejn¢ dostupné prohlaseni Ministerstva spravedlnosti ze dne 20. 12.
2011 ohledné rozsudku ESLP ve véci P. proti Ceské republice, a odpovéd krajského tifadu
zalobkyni ze dne 12. 1. 2012). Ostatn¢ krajsky ufad v ramci svého vyjadieni k podnétu
zalobkyn¢ ze dne 28. 1. 2013 ani neuvadél, Zze do ptilozenych kopii spisit nemtize zalobkyné
nahlizet dle vySe uvedenych ustanoveni.

[29] Zaroven nelze dospét k zavéru, ze tyto spisy nelze jako celek poskytnout Zalobkyni
z diivodu, ze by mohly obsahovat informace, na néz se vztahuje zakaz nahlizeni ve smyslu
§ 55 odst. 5 zékona o socialné-pravni ochrané déti. Tato argumentace by samoziejmé za
urcitych okolnosti mohla byt na miste, nebot’ ucelem § 55 odst. 5, 6 zakona o socialné-pravni
ochran¢ déti plynoucim z upfednostnéni ochrany zajmi ditéte je striktni utajeni informaci
uvedenych ve spisové dokumentaci, resp. moznost jejich zptistupnéni pouze urcitym osobam
a za urCitych podminek. Jinymi slovy feceno, pochazi-li konkrétni informace ze spisové
dokumentace vedené o ditéti, zachovava si svoji kvalitu a tudiz i ochranu dle uvedenych
ustanoveni i tehdy, stane-li se soucésti spisu jiného (napf. dozorového) organu. Z tohoto
divodu by zalovana v ptipad¢ zadosti o nahlédnuti do spisové dokumentace vedené o ditéti,
jez ji byla pfedloZzena jinym organem, mohla pfistoupit k pfimé aplikaci § 55 zdkona
o socialné-pravni ochran¢ déti minimalné coby specialniho divodu vylucujiciho poskytnuti
informace dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 As 28/2010-86, publ. pod ¢. 2128/2010 Sb. NSS;
v nyni souzené véci je nutno zohlednit specifickou povahu Zalované a pravni rezim nahlizeni
do spisu ochrance).

[30] V takovém ptipade, tedy v situaci, kdy se nejednd o spis podl€hajici pausalnimu zakazu
zptistupnéni v ném obsazenych informaci uréitym osobam ve smyslu § 55 a § 56 zékona
o socialné-pravni ochrané déti, presto vSak takové informace alesponl potencialné obsahujici,
musi spravni organ v rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti o nahlizeni do spisu (poskytnuti
informace) odtvodnit, do kterych konkrétnich podkladl a z jakého diivodu nahlizeni odpira,
pfi¢emz toto odlivodnéni je tieba formulovat tak, aby bylo na jedné strané prezkoumatelné, na
druhé strané vSak aby nezasahlo do zdkonem chranénych zajmi, zejména do ochrany zajmi
dotceného ditéte. Takové zhodnoceni v§ak v odiivodnéni obou rozhodnuti taktéz chybi.
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[31] V dosavadnim fizeni tak nebyly dostatecné objasnény duvody, pro které zalovana
odeptela Zalobkyni poskytnuti informaci obsazenych ve spisech pfedlozenych krajskym
ufadem. Nebylo tak postaveno najisto, zda ve vztahu k zalobkyni byly ohledné téchto
pisemnosti splnény zdkonné podminky pro odmitnuti jejich poskytnuti (vylouceni
z nahlizeni). S obecnymi a pausalizujicimi odiivodnénimi rozhodnuti Zalované i odvolaciho
organu se tak nelze spokojit, procez soud rozhodnuti odvolaciho orgénu zrusil pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodii dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[32] Pfes shledanou neptezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti se soud vzhledem
k moznému pouziti § 55 odst. 5 zakona o socialné-pravni ochrané déti pii novém rozhodovani
odvolaciho organu zabyval i argumentaci Zalobkyné ohledné nezdkonnosti rozsudktl ¢eskych
soudtl tykajicich se zbaveni rodiCovské odpovédnosti zalobkyné. Jak soud naznacil jiz vyse,
v této otdzce se ztotoznil se zavéry zalované uvedenymi k této problematice v rozhodnuti
odvolaciho organu, resp. ve vyjadieni k zalobé. Zde je podstatné, ze ESLP se zabyval
postupem a pritahy ceskych organi ptfed vydanim koneéného rozhodnuti a naopak nijak
nehodnotil obsah rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 16. 8. 2010 (viz zejména body
59. az 64. rozsudku ESLP). Stejné tak nemohl mit zavér ESLP o poruseni ¢l. 8 Umluvy vliv
na rozsudek odvolaciho Krajského soudu v Ostravé, ktery potvrdil vyrok okresniho soudu
o zbaveni zalobkyné rodicovské odpovédnosti. Z téchto divodl a téz s ohledem na zplsob
rozhodovani ESLP nelze hovofit ani o porufeni mezinarodnich zavazka Ceské republiky.
V daném piipadé se Ceskéd republika v souladu s &l. 46 odst. 1 Umluvy fidila pfedmétnym
rozsudkem ESLP, akceptovala, Ze dolo k poruseni ¢l. 8 Umluvy tim, Ze pravo Zalobkyné na
respektovani rodinného Zivota nebylo u¢innym zptisobem chranéno, a vyplatila Zalobkyni
penézitou nahradu za utrpénou nemajetkovou ujmu a nadhradu nakladi fizeni. Dokud nedojde
k formalnimu ¢i materidlnimu zruSeni dotéenych rozsudki Okresniho soudu v Bruntile
a Krajského soudu v Ostrave, jsou tyto vzhledem k § 159a o. s. . zdvazné.

[33] Za této situace je téz krajné neptiléhavy odkaz zalobkyné na pravné-filozoficky koncept
Gustava Radbrucha o napéti mezi spravedlnosti a pravni jistotou.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[34] Z vySe uvedenych diivodi soud shledal napadené rozhodnuti odvolaciho organu
nezakonnym. Proto jej zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.T.s.).
V ném bude Zalovand vazéna pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s. . s.).

[35] O ndhradé nékladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 s.f.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[36] Zalobkyn& dosahla v fizeni o Zalob& plného tuspéchu, a proto ma pravo na nahradu
nakladi fizeni vici zalované. Pies vyzvu soudu nebyla ze strany zalobkyné ji pozadovana
nahrada ndklada fizeni specifikovana. Soud tak Zalobkyni Gc¢elné vynaloZené nédklady zjistil
ze soudniho spisu a pfiznal ji naklady spocivajici v poStovném ve vysi 53 K¢&. K zaplaceni
této nahrady soud urcil ptfimétenou lhitu.
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[37] Zalobkyni byl pro fizeni pied soudem ustanoven zastupcem advokat JUDr. Jan Havlidek
(usneseni ze dne 11. 10. 2013, €. 1. 50); v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). VySe odmény a ndhrady hotovych vydajii ustanoveného
advokata byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném ptipad¢€ se jednalo o tii
ukony pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné pievzeti a piipravy zastoupeni, Zaloba
a replika) a tfi rezijni pausaly, tedy ve vysi 3 x 3 100 K¢, a3 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢&. Protoze
ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se narok vici statu o castku
2 142 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisit (§ 57 odst. 2 s.1.s.). Celkem tedy ustanovenému advokatovi ptislusi
12 342 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu krajského soudu v ptiméfené lhaté.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 26. kvétna 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



