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Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci Ing. J.H., trvale bytem -, adresa pro doruc¢ovani -, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2014, €. j. 33153/14/5200-10424-700519,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 10. 12. 2014,
¢. j. 33153/14/5200-10424-700519, se odmita.

II. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:

Véasnou zalobou podanou faxem dne 25. 2. 2015, doplnénou pisemnym podanim
k postovni pfepravé podanym dne 28. 2. 2015, a zdejSimu soudu postoupenou usnesenim
Krajského soudu v B¢ ze dne 11. 3. 2015, €. j. 31 Af 8/2015-11, se Zalobce domahal
piezkoumani shora specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zruSeno rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Liberecky kraj, uzemniho pracovist¢ Semily (déale také jen ,,spravce
dan¢*), ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 439056/14/2607-05701-607617, a ftizeni zastaveno.
Uvedenym prvostupiiovym rozhodnutim spravce dané zastavil pro bezpfedmétnost fizeni
o zadosti zalobce o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad podané namitky proti vyrozuméni
spravce dan¢ o prevedeni preplatku.

Zalobce v zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano, aniz by mél moznost
radné¢ se seznamit s podklady rozhodnuti, rovnéz namital jeho nicotnost, dale pozadoval
ptiznani odkladného ucinku zalobg.

Soud se nejprve musel zabyvat tim, zda jsou dany podminky, za nichz miize
rozhodovat ve véci samé. Podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. T. 5.“), soud usnesenim odmitne zalobu, jestlize je podle tohoto zdkona
nepfipustnd. Dle § 68 pism. €) je Zaloba nepfipustné také tehdy, domahé-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je zpfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zdkona vylouceno.
Ze soudniho pfezkoumani jsou dle § 70 pism. ¢) s. . s. vylouCeny ukony spravniho organu,
jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim orgédnem.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 86/2004-54, publ. pod ¢. 792/2006 ve Sb. NSS, uvedl nasledujici:
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., Z ¢lanku 36 odst. 2 Listiny, ¢1. 4 Ustavy, ¢l. 13 Umluvy a ¢l. 1 dodatkového protokolu
¢ 1 k této Umluvé tedy vyplvad, Ze ve sprdavnim soudnictvi jsou vidy prezkoumatelnd ta
rozhodnuti, ktera se dotykaji zdakladnich prav a svobod podle citovanych dokumentii. V tomto
smyslu je nutno vykladat i § 65 odst. 1 s. I. s., tj. Ze rozhodnutim podle tohoto ustanoveni jsou
predevsim takové ukony spravniho organu, které se dotykaji zakladnich prav a svobod. Krom
toho jsou samoziejmé rozhodnutimi podle § 65 odst. 1 s. 7. s. i takové ukony spravnich
organii, jimiz se zakladaji, meni nebo zdvazné urcuji i takova subjektivni prava a povinnosti,
jez postradaji ustavné ¢i mezinarodné pravni zaklad, tj. ktera toliko vyplyvaji z jednoduchého
prava.

Krajsky soud je proto povinen v kazdém jednotlivem pripade zkoumat, zda se iikon
spravniho organu, proti nemuz zalobce broji, dotyka subjektivnich prav a povinnosti - at jiz je
Jjejich pramenem ustavni, mezindrodni ¢i jednoduché pravo — Zalobce, a zda tedy je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Pausalni pristup, ktery by celou kategorii
rozhodnuti (napv. pravé rozhodnuti o zastaveni Fizeni) vylucoval ze soudni ochrany, neni
na miste a je v prikrém rozporu s principy pravniho stdatu. Vylouceni urcitych tkonii
ze soudniho prezkumu podle § 70 s. F. s. totiz predstavuje vyjimku z generalni klauzule,
zuzujici pravomoc soudi jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi; jako kteroukoliv
jinou vyjimku v pravu je zapotiebi vykladat ji restriktivné. Proto nabizeji-li se dve
interpretace, z nichz jedna hovori ve prospéch soudniho prezkumu a druha proti nému,
Jje vzdy zapotrebi uprednostnit tu prvni, resp. v pochybnostech, zda se urcity uikon dotyka prav
a povinnosti Zalobce podle § 65 odst. 1 s. I. s. a tedy podléhad prezkumu, je na misté usuzovat,
Ze tomu tak je.

Z uvedeného ma soud za to, ze v ptipad¢ napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného ve véci
zruSeni prvostupniového rozhodnuti o zastaveni fizeni a ndsledného zastaveni fizeni
zalovanym je povinen zkoumat, zda napadené rozhodnuti mé v konkrétnim projednavaném
ptipadu povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. ¢i se ho naopak tyké kompetencni vyluka ze
soudniho pfezkumu, pfi¢emz podstatné po takové posouzeni je charakter pozadavku, resp.
podani Zalobce, o némz bylo fizeni zastaveno.

V souzeném piipadu soud z napadeného rozhodnuti Zalovaného zjistil, ze rozhodnuti
spravce dané a nasledné rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni se tykala Zadosti Zalobce
o prodlouZeni procesni lhity k odstranéni vad podané namitky ve smyslu § 36 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu. O prodlouzeni lhity Zzalobce zadal v souvislosti se
stanovenim lhity k odstranéni vad ndmitky, a to po az po uplynuti této lhity.

ZruSené rozhodnuti spravce dan€ o zastaveni fizeni o Zadosti Zalobce o prodlouZeni
lhiity a rozhodnuti Zalovaného o zruSeni tohoto rozhodnuti a zastaveni fizeni podle § 116 odst.
1 pism. b) danového fadu jsou svou povahou procesnimi rozhodnutimi, upravujicimi vedeni
daniového fizeni, na které se vztahuje kompetencni vyluka dle § 70 pism. c) s. f. s. ve spojeni
s § 68 pism. e) s. 1. s.

Podanou zalobu proto soud odmitl v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako
nepiipustnou pravé z divodu kompetencni vyluky.
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S ohledem na to, ze soud odmitl Zalobu bezprostiedné poté, co mu byla postoupena
k vyfizeni, nebylo na misté rozhodovat o podaném navrhu na ptiznani odkladného ucinku
zalobé ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s..

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s., dle kterého
zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladl tizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta.

Protoze Zalobce nezaplatil za zalobu soudni poplatek splatny s poddnim zaloby, soud
nerozhodoval o vraceni soudniho poplatku, ackoli podanou zalobu odmitl.

K vydani tohoto usneseni nemusel soud nafizovat jednani, protoze nerozhodoval ve
véci samé. Zakon v tomto ptipad€ uvedeny procesni postup dovoluje (§ 49 odst. 1 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1haté dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 24. dubna 2015.
Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
predsedkyné senatu



