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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcth Mgr. Karoliny Tylové LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: L.M.H., IC |, s mistem podnikéani |}, pravné zastoupeného
Mgr. Jitim Douskem, advokatem AK SPOLAK s.r.o., se sidlem 8. biezna 21/13, Liberec 5,
proti zalovanému: Statni Grad inspekce prace, se sidlem Kolafska 13, Opava, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2014, ¢. j. 641/1.30/14/14.3,

takto:

I. Rozhodnuti Statniho Wradu inspekce price ze dne 14. 4. 2014,
¢. j. 641/1.30/14/14.3, a rozhodnuti Oblastniho inspektoritu prace pro
Ustecky kraj a Liberecky kraj ze dne 20. 1. 2014, &. j. 703/7.72/14/14.3, se
zruSuji pro nezakonnost a véc se vraci k dalS§imu Fizeni Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 16 342 k rukam
pravniho zastupce Zalobce Mgr. Jifiho Douska, advokata, se sidlem AK
8. birezna 21/13, Liberec 5, ve lhuté 15 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobce se domah4 zrueni shora oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky
kraj a Liberecky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat prace®) ze dne 20. 1. 2014,
¢. j. 703/7.72/14/14.3. Prvostupiiovym rozhodnutim byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi
250 000 K¢ za to, ze jako zaméstnavatel umoznil dne 11. 3. 2013 v dob¢ od 12:00 do 14:30
hod. ve své provozovné Potraviny -ﬁ adrese -, vykon zavislé prace spocivajici
v hlidéni provozovny fyzické osob¢ panu ., aniz by mél s touto fyzickou osobou uzavienu
pracovni smlouvu nebo nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér podle
zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,,zdkonik prace®). Dle oblastniho
inspektoratu prace zalobce porusSil § 3 zakoniku prace, umoznil vykon nelegalni prace
definované v § 5 pism. e) bod 1 zdkona ¢ 435/2004  Sb.,
o zaméstnanosti (dale jen ,,zdkon o zameéstnanosti*), a dopustil se spravniho deliktu podle
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§ 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, za coz mu dle § 140 odst. 4 pism. f) téhoz
zékona byla uloZena pokuta ve vysi 250 000 K¢.

Zalobce v zalobé uvadél, e se sprivni organy nezabyvaly vztahem nadiizenosti
a podfizenosti zalobce a pana - Organiza¢ni podiizenost zalovany dovodil
ze skuteCnosti, ze pan - vykonaval v provozovné zalobce ¢innost vedouci k dosazeni zisku
7alobce. Zadny pravni piedpis ale subjektim vykonavajicim &innost za Giéelem dosazeni zisku
vyslovné nezakazuje nechat si jednorazové pomoci. Vyklad vedouci k opacnému zavéru je
nepiipustné rozsifujici a v rozporu se zasadami uplatiiovanymi v rdmei spravniho trestani. Dle
zalobce neexistuje zadny raciondlni a ospravedlnitelny divod, pro ktery by mél stat
ekonomicky ¢innym subjektim jednordzovou vypomoc zakazovat. Postup spravnich organd,
které z jednorazové vypomoci pana - pani dovodili existenci subordina¢niho vztahu a
vazanost pokyny nadiizeného subjektu, tj. pfitomnost defini¢nich prvkl zavislé prace, nelze
akceptovat. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2011, &. j.
4 Ads 75/2011-73, ktery dle jeho nazoru jeho stanovisko podporuje. Pro ptipad, ze se soud
s jeho argumenty neztotozni, zalobce pozadal, aby bylo vyuzito postupu podle § 78 odst. 2
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. . s.), a ulozena pokuta byla
moderovana, respektive aby od jejiho ulozeni bylo upusténo.

V pisemném vyjadieni k zalob¢ Zalovany pIn¢ odkazal na napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu
zamitl jako nedivodnou.

Ze spisového materidlu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly tyto
pro danou véc rozhodné skutecnosti:

Dne 11. 3. 2013 Celni tfad pro Liberecky kraj provedl kontrolu v prodejné potravin
na adrese Sportovni 557, Tanvald. Byla zjiSténa pfitomnost fyzické osoby pana Jjilj, ktery byl
pfi pfichodu pracovniki celniho tUfadu za pultem suzeninou a obsluhoval zikazniky.
Kontrolovany pracovnik uvedl do pisemného zdznamu, ze na chvili pomaha hlidat obchod,
protoze pani (spolecnice zalobce) rozbolely zuby. Pfi kontrole nebyl piedlozen zadny
doklad osvédCujici uzavieni pracovnépravniho ¢i jiného vztahu. Vysledky kontroly byly
shrnuty a zdokumentovany v protokolu o kontrole ze dne 13. 3. 2013, se kterym byl Zalobce
seznamen dne 21. 3. 2013, kdy pfevzal stejnopis protokolu, coz stvrdil svym podpisem.

Dopisem ze dne 11. 4. 2013 informoval Celni ufad pro Liberecky kraj o kontrole
oblastni inspektorat prace a postoupil mu spisovy material.

Dne 6. 11. 2013 bylo zalobci doru¢eno ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni pro vyse
popsany skutek.

Dne 11. 12. 2013 prob¢hlo ustni jednani, pti kterém byly provedeny listinné dikazy,
a dale bylo zaznamendno vyjadieni zalobce, ktery uvedl, Ze pana - pozéadal
0 pomoc Vv provozovné, nebot jeho spoleCnice pani - mela  bolesti  zubl
a on nem¢l nikoho jiného, kdo by mu v obchod¢ pomohl. Vzhledem k tomu, Ze v posledni
dob¢ doslo knékolika prepadenim vietnamskych provozoven, bal se byt zalobce
v provozovné sam. Zalobce nemél zajem s panem [ uzaviit Zadny pracovnépravni vztah,
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protoze potieboval pomoc jen na nékolik hodin a jednalo se o ptatelskou vypomoc v ramci
komunity. Pan M. H. Ch. mél za tkol hlidat provozovnu a v dobé kontroly, kdy on sdm musel
jit hledat doklady pro celniky, mu dal pokyn, aby $el prodavat za pult. Zalobce sdélil, Ze jeho
spolecnice odesla asi ve 12 hod. a v tuto dobu pfisel pan -, ktery v provozovné ziistal az do
konce vyslechu, coZ bylo pfiblizné ve 14:30 nebo 15:30 hod. Zalobce déle uvedl, Ze panu -
daval pokyny, co ma v provozovné délat, konkrétné¢ aby hlidal prodejnu pted kradezi. Jako
provozovatel odpovidal za vykon prace pana ], vybaveni provozovny a zbozi, které pan -
pouzival pfi své praci, pattilo zalobci, pan neobdrzel za svou praci zadnou odménu.

Dne 11. 12. 2013 byl proveden také vyslech svédka pana -, ktery vypovedél, ze mu
v den kontroly zavolal zalobce a pozadal jej, zda by mohl chvili v obchodé¢ hlidat, protoze
spolecnice zalobce potfebovala navstivit zubniho 1ékafe. Naplni prace svédka meélo byt dle
jeho vyjadieni hlavné hlidani provozovny, aby nedoSlo ke kradezi, pfi kontrole zfejmé
obsluhoval zakazniky, protoze bylo v provozovné hodné lidi a on chtél, aby byli spokojeni.
S Zalobcem neméli v umyslu uzaviit pracovni smlouvu ani dohodu, protoze
se jednalo o nahodilou kamaradskou vypomoc. Uvedl, Ze za vykonanou praci neobdrzel
zadnou odménu, vzhledem k docasnosti prace odpovidal za vykon jeho prace zalobce, jemuz
také pattilo vybaveni a zboZi v provozovné, které svédek pouzival pfi praci.

Dne 15. 1. 2014 vydal oblastni inspektorat prace po provedeném spravnim fizeni
rozhodnuti €. j. 703/7.72/14/14.3, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, kterého se mél dopustit tim, ze dne
11.3. 2013 v dobé od 12:00 do 14:30 hod. ve své provozovné — prodejné potravin na adrese
-, umoznil vykon zavislé prace spocivajici v hlidani provozovny fyzické osob& panu -,
aniz mél s touto fyzickou osobou uzavienou pracovni smlouvu nebo nékterou z dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér podle zédkoniku prace. Za spachany spravni delikt
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1
000 K¢.

Proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace podal Zalobce prostfednictvim svého
pravniho zastupce odvolani. Napadenym rozhodnutim bylo odvoldni Zzalobce zamitnuto
a rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace potvrzeno. Zalovany konstatoval, Z¢ se v daném
ptipadé o obCanskou vypomoc nejednalo, a to s ohledem na naplnéni vSech defini¢nich znakt
zavislé prace. - vykonaval pracovni ¢innost (hlidani provozovny) pro Zalobce osobné, tato
¢innost byla vykonévana jménem zalobce, nebot’ probihala v jeho provozovné v rdmci jeho
podnikatelské ¢innosti. Prace byla vykondvana dle pokyna Zzalobce, ktery pana - k této
¢innosti povéril. Co se ty¢e vztahu nadfizenosti a podiizenosti, byl i ten dle nédzoru
zalovaného naplnén, pan %nemohl v provozovné zalobce pocCinat autonomné a nezavisle
a pokud se rozhodl, Ze pani zastoupi, musel se idit pokyny Zalobce. Zalovany zdtiraznil
rozdil mezi vypomoci vramci napi. sousedskych nebo ptatelskych vztahi mezi dvéma
fyzickymi osobami a mezi vykonem c¢innosti pro fyzickou osobu, kterd je provozovana
vramci jejiho predmétu podnikani za ucelem dosazeni zisku. Tim, ze pan - hlidal
provozovnu Zalobce, vykonaval &innost, kterd vedla k dosazeni zisku Zalobce. Zalovany
konstatoval, Ze oblastni inspektorat prace zdavodnil, pro¢ neptihlédl k prohlaseni stalych
zakaznikdl, toto prohlaSeni nemélo vliv na okolnosti, které byly zjistény pii kontrole a na
skutkovy stav. Pokud jde o vysi sankce, odkazal na rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace,
ktery v odGvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze vzhledem k okolnostem, za kterych byl



Pokra¢ovani 4 59Ad 10/2014

spravni delikt spachan, je negativni dopad méné zévazny, a proto ulozil pokutu pii samé
spodni hranici zdkonného rozpéti.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchdzejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. . s., vrozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodl, vychazeje ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s.

Dne 12. 5. 2015 ve véci prob&hlo ustni jednani. Zalovany se zjednani omluvil,
souhlasil vSak s projednanim véci bez jeho ptitomnosti. Pravni zastupce Zalobce plné odkazal
na pisemné vyhotoveni Zaloby. Zdiiraznil, Ze jiz s ohledem na nalez Ustavniho soudu P1. US
52/13, kterym byla zruSena piislusna pasaz zdkona o zaméstnanosti, podle niz byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢, je tfeba napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit
zalovanému k dalS§imu fizeni. K prokdzani toho, Ze Ccinnost vykondvana pro zalobce
nevykazovala znaky zavislé prace, navrhl provést dikaz vyslechem pana M. H. Ch.
a stalych zakazniki prodejny. Soud navrh na doplnéni dokazovani zamitl, nebot” dosp¢l
k zavéru, ze skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné a pan M. H. Ch. navic vypovidal jako
svédek v prubéhu spravniho fizeni.

Soud piedesild, ze tfizeni bylo pferuseno s ohledem na ptedlozeni navrhu na zruSeni
Gasti § 140 odst. 4 pism. f) zikona o zaméstnanosti Ustavnimu soudu. V fizeni soud
pokra¢oval poté, co Ustavni soud ve véci navrhu na zruSeni &asti uvedeného ustanoveni
zékona o zaméstnanosti, podle néhoz byla i zalobci za spravni delikt uloZzena pokuta ve vysi
250 000 K&, rozhodl nalezem sp. zn. P1. US 52/13, publ. pod ¢&. 219/2014 Sb. Zruseni &asti
uvedeného ustanoveni zminénym nédlezem Ustavniho soudu oviem nebranilo piezkumu
napadeného rozhodnuti z hlediska zalobnich namitek.

Podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb.
ucinného od 1. 1. 2012, se spravniho deliktu dopusti pravnickd osoba nebo podnikajici
fyzické osoba, kterd umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e€) bod 1 nebo 2. Podle § 5
pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi vykon zavislé prace fyzickou
osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 2 odst. 1 zédkoniku prace tc¢inného od 1. 1. 2012 je zavislou praci prace, ktera
je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem
zamgéstnavatele, podle pokyntli zaméstnavatele a zaméestnanec ji pro zaméstnavatele vykonava
osobn¢. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni musi byt zavisla prace vykondvana za mzdu, plat
nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé
na pracovisti zaméstnavatele, popifipad¢ na jiném dohodnutém misté. Podle § 3 zakoniku
prace muze byt zavisld prace vykonavéna jen v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li
upravena zvlaStnimi pravnimi predpisy, kdyz zdkladnimi pracovnéprdvnimi vztahy jsou
pracovni pomér a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomgér, tj. dohodami o provedeni prace a pracovni ¢innosti ve smyslu § 74 a nasl. zdkoniku
prace.

Zalobce se branil zavéru o naplnéni znakd skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti umoznénim nelegalni prace panu M. H. Ch. ve
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smyslu § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti. Nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze
nelze hovofit o pratelské vypomoci v ptipad€, ze je vykonavéana ¢innost vedouci k dosazeni
zisku  jiné osoby. Trval na tom, ze se ze strany pana - Slo
o jednorazovou vypomoc zalobci.

Jak jiz soud uvedl shora, podle § 2 odst. 1 zdkoniku prace U¢inného od 1. 1. 2012 je
zavislou praci prace, kterd je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele
a zaméstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava osobn¢. Podle odst. 2 cit. ustanoveni musi byt
zavisla prace vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném
dohodnutém misté. K podrobnému vykladu jednotlivych znakli pojmu zévislé prace si soud
dovoli odkazat na zavéry -, -, Zavisla prace, nelegalni prace a ,,Svarcsystém® od 1. 1.
2012, publ. Prace a mzda 12/2011 a 1/2012, a zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013-38, publ. ve Sb. NSS 3027/2014, v némz
Nejvyssi spravni soud mj. uvedl:

[22] Temto pozadavkiim ovsem ,,nova*“ definice zavislé prace vyhovi docela dobre.
Staci pouze spojit jednotlivé znaky uvedené v § 2 odst. 1 zdkoniku prdace spolecnym
prvkem osobni ¢i hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli — jenz ostatné
vyplhva jiz ze samotného pojmu ,,zavisla prace — a naplnit je v duchu této optiky
konkrétnim obsahem. Za (samostatny) znak je ovSem nutno povazovat jiz prvni cast
definice, ktera hovori o tom, Ze prdce ,,je vykonavana“. Nejen z tohoto gramatického
vyjadreni (vid nedokonavy), ale zejména z ucelu definice a postihu nelegadlni prace je
ziejmé, Ze mohou zustat v platnosti dirivejsi judikaturni zavery o soustavnosti jako
znaku zavislé prace, nebot’ pri jednordzové ci prileZitostné spolupraci se jen téZko
miize mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvorit jakykoliv vztah, natozpak vztah
zavislosti.

[23] Samozrejmé je treba tento prvmni znak v konkrétnich pripadech aplikovat
uvazlive. Inspekcni kontrola zpravidla odhali jen cinnost provadénou v dobé kontroly
samotné; na jeji soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat az z dalSich skutecnosti
zjistenych, napriklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédkii Ci ze situace na misté
(charakter ¢innosti, mnozstvi jiz provedené prdace apod.). Na zavadu nemusi byt ani to,
Ze se c¢innost dosud soustavnou stat nestihla (jedna se napriklad teprve o prvni den
prace ,,na zkousSku*), jestlize se takovou podle viile stran ndsledné stat méla (srov.
k tomu Stadnik, J., Kontrolni cinnost inspekce prace v oblasti agenturniho
zaméstnavani a nelegalni prace, Shornik prispévkii z mezindrodni védecké konference
Pracovni pravo 2012 na téma Zavisla prace ajeji podoby, Brno: Masarykova
univerzita, 2012, 254 s.).

[24] Zaméstnanec dale musi praci vykondvat osobné — pokud by pouzival k plnéni
ukolti dalsi osoby (napr. v dobé své nemoci), nutné by se vytratil prvek osobni



Pokra¢ovani 6 59Ad 10/2014

zavislosti na zaméstnavateli a 5lo by spise o obchodni vztah, kdy jedna strana poptava
u druhé sluzbu ci dilo a nezalezi ji na tom, kdo sluzbu provede nebo dilo vytvori.
Zaméstnanec také vykonava praci podle zaméstnavatelovych pokynii — jestlize by plnil
zadani samostatné a druha strana by nebyla oprdavnéna mu prubéiné zadavat
Jjednotlivé ukoly a kontrolovat jejich plnéni, jednalo by se spise o vztah zadavatele
zakdzky a samostatného podnikatele, ktery ji pro néj plni. Skutecnosti osvédcujici
Fidici pravomoc zaméstnavatele mize byt téz urcovani a vykazovani pracovni doby.
Zameéstnanec musi taktéz jednat jménem zaméstnavatele — vtomto znaku se
koncentruje  hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, nebot
zamestnavatel poskytuje pro praci sviij kapital, hmotné i nehmotné prostiedky, vytvari
pro ni predpoklady a nese riziko neuspéchu, zaméstnanec vsak nemiize jednat na svij
ucet a ziskavat ze své prace jiné ekonomické vyhody nezty, jez mu poskytuje
zaméstnavatel. Doplikovym hlediskem miize byt i to, zda se osoba jevi jako
zaméstnanec z pohledu tretich osob. Konecné poslednim znakem zavislé prace je vztah
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance — podrizenost zaméstnance
typicky vyverda zosobni (at jiz ekonomické Cci jiné) zavislosti zaméstnance
na zaméstnavateli a pomaha odlisit zavislou prdaci od mezilidské vypomoci. Proto je
nutno v souvislosti s posuzovanym pripadem vénovat tomuto znaku a jeho prokazovani
zvlastni pozornost.

[25] Vztah podrizenosti zaméstnance vici zameéstnavateli predstavuje nutné
subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam vnimd své
postaveni jako podrizené a to je ditvodem, proc respektuje pokyny zaméstnavatele.
Pokud ma ovsem spravni organ naplnéni tohoto subjektivniho znaku objektivné
prokazat, musi zkoumat, zda je dana osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli
a zejména co je jeji pricinou. A zde zacina byt ziejmé, zZe i kdyz poskytovani odmény
zaméstnanci neni vymezeno v zakoné jako znak zavislé prdace, neznamena to, zZe by
zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci postihovani nelegalni prdce zkoumat. Nebot

pravé pobirani odmeény predstavuje typickou skutecnost, ktera zavislé postaveni
zaméstnance na zameéstnavateli verohodné prokazuje. Podminkou samoziejmé je,
aby odména  tvorila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny) zdroj
zameéstnancovych prijmii — poskytnuti drobné protihodnoty napr. v podobé daru
je beznym zvykem i v pripadé jednordzoveé mezilidské vypomoci.

[26] Samoziejmé zaméstnanec muze byt ke vstupu do podrizeného vztahu viici
zaméstnavateli motivovan i jinak — typicky prislibem uzavieni pracovnepravniho
vztahu v budoucnu (tzv. , prace na zkousku“ je jednim z klasickych zpiisobii zastirani
nelegalni prace). I to miize zaloZit urcitou formu osobni zavislosti na zaméstnavateli
a ztoho vyplyvajici snahu vyhovét jeho pokyniim. Formalné sem lze zahrnout
i pripady, kdy zaméstnanec vykonava praci zcela nedobrovolne, jelikoz jeho zavislost
na zameéstnavateli ma specifické priciny (psychicka zavislost, strach apod.); i pak sice
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pujde o nelegalni praci, jeji spolecenska nebezpecnost vsak jiz bude leZet spise
v roviné trestniho prava (vydirani, obchodovani s lidmi apod.). Jestlize ale spravni
organ neprokadze ani pobirani ¢i prislib odmény, ani jinou skutecnost, ktera by
zavdavala ditvod se domnivat, Ze byla u jedné osoby dana osobni zavislost na druhé,
pak se o zavislou prdci jednat nebude, nebot' zde chybi znak spocivajici
ve vztahu podrizenosti a nadrizenosti. Plati tedy, Ze kdyz urcitd osoba vykondva danou
cinnost pro jinou osobu dobrovolné a zaroven s védomim, zZe protistrané nevznika
zavazek poskytnout ji jakoukoliv protihodnotu (resp. nepodari-li se prokdzat opak),
pujde zpravidla o pratelskou vypomoc ¢i dobrovolnickou ¢innost. *

Aplikujeme-li citované zavéry na projednavany piipad, je ziejmé, Ze spravni organy
v projednavaném piipad€ neposuzovaly naplnéni defini¢nich znakii zavislé prace dle § 2 odst.
1 zakoniku prace v intencich vySe uvedenych zaveéra Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné
nezohlednily soustavnost jako znak zavislé prace. Soud souhlasi snazorem NejvyS$siho
spravniho soudu, ze pfi jednordzové ¢i ptilezitostné spolupraci, kterou zjevné nelze vyloucit,
se jen téZko mulze mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvofit vztah zavislosti.
V projednavaném piipad¢ spravni organy vSak nic jiného neZ pftilezitostnou jednordzovou
vypomoc pana v provozovné Zalobce neprokazaly. Zalobce i pan B shodnd
vypoveédéli, Ze neméli v imyslu uzavfit pracovni smlouvu nebo jinou z dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér, protoze se jednalo o jednorazovou pratelskou vypomoc
v ramci komunity, kdyz spolecnice Zalobce musela jit k 1€kafi. Spravni organy neprokazaly
pobirdni ani pfislib néjaké odmény za vykonanou praci a nebyly zjiStény ani Zadné jiné
skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit existenci vztahu nadfizenosti
a podfizenosti vyplyvajici z hospodaiské zavislosti pana Il 12 Zalobei.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany nespravné vyloZil pojem ,,zavisla prace” definovany
v § 2 odst. 1 zédkoniku préce, zrusil soud rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost postupem
dle § 78 odst. 1 s. f. s. ProtoZe prvostupniové rozhodnuti oblastniho inspektoratu préace trpi
stejnou nezakonnosti, vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. f. s. a pfistoupil rovnéz
k jeho zruSeni. V souladu s § 78 odst. 4 s. . s. soud vyslovil, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému. V dal$im fizeni budou spravni organy vazany vyslovenym pravnim nizorem
soudu podle § 78 odst. 5s. 1. s.

S ohledem na vySe uvedené se soud jiz nezabyval vysi uloZené pokuty ani navrhem
zalobce na jeji moderaci.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 véta prva s. f. s.,
dle které¢ho nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

V souzeném piipadu byl GspéSny Zalobce, mé tak pravo na nadhradu ndklada fizeni.
Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu a navrh na ptiznani odkladného
ucinku Zalobé€, jemuZz soud vyhovél, dle piislusnych polozek Sazebniku soudnich poplatkt
ve vysi 3 000 K¢ a 1 000 K¢ a odménou a nahradou hotovych vydaji jeho pravniho zastupce.
Odména zastupce €ini za tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti véci, podani zaloby, ucast na
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jednani pied soudem) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden ukon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] celkem castku
9 300 K¢. Nahrada hotovych vydaji pak sestava z pausalni ¢astky 900 K¢ (3 x 300 K¢ dle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvySuje se
narok o ¢astku odpovidajici této dani, kterd ¢ini 2 142 K¢. Jelikoz ma zalobce pravo na
nahradu téchto ndkladi vici Zalovanému, rozhodl soud tak, ze je Zalovany povinen nahradit
zalobci k rukdm jeho advokata ndhradu ndkladua fizeni o Zalobé ve vysi 16 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 12. kvétna 2015

Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Zita Frydrychova



