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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucera a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: AYSEN, spol.
s r.0. se sidlem V Sadku 436, Ujezd u Brna, zast. Ing. Igorem Panttickem, dafiovym poradcem
se sidlem Jiraskova 42, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi se sidlem
Brno, Masarykova 31, v fizeni o zalob¢é proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2013,
¢.j. 13630/13/5000-14303-711377, ve véci dané z piidané hodnoty,

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 17. 5. 2013, €. j. 13630/13/5000-

14303-711377 se zruSuje avécse vraci zalovanému zpét k dalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v celkové vysi

9 800 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce Ing. Igora

Panticka, danového poradce se sidlem Jiraskova 42, Brno.

Odidvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2013,
¢.j. 13630/13/5000-14303-711377 (déle jen ,,napadené rozhodnuti), kterym byla zménéna
rozhodnuti (dodatecné platebni vymeéry) Finan¢niho ufadu pro Brno I (dale jen ,,spravce
dan¢*) ze dne 24. 11. 2011, ¢.j. 428180/11/293512702410, ¢.j. 431074/11/293512702410, ¢.j.
431076/11/293512702410, ¢.j. 431079/11/293512702410, ¢.j. 431108/11/293512702410 a ¢.j.
431111/11/293512702410 (dale jen ,,prvostupnova rozhodnuti®), toliko v Casti tykajici se
bankovniho spojeni a v ostatnim byly vyroky téchto rozhodnuti ponechény beze zmény.

U zalobce byla dne 1. 10. 2010 zahajena daniova kontrola na dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi IV. ctvrtleti roku 2007 az II. ctvrtleti roku 2010. Béhem této kontroly
vyvstaly u spravce dané pochybnosti o faktickém uskute¢néni zdanitelnych plnéni, kterd mély
uskutecnit subjekty Bansha Condulting, s.r.0., Gernix trade s.r.o., SABICO, spol. s.r.o.,
IOWA Trend s.r.o. a W. Robert Schott Praha, spol. s.r.o. Pochybnosti spravce dané pramenily
z odpovédi prislusnych finan¢nich uradii na jeho dozadani ohledné téchto spoleCnosti, které
byly nekontaktni, resp. ani nepodéavaly dafiova ptiznani. V dusledku toho spravce dan¢ vyzval
zalobce, aby prokazal faktické uskute¢néni zdanitelnych plnéni dle piedlozenych doklad,
nebot’ zpochybnénim téchto dokladi doslo k piesunu ditkkazni bfemene zpét na Zzalobce.
Zalobce navrhl vyslech jednateli dodavatelskych spolenosti. Vzhledem k odpovédim
dozadanych finanénich afadi a sou¢innosti Policie CR nebylo piistoupeno k vyslechu svédka,
nebot’ bylo zjisténo, ze se navrzené osoby nezdrzuji na znamych adresach. Na zaklad¢ danové
kontroly, ktera byla se zalobcem projednana 31. 10. 2011, vydal spravce dan¢ vyse uvedena
prvostupniova rozhodnuti, kterymi doméfil Zalobci dan z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH®)
v celkové vysi 182 878 K¢ vcetné pendle, protoze zalobei neuznal narok na odpocet DPH, z
piijatych zdanitelnych plnéni.

Proti témto rozhodnutim podal Zalobce odvolani, které opiel o jedenact odvolacich davodi
(v podstatnych castech se shoduji s dale reprodukovanym obsahem Zzaloby). Odvolaci organ
nasledné ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir) zaujal
jiny pravni nazor nez spravce dan¢ a shledal divody pro doplnéni skutkového stavu. Dle
zalovaného nebylo mozné povazovat nekontaktnost dodavatelli za relevantni divod pro
preneseni dikazniho bfemene na danovy subjekt. Podle Zalovaného muze k pteklopeni
dikazniho bfemene dojit pouze za existence objektivnich okolnosti ptipadu, které je spravce
dan¢ povinen definovat, a které prokazuji, ze daitovy subjekt o podvodu na DPH véd¢€l nebo
védét mohl. Spravce dané tedy odvolaci fizeni doplnil o pisemnost, ve které uvedl
skute¢nosti, které povazoval za objektivni okolnosti prokazujici, ze daiiovy subjekt o podvodu
na DPH v&dél nebo védét mohl. S témito okolnostmi nasledné seznamil i Zalobce. Zalovany
se stémito zaveéry ztotoznil. Prvostupniovd rozhodnuti zménil jen v c&asti tykajici se
bankovniho spojeni, v ostatnim vyroky téchto rozhodnuti ponechal beze zmény.

I1. Obsah Zaloby

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce ke zdejSimu soudu Zalobu, v jejimz
uvodu shrnul dosavadni pribéh fizeni a odiivodnil pravomoc a piislusnost zdejsiho soudu.
Dale uvedl, Ze na zaklad¢é svého opravnéni provadi maloobchodni a velkoobchodni €innost.
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Svou obchodni ¢innost vykonéaval na trznici na ul. Olomoucka 61A v Brné tak, Zze nakupoval
zbozi ptimo od dodavatelll, ktefi jej nabizeli na jeho prodejné. Dodavatel poskytl zbozi bud’
pfimo na mist¢ (mél ho ve svém dopravnim prosttedku), nebo je dodal v pribéhu téhoz dne.
Vzhledem k povaze obchodli a absenci platebnich terminali byly thrady provadény
hotovostnimi platbami.

Zaloba je déle rozdélena do péti Zalobnich bodi. Podstatou zaloby jsou ale tii zakladni
otazky. Zaprvé je to dukazni sila dokladi pfedloZzenych danovym subjektem a rozlozeni
ditkazniho bfemene mezi nim a spravcem dané. Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané
hodnoty ve znéni rozhodném pro projedndvanou véc (dale jen ,,zdkon o DPH®) pozaduje
prioritné prokéazat narok na odpocet piedlozenim danového dokladu. Pokud Zalobce ptedlozil
danovy doklad, bylo na spravci dan€, aby prokazal, Zze byl vystaven v rozporu se zakonem o
DPH. Danovy doklad je jednim z dikazl, které musi spravce dan¢ hodnotit v rdmci procesu
dokazovani. K popisu principu fungovani DPH Zalovanym a k praxi vylakani odpoc¢ti DPH
pak zalobce uvedl, ze pofizené zbozi standardnim zpisobem doddva a u prodeje uplatituje
DPH v zékonné vysi; o pouhé vyplaté odpoctu DPH tak nelze hovofit.

Druhou otazkou je moznost odmitnuti naroku na odpocet DPH ve svétle judikatury
Soudniho dvora a s tim souvisejici otazka zjisténi objektivnich skute¢nosti svédc¢icich tomu,
ze zalobce véde€l, nebo mohl védét, Zze plnéni je soucasti podvodu na DPH. Rozhodnuti
zalovaného je podle zalobce v rozporu se zavéry Soudniho dvora, nebot’ spravce dané ani
zalovany neprokdzali, ze zalobce o podvodu védél. Tim také porusili zasadu neutrality,
protoze prenesli daitovou zatéz na piijemce zdanitelného plnéni. Spravce dané se zjisténymi
objektivnimi skutecnostmi Zalobce neseznamil, az zalovany mu ulozil doplnit danové fizeni
pravé o tyto skutecnosti. Cilem tudiz od pocatku bylo doméfeni DPH i1 za cenu
nerespektovani zakladnich zasad datiového Fizeni. Zalobce dale namital, Ze v posuzovaném
pfipadé zcela chybi Zalovanym tvrzeny fetézec dodavek. Zalovany nijak nespecifikoval,
z jakého diavodu mél takovy fetézec vzniknout a v ¢em byl nutny pro tvrzené vylakani
odpoctit DPH.

Zalobce rovnéZ zpochybnil jednotlivé zjisténé okolnosti piipadu. K nekontaktnosti svych
dodavatell uvedl, e mu nemtZze byt kladena za vinu. Zalovany v projednavaném piipadé
podle Zalobce porusil zdkladni zésady, kterymi se fidi DPH — zédsadu pravni jistoty,
proporcionality a neutrality, k ¢emuze Zzalobce doplnil odkazy na nékolik rozsudku Soudniho
dvora. K rozdilnosti podpist jednatelli na fakturach a ve sbirce listin Vetejného rejstiiku pak
zalobce namital, Ze podpis osoby jednajici za platce dan€ neni zdkonnou nalezitosti danového
dokladu. Soucasné uvedl, ze obchodovani s urcitou osobou neznamena, ze tataZ osoba
podepisuje faktury (takovou osobou muze byt napt. uCetni). Stejné tak miize byt rozdilnost
déna tim, Ze se jednatelé podepisuji jinak na dokumentech, které vyzaduji jejich podpis a
jinak na ostatnich. K otdzce uzavirdni Ustnich smluv a sjednéni reklamaci ustni formou
zalobce namital, Ze uzavirani ustnich kupnich smluv neni viibec neobvyklé, stejné tak nebyl
nijak povinen uzavirat pisemné potvrzeni na pfipadné reklamace. Své obchodni partnery
zalobce provéftil dle svych moznosti tak, jak je to v obchodnim styku standardni. K prokazani
svych tvrzeni Zalobce piedlozil danové doklady, vypisy z dostupnych rejstiikil, skladovou
evidenci zbozi, Gi€etnictvi vedené v souladu se zdkonnymi ptedpisy, trzby za prodej zbozi a
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rovnéz navrhl vyslech svédkii — jednateli dodavatelskych spolecnosti, ktefi nebyli
vyslechnuti.

Dle zalobce doslo dale k poruseni zasady nestrannosti, kdy zatimco zalovany obvinoval
zalobce z icastenstvi na podvodu, tak jeho dodavatele nezkusil ani dohledat. S timto pak
souvisi paty zalobni bod (a tfeti zakladni otazka fizeni), ve kterém Zalobce pfimo uvadi, ze
neni jeho vinou, pokud statni sprava neumi zajistit vyslech svédku. Postup spravce dang, ktery
odmitl ptedvedeni navrzenych svédkt Policii CR, byl v rozporu se zasadami dafiového fizeni.
Zalobce odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 3. 2008, &.j. 30 Ca 44/2007-38, ve
kterém bylo konstatovano, Zze pokud dozadany finan¢ni Gtad pii zajistovani vyslechu svédka
nevyuzije institutu pfedvedeni a svédka nevyslechne, jednd se o podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni.

Zaveérem zaloby zalobce shrnul, ze skutkovy stav, ze kterého Zalovany vychazel, nema
oporu ve spisech, eventualné je s nimi v rozporu. Podle Zalobce je rozhodujici, ze zbozi bylo
fakticky dodano, a ze toto zdanitelné plnéni zalobce prokazal daiiovym dokladem. Nelze mu
vytykat skuteCnosti tykajici se daflové povinnosti jiného subjektu. Zalovany neptedlozil
jediny dukazni prostfedek, ktery by sam o sobé odivodnil zavér, ke kterému dospél.
Napadené rozhodnuti je dle Zalobce nezdkonné a neptezkoumatelné jako celek, jednotlivé
¢asti na sebe nenavazuji a logicky si odporuji. V dalsim podbodu zaloby pak Zzalobce uvedl, ze
trva 1 na dalSich namitkach uplatnénych v podaném odvoldni, se kterymi se zalovany
vypotadal toliko formalné.

S ohledem na uvedené proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. Soucasné navrhl, aby soud zrusil i vySe uvedena prvostupiiova
rozhodnuti.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

Prokazanim skutecnosti, ze Zalobce mohl védét o tom, Zze mu bylo doddno zbozi pii
podvodném jednéni, Zalovany neporusil princip neutrality DPH. Podle judikatury Soudniho
dvora spravce dan¢ nemusi danovému subjektu prokazovat, ze o podvodném timyslu nevédél
a védét mohl, postadi, kdyz prokaZe, 7e uvedené védét mohl a mél, coz u¢inil. Zalovany
v postupu svém ani v postupu spravce dané nespatfoval poruSeni zasady zékonnosti,
nestrannosti a jiz zminéného principu neutrality DPH.

Zalovany nesouhlasil se zalobcem v tom, Ze by nebyl prokazan ucel fetézce platct DPH, a
to ani v rovin€ imyslu, ani v rovin€ vylakéani vyhody s odkazem na rozsudek Soudniho dvora
ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen a dalsi
(dale jen ,,véc Optigen®), ktery hovoii o jistych minimdlnich pfedpokladech obezietného a
profesionédlniho obchodnika.

Ve vztahu k objektivnim okolnostem ptipadu zalovany pouze konstatoval, Ze tyto povazuje
za prokazané bez nutnosti jejich dalsi rekapitulace. K poslednimu Zzalobnimu bodu pak uvedl,
ze s argumentem tykajicim se neprovedeni vyslechu svédki se vypotadal v odvolacim fizeni.
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V dalsich podrobnostech zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
podanou zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy
I1, dilu 1, § 65 a nésl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,s.f.s.), v mezich uplatnénych Zzalobnich bodl, ovéfil pritom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti, a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti Zalovaného spravniho organu,
pticemz dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

IV.a Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

V prvé tadé se soud musel jiz zlogiky véci zabyvat namitanou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Nepiezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti je tak zavaznou
vadou, Ze se ji musi soud stejn¢ zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec uplatnénych zalobnich
namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neptezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho
prezkumu spravnim soudem, coz ostatné¢ vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy
nepiezkoumatelné rozhodnuti prostd nelze vécné piezkoumat. Zalobce v Zalobé namital, Ze
jednotlivé ¢asti napadeného rozhodnuti na sebe nenavazuji a logicky si odporuji. Zalobce viak
neuvedl, v ¢em konkrétné je rozhodnuti vnitiné rozporné a ani soud tuto rozpornost neshledal.
Postup spravce dané i zalovaného je fadn¢ popsan a odivodnén a stejné tak je zfejmé, jakymi
uvahami se zalovany pfi svych zavérech tidil.

1V.b Danovy doklad jako diikazni prostiedek

K prvému bodu Zaloby soud konstatuje, ze prokazovani uskutecnéni vydaje je samoziejmé
prvotn¢ zalezitosti dokladovou (formdlni), soucasné je vSak tfeba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formaln¢ pravnim. To znamena, Zze ani doklad se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemtize byt pouzit jako dikaz o uskute¢néni obchodniho ptipadu
v ném deklarovaného, pokud neni prokazano, ze k jeho uskutecnéni fakticky doslo.

Danlovy subjekt unese diikazni bifemeno piedlozenim formalné¢ bezvadnych danovych
dokladti (srov. § 73 odst. 1 zdkona o DPH). Nasledné je to pak spravce danég, ktery nese
dikazni bifemeno ohledné skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost nebo
uplnost Ucetnictvi jinych zaznama (§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu). K opétovnému
piresunu dikazniho bifemene na danovy subjekt dojde tehdy, kdyz spravce dané vyjadii
relevantni pochybnosti o tvrzeni daflového subjektu. Je tfeba zdiraznit, ze ,, spravce dané
nemd povinnost prokdzat, Ze udaje o urcitem ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vazné a ditvodné pochyby, zZe cini tyto doklady nevérohodnymi,
neuplnymi, nepritkaznymi nebo nespravnymi‘ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 7. 2011, ¢.j. 9 Afs 11/2011 — 68). Spravce dané tedy musi identifikovat konkrétni
skuteCnosti, na zdkladé nichz hodnoti predlozené ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné,
nepritkazné ¢i nespravné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢.j.
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9 Afs 204/2007 — 72, ,, ke zpochybneéni danoveho dokladu pritom miize dojit riiznymi zpiisoby,
napr. tak, Ze neexistuje ten, kdo jej vystavil, popripadé Ze vystavitel dokladu za dané obdobi
zdanitelné plnéni nevykdzal, na coz Ize usuzovat zejména z toho, Ze nepodal danové priznani k
dani z pridané hodnoty. Pokud vystavitel danového dokladu o nem neuctoval, pripadné tuto
skutecnost nelze ovérit proto, Ze je vystavitel nekontaktni a jeho ucetnictvi (pripadné jina
povinna evidence) vitbec neni k dispozici, pak jsou pochybnosti na strané spravce dané vice
nez odiivodnené. I za této situace vsak darnovy subjekt miize pochybnost spravce dané vyvratit
tim, Ze existenci zdanitelného plnéni prokaze jinymi ditkaznimi prostredky. Danovy subjekt
je pak tedy povinen tvrzené skuteCnosti prokdzat. Musi prokazat nejen to, zda doslo k
faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale 1 to, zda toto plnéni uskutecnila praveé ta
osoba, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, jenz danovy subjekt jako
dukaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada.

Zaveérem tak lze uvést, ze zpochybnéni danovych dokladli z divodu nekontaktnosti
dodavatelti zalobce bylo divodné, nicméné bez dalSiho nevedlo, s ohledem na judikaturu
Soudniho dvora, k odmitnuti naroku na odpocet DPH. Tato ndmitka Zalobce tudiz byla
nedivodna.

1V.c Moznost vylouceni odpoctu DPH

V ptipadé, ze skuteCnosti zpochybnujici zalobcem predlozené doklady je pouze
nekontaktnost jeho dodavateli (u nékterych dodavatelti i1 to, Ze nepodali danové piiznani),
tedy okolnosti lezici zcela mimo dispozici zalobce, je dle soudu skute¢né zcela relevantni
otazka, do jaké miry je pak Zalobce objektivné schopen prokazat existenci zdanitelného plnéni
dle ptedlozenych dokladd, a tedy, do jaké miry mu Ize nekontaktnost jeho dodavateli davat
k tizi. Zalobce predlozil faktury, doklady o zaplaceni zbozi, skladovou evidenci, evidenci
trzeb za zbozi, tudiz podklady, které 1ze mezi odbérateli povazovat za obvyklé pro prokazani
existence piijeti zdanitelného plnéni. Spravce dan¢ rovnéz provedl mistni Setfeni ve skladu
zalobce a v jeho prodejnim misté. Z téchto Setfeni pak vyplyva zavér o skutecném prodeji
zbozi, a to takového druhu (kozené a kozenkové zbozi), ktery mél byt dodéan 1 v projednavané
véci.

Soudni dvir stanovil s ohledem na zasadu neutrality DPH a také zasadu pravni jistoty
nepiekrocitelné meze, za kterych je mozné v piipadé podvodu na DPH odmitnout narok na
odpocet DPH. Jak totiz uvadi zalobce i Zalovany, narok na odpocet je nedilnou soucasti
mechanismu DPH a nemuze byt v zdsadé omezen. Uplatnuje se piimo pro vSechny dané,
které zatézuji plnéni uskute¢néna na vstupu (k tomu viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze
dne 6. Cervence 1995, BP Soupergaz, C - 62/93, Recueil, s. I - 1883, bod 18, a ze dne
21. bfezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98, Recueil, s. [ - 1577, bod 43).
Cilem systému odpoctl je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, kterd je splatnd nebo
byla odvedena v ramci jeho veSkerych hospodatskych Cinnosti. Pokud tedy spravce dané
nezjistil dalsi konkrétni pochybnosti o predmétném zdanitelném plnéni, nemohl vyloucit
narok Zalobce na odpocet DPH. Takovy zdvér ovSem zaujal 1 Zalovany, a ulozil spravci dané
doplnéni odvolaciho fizeni s ohledem na zménu pravniho nazoru; nevychazel tedy pouze
z nekontaktnosti dodavatelll Zalobce.
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Vylou¢it narok na odpocet DPH je totiz mozné jen v piipadé¢ podvodu na DPH, anebo
v piipad¢ poruSeni zdkazu zneuziti prava. V souvislosti s podvody na DPH jsou zdsadnimi
rozsudky ve véci Optigen a ve spojenych vécech C - 439/04 a C - 440/04 Axel Kittel proti
Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL (dale jen ,,véc Kittel”), v
nichz bylo konstatovano, ze narok osoby povinné k dani, ktera uskutecnila plnéni, ktera
nejsou sama o sob¢ zasazena podvodem na DPH, na odpocet DPH na vstupu neni dotcen
okolnosti, ze v fetézci dodavek, v némz byla tato plnéni uskute¢néna, je jiné plnéni, které
predchazi nebo nésleduje po plnéni uskute¢néném touto osobou povinnou k dani, zasazeno
podvodem na DPH, aniz by to posledné uvedena védéla nebo mohla védét. V pripadé, kdy s
pfihlédnutim k objektivnim skutecnostem bude prokézano, ze dodani se uskutecnilo pro
osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo mohla védet, Zze se svym nakupem tcastni plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH, by pak k ptiznani naroku na odpocet dojit nemohlo.

Vzhledem k zavérim zalovaného pak bylo na spravci dané, aby doplnil odvolaci fizeni a
piedestiel objektivni skute¢nosti, ze kterych lze usuzovat nejen na podvod na DPH, ale také
na to, ze zalobce o podvodu védeél ¢i se zietelem ke vSem okolnostem védét mohl, coz spravce
dané ucinil. Jeho zavéry pak zalovany potvrdil.

Zalobce viak uplatnil i dal§i namitky, vEetné odmitnuti existence fetézce v projednivané
véci a zpochybnéni objektivnich okolnosti ptipadu, k ¢emuz se soud vyjadii dale.

Existence retézce

K ndmitce absence fetézce spolecnosti soud uvadi, ze typickymi fetézci spojenymi
s podvody na DPH, které mél patrné¢ Zalobce na mysli, jsou samoziejmé rozsahlé fetézce
tvofené nckolika c¢lanky dodavateli napt. v piipadech, nejCastéji oznacovanych jako
karuselové (kolotocové) podvody a na né pak predevsim dopada vysSe uvedend judikatura
Soudniho dvora. V posuzovaném piipad¢ se skutecné nejednd o typicky rozsahly fetézec
nekolika urovni dodavateld. Zasadnim prvkem podvodu na DPH je vSak jednak existence
platce, ktery svou danovou povinnost neuhradi, resp. ani nepfiznd, a dale platce, ktery
uplatiiuje narok na odpocet. A k tomuto v projednavané véci doslo. Z hlediska vylouceni
naroku na odpocet DPH neni podstatné, jakou formu mél fetézec dodavateltl, ale skutecnost,
ze nebyla odvedena urcita Castka ziskand jako DPH. Jak totiz k podvodiim na DPH uvedl
Generalni advokat Colomer ve svém stanovisku ke spojenym vécem Kittel (C - 439/04 a C -
440/04), ve skutecnosti existuji varianty tak neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch,
kteri je pripravuji. Ve vSech ptipadech jde v podstaté o to, ze neni odvedena urcitad ¢astka
ziskand jako DPH, k ¢emuz v projednavané véci také doslo.

Objektivni okolnosti pripadu a védomost Zalobce o podvodu

O existenci podvodného jednani u DPH pak mohou vypovidat naptiklad zjiSténi, Ze neni
prokdzan plvod zboZi, zboZi je nadhodnocené, nebo ze v fetézci neprobihaji pravni vztahy
standardnim zptsobem. Ze zjisténych objektivnich skute¢nosti je pak mozné i usuzovat, zda
osoba, ktera se pfimo neucastnila podvodu na DPH, o ném védéla, nebo aspon v€dét mohla.
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V posuzovaném piipad¢ doslo k podvodu na DPH, zejména proto, ze nebyla odvedena
urcita Castka ziskand jako DPH, nebot” dodavatelé jsou zcela nekontaktni. Nésledné je tedy
nutné posoudit, zda spravce dané zjistil a predlozil takové objektivni okolnosti ptipadu, ze
kterych lze usuzovat na to, ze zalobce o tomto podvodu véd¢€l, nebo védeét mohl.

K nekontaktnosti vSech tuzemskych dodavatelii povazovanych zZalovanym za objektivni
okolnost soud uvadi, ze z toho l1ze v posuzovaném ptipad¢ jen st€zi dovozovat, ze Zalobce o
podvodu na DPH véd¢€l nebo mohl védét. Obecné tato okolnost sice vyvolava podezieni o
legalnosti celého obchodu, nicméné toto podezieni je zifejmé az zpétné. V dobé dodavek zbozi
tato skute¢nost nemusela byt zalobci viibec zifejma. Soud tudiz uvadi, ze nekontaktnost vSech
tuzemskych dodavatelii sama o sob& miize, ale také viibec nemusi vyvolavat podezieni o tom,
ze zalobce o podvodném jednani védél, nebo védeét mohl. Ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by
uvedeni dodavatelé¢ byli v pfedmétné dobé nekontaktni ve vztahu k zalobci. Stejné tak
skutecnost, Zze dochazelo k vyméné¢ dodavateli po kratkém casovém okamziku, nemuze
predstavovat objektivni okolnost svéd¢ici tomu, Ze zalobce védél, nebo mohl védét o podvodu
na DPH, kdyz navic zalobce s jednim dodavatelem zbozi, spolecnosti W. Robert Schott Praha,
spol. s r.o. obchodoval déle nez dva roky. Indikatorem nestandardnosti ekonomické ¢innosti a
podvodu na DPH mitize byt totiz stejné¢ tak obchodovani pouze se stejnymi dodavateli a
odbérateli v jednom fetézci. Dle soudu je vobchodnim styku (navic spocivajicim
napt. nespokojenosti, ale také nedostatkem vhodného zbozi, které by byli dosavadni
dodavatelé¢ schopni dodat. Uvedend okolnost tak mohla v nyni projedndvané véci toliko
dokreslovat celkovou situaci projednavaného piipadu ve svétle ostatnich zjisténych
objektivnich okolnosti, které by vSak jiz samy o sobé vyvolavaly podezieni, Ze danovy
subjekt o podvodu na DPH védé€l nebo mohl védét, coz se nestalo.

Za dalsi objektivni okolnost svéd¢ici tomu, ze zalobce o podvodu na DPH pfinejmensim
mohl védét, povazoval zalovany nesoulad podpist na pfedloZzenych dokladech s podpisovymi
vzory ulozenymi ve sbirce listin vefejné ptistupného obchodniho rejstiiku (nyni vetejného
rejstiiku). Stejné jako zalovany soud nijak nehodnoti pravost podpist na fakturdch i1
pokladnich dokladech a uznava, ze jiz z laického pohledu je u vétSiny téchto podpist ziejmé
(ptestoze nékteré podpisy nejsou diky prekryti razitkem zcela zietelné), Ze se od podpisovych
vzorl ulozenych ve sbirce listin odliSuji. Bez ohledu na rozdilnost podpist v§ak soud souhlasi
se zalobcem v tom, Ze podpis neni obligatorni nélezitosti danového dokladu - faktury (viz §
29 zékona o DPH, s ucinnosti do 31. 12. 2012 § 28 téhoz zakona). Jiz vibec pak nelze
dovodit, ze by tyto danové doklady meély byt podepisovany vyhradné¢ podpisy dle
podpisovych vzort. Uvedené podpisy mohly byt toliko parafou — tedy zkracenym ¢i
zjednoduSenym podpisem. Pokud totiz neni podpis obligatorni nélezitosti faktury, nemuseli
dodavatelé Zalobce povazovat za nutné, aby se podepisovali celym podpisem. Soucasné je pak
tteba uvést, ze Zalobce nemél povinnost zkoumat soulad podpisii na fakturach s podpisovymi
vzory v obchodnim rejstiiku, zvlast’ pokud podpis na faktuie neni jeji obligatorni nalezitosti, a
tudiz by tam vibec nemusel byt. Dle soudu by k pfipadné kontrole podpisi a dalSim
opatfenim ze strany Zalobce byl diivod v situaci, kdyby béhem transakci s nyni nekontaktnimi
dodavateli nastaly urcité podezielé¢ okolnosti. Ze spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by
k takovym okolnostem v dobé pfedmétnych transakei doslo. Tézko pak lze vycitat zalobci, Ze
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se podpisy jednatelti viilbec nezabyval, navic kdyz mu byly témito osobami piedlozeny vypisy
z obchodniho rejstiiku a potvrzeni o registraci k DPH.

K dalsim zjisténym okolnostem piipadu soud uvadi, Ze uzavieni Ustni formy smlouvy,
stejné¢ jako pouha ustni domluva reklamace (bez dal$i konkrétni specifikace uplatnéni
reklamace) a koneckoncti i platba v hotovosti nejsou v zddném piipadé zasadné¢ zadnym
pravnim pfedpisem vylouceny. Tyto okolnosti sice mohou svéd¢it o nestandardnosti
odbératelsko-dodavatelskych vztaht, nikoli vSak pokazdé. Vzdy je tieba posuzovat i ostatni
okolnosti ptipadu, charakter obchodd, jejich rozsah apod. Soud k tomuto uvadi, ze vzhledem
k charakteru obchodu — opakovanému prodeji zbozi v trznici dle aktualni nabidky dodavatela
a poptavky zalobce, na zdkladé ustniho jednani mezi stranami smlouvy, vzdy v maximalni
vysi nékolika desitek tisic korun — nelze tyto okolnosti dle soudu oznacit za natolik
nestandardni, aby odiivodiovaly zavér o tom, Ze zalobce o podvodu na DPH pfinejmenSim
védét mohl.

Pisemné smlouvy, stejné jako vypisy pohybt na Uctu by sice mohly slouzit jako dikazni
prostiedek skutecného uskutecnéni transakcei podle predlozenych danovych dokladi, nicméné
nelze prisveédcit zavéru zalovaného o tom, ze zalobce nemél zadnou snahu zajistit si prokazani
zdanitelnych plnéni i jinak nez pouze danovymi doklady. I u hodnoceni této objektivni
okolnosti je totiz nutné brat v uvahu charakter a rozsah obchodi, k ¢emuz zalovany dle soudu
nepiihlédl. Nelze totiz stejnym zpiisobem posuzovat absenci pisemné formy smluv u nakupu
zbozi v fadech maximalné nékolika desitek tisic korun na trznici a napf. u mnohamilionovych
vyvozl zbozi do zahrani¢i. Povinnosti daiiového subjektu je predevsSim piedlozit danovy
doklad obsahujici veskeré nélezitosti dle zdkona. To Zalobce ucinil a soucasné piedlozil i
piijmové pokladni doklady vystavené dodavatelskymi spole¢nostmi. Vedle toho soud i1 uvadi,
ze porizeni zbozi Zalobce evidoval ve skladové evidenci zbozi a béhem danového fizeni
nebyla zpochybnéna ani fadnost vedeni Ucetnictvi. Piestoze si Zalobce samoziejm¢é mohl
zajistit 1 dals$i dikazni prostfedky (pisemné smlouvy atd.), soud jeho jednani nepovazuje
za natolik flagrantn¢ neobezietné a neodpovidajici charakteru uskutecnénych transakci, aby
svédcilo tomu, Ze o podvodu na DPH Zalobce védél nebo mohl veédét.

Zavérem této Casti odiivodnéni je nutné konstatovat, ze od podnikatele se jisté¢ ocekava
urcitd mira obezietnosti. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pouze subjekty, které
pfijmou veskerd opatieni, kterd od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze
jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo
jiné podvody, museji mit moznost divéiovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly
ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek ze dne 11. 5. 2006
Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological
Industries a dalsi, C - 384/04, bod 33). Zjisténé okolnosti piipadu jednotlivé ani v souhrnu
vSak dle soudu nenasvédcuji tomu, ze Zalobce nejednal s takovou mirou obezietnosti, kterou
1ze po ném spravedlivé a rozumné pozadovat. Soud proto uzavira, Ze spravce dan¢ a nasledné
zalovany nepiedlozili takové objektivni okolnosti projednavaného piipadu, ze kterych by bylo
mozné dovozovat, ze o podvodném jednani svych dodavatelt Zalobce alespont védét mohl.
Néamitka vztahujici se k objektivnim okolnostem piipadu je tedy diivodna. Dusledkem tohoto
zaveéru je pak skutecnost, ze spravce dané a nasledné zalovany nebyli za takto zjiSténého
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skutkového stavu véci opravnéni vyloucit narok zalobce na odpocet DPH na zaplaceném
vstupu.

1V.d Neuskutecneny vyslech svedkii

Zalobni namitku tykajici se nezdkonného odmitnuti vyslechti Zalobcem navrzenych
sveédki, soud naopak zhodnotil jako nediivodnou. V prvé fadé lze uvést, Ze 1 na Zalobci lezi
odpovédnost ohledné sdéleni potiebnych tidajii o jim navrZzenych svédcich (srov. § 92 odst. 6
danového fadu). Zalobce piitom nepiedlozil zadny kontakt na navrzené svédky.

Spravce dané pfedvolal navrzené svédky dorucenim piedvoldni na jediné jemu znadmé
adresy, a zarovei pozadal o soudinnost Policii CR, &imZ vy&erpal viechny dostupné moznosti,
jak vyslech zajiSténych svédkl zajistit. Spravni orgdn neni povinen vzdy zajistit vyslech
navrzenych svédkl, nebot’ to ani realn¢ neni mozné. Porusenim ustanoveni o fizeni neni
neprovedeni objektivné neproveditelného dikazu, ale skutecnost, Ze spravce dané nevyuzije
v§echny moznosti (typicky pravé soudinnost Policie CR), jak zjistit, kde se piedvolavana
osoba zdrzuje. Piesné takovy zavér vyplyva i z namitaného rozsudku zdejsiho soudu ze dne
31. 3. 2008, &.j. 30 Ca 44/2007-38. PCR (ptipadné Celni spravu CR) Ize jen obtizné zadat o
predvedeni osoby, pokud neni zndmo misto, kde se tato osoba skute¢né zdrzuje. Spravci dané
byli totiz znamy jen adresy, kde se navrzeni svédkové fakticky nezdrzovali.

IV.e Dalsi namitky odvolani

Zalobce trval na viech namitkach uvedenych v jim podaném odvolani, protoze dle jeho
nazoru se k nim zalovany vyjadiil toliko formalné. K podstaté vétSiny téchto namitek se jiz
soud vyjadfil v pfedchozich ¢astech odivodnéni tohoto rozsudku. K dal§im namitkdm pak
soud uvadi, ze zalovany vSechny namitky fadn¢ vyporadal, nebot’ u kazdého bodu uvedl, proc¢
jej povazuje za nedivodny.

V. Zavér a naklady Fizeni

Zaver zalovaného o tom, ze zalobce mohl védét o podvodném jednéni svych dodavatela,
dle soudu nebyl dostate¢né podlozen zjisténymi okolnostmi ptipadu a nezbylo nez rozhodnuti
zrusit a vratit véc zalovanému k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany v souladu s ust. §
78 odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim ndzorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku. Bude tedy na
zalovaném, aby piipadné zjistil a doplnil takové okolnosti ptipadu, které zavér o tom, Ze
zalobce mohl védét o podvodném jednani svych dodavatelti, dostatecné odiivodiiuji.

O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci Gsp&sny (napadené rozhodnuti bylo zrugeno), a proto ma pravo na
nahradu nakladd fizeni, v€etné nahrady nakladi za pravni zastoupeni daniovym poradcem
(srov. § 35 odst. 2 s.i.s.).
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Ze spisu vyplyva jednak naklad na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a naklad na
tyto divodné tkony pravni sluzby: piiprava a prevzeti zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu) a sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) citované
vyhlasky) po 3.100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) citované vyhlasky ve znéni ufinném do
31.12.2013. Za ukony pravni sluzby to ¢ini 6.200 K¢, k ¢emuz je nutné pfipocCist hotové
vydaje podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu ve vysi 2 x 300 K&, coz ¢ini dohromady
6.800 K¢. Tato castka se dale nezvySuje o DPH, nebot’ zastupce Zalobce nedolozil, ze je
platcem této dané. Celkové naklady fizeni tak dosahly vyse 9.800 K¢.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 9. 4. 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



