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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce: N. P. T., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Praha 7, Nad
Stolou 3 k zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.2.2015 &.j. OAM-620/ZA-
LE22-HA08-2014, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadnému z Ugastnikd se nepfFiznava nahrada nakladd Fizen.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
zakon o azylu).

[2] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.2.2015 podal v zakonné Ihiité
u zdejSiho soudu dne 20.3.2015 Zalobu, ve které uvedl, Ze s rozhodnutim
nesouhlasi, navrhuje, aby rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena spravnimu organu
k dalsimu fizeni. Uvedl, ze dne 21.11.2014 podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ve které, a ani v pribé&hu spravniho Ffizeni, netvrdil, Ze by vyvijel ve své

vlasti Cinnost sméfujici k uplathovani politickych prav a svobod a ani, Zze by mu
z tohoto dlvodu hrozilo pronasledovani ¢&i uvéznéni. Opakované uvadél, ze
davodem, pro ktery chce zistat v CR, je skuteénost, Zze zde ma moznost pracovat,
zajistit slusné Zivotni podminky pro své déti a Zivot je zde svobodny. Vzhledem
k pomérim ve viethamské spolecnosti, politické a ekonomické situaci, je pfijeti
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potfebnych opatfeni ke zlepSeni situace ob¢anl v nedohlednu. Nesouhlasi s tim, ze
v pfipadé navratu neuspésSnych zadatell o azyl jim nehrozi ve Vietnamu zadny
postih. Z informaci od svych krajanu vi, ze ti, ktefi se takto do Vietnamu vratili,
a mistni organy mély védomost o tom, Ze v zahrani¢i si pozadali o azyl, jsou pod
soustavnym dohledem. Jsou jim Cinény prekazky pfi vyfizovani béznych zalezitosti.
Navrhl napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit Zzalovanému k novému projednani
a rozhodnuti.

[3] Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob& poprel opravnénost Zaloby a uvedl, ze
pfi hodnoceni Zadosti vychazel pfedevSim z vlastnich tvrzeni Zalobce sdélenych
v prubéhu spravniho Fizeni, z nichz bylo zjisténo, Ze tvrzenym divodem zadosti je
legalizace jeho pobytu na uzemi Ceské republiky, nebot zde ma manzelku, a dale
ekonomické potize ve Vietnamu. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu
a zduraznil, ze Zzalobce se do Vietnamu nechce vratit zddvodu tamnich
ekonomickych potizi, tyto vS8ak nijak nesouvisi s taxativné vymezenymi davody
zakona o azylu. Snaha o legalizaci pobytu a shatek s osobou legalné pobyvajici na
uzemi CR neni relevantnim ddvodem, tedy diivodem, ktery by odGvodfioval pfiznani
mezinarodni ochrany ve formé azylu. Legalizace pobytu spada pod zakon o pobytu
cizincl a nelze toto feSit dle zakona o azylu. Navrhl Zzalobu zamitnout a vyslovil
souhlas s projednanim véci bez jednani.

[4] Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v odstavci [1]
tohoto rozsudku. V oduvodnéni uvedl, Ze po provedeném dokazovani nebylo
prokazano, ze by zadatel ve své vlasti byl pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, kdyz sam zadatel vyloucil jakékoliv pronasledovani a jako duvod
Zadosti uved! zlstat v CR, kde ma manzelku, s niz hodla zaloZit rodinu. Podminky
v CR pro Zivot jsou lepsi nez ve Vietnamu. Spravni organ pfi posouzeni zadosti
vychazel predevSim zvypovédi Zadatele a dale zinformaci, které shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpelnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Vyuzil Informaci Ministerstva zahranicnich
véci ze dne 16.4.2014 ¢&.j. 99311/2014-LPTP, dale vychazel ze zpravy Human
Rights Watch 2014 ze dne 21.1.2014, zpravy Mezinarodni organizace pro migraci
IOM z fijna 2012 ze dne 2.4.2013 a aktualni informace databanky CTK. V pribé&hu
spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem Zadosti je legalizace jeho
pobytu na uzemi CR, nebot zde ma manzelku. Dospél k zavéru, Ze nejsou splnény
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13 humanitarniho azylu ani
podminky pro udéleni doplhkoveé ochrany.

[5] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze
e fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zahajeno Zadosti ze dne
21.11.2014, ve které zalobce uvedl, Ze je Zenaty, ve Vietnamu Zije sestra,
bratr a v Ceské republice manzelka a teta. Do CR pficestoval v listopadu

2006 a od té doby tady Zije. Nikdy nebyl politicky organizovan ve své vlasti,
ani nikdo z jeho rodiny a jako divod odjezdu z Viethamu uvedl, Ze odjel za
ucelem podnikani a hledani novych moznosti v podnikani. Chtél by zlstat
v CR, nebot ma tady manzelku a &ekaji dité. V Ceské republice se citi
svobodny, dodrzuji se tady lidska prava a pro déti je tady lepSi budoucnost.
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Aby mohl v CR zit a pracovat, musi mit povoleni k pobytu,

e pfi pohovoru k zadosti dne 21.11.2014 do protokolu dale jesté uvedl, ze
povoleni k pobytu v CR mél do 20.11.2014 a ddvod vydani vyjezdniho
pfikazu byl ten, ze pfi podani zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu dodal
dokumenty po vyprSeni lhaty. Odjel do Viethamu za nemocnou matkou
a nemohl doplnit dokumenty v zakonné |haté. Z téchto divodu jeho pobyt
nebyl prodlouzen. Podanim Zzadosti o mezinarodni ochranu vidi jediny
zplsob, jak zlstat v CR. S manzelkou uzavfel sfatek na velvyslanectvi
Vietnamské republiky v Praze 3.11.2014. Manzelka ma dlouhodoby pobyt
v CR povolen. Manzelka i on podnikali na zakladé Zivnostenského opravnéni,
prodavaji potraviny. Uvédomuje si, Zze ma problém, kdyZ nema povoleni
k pobytu v CR. Ve Vietnamu nema Zzadny majetek, zazemi ani préaci, prace
se tam tézko hleda,

e informace o zemi plavodu, a to konkrétné Informace MZV ze dne 16.4.2014
¢.j. 99311/2014-LPTP k otazce situace neuspésSnych zadatell o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti a navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahranici, ze které zjisténo, ze v pfipadé kritiky statu a jeho predstavitell
lze oCekavat pravdépodobnou persekuci, a to zejména ze strany justiCnich
organu a policie. Rozsah odplaty bude odpovidat mife a adresnosti kritiky.
V pripadé navracejicich se ob¢anl po dlouhodobém pobytu je zcela zasadni
rozliSeni divodu jejich dlouhodobého pobytu v zahranici. Soucasti statni
odhaduje nékolik milionud. Lidé pobyvajici v zahrani¢i svym rodinam zasilaji
penize a statni fiskalni a duchodova politika s témito pfijmy v zasadé podita.
Stat své obCany k vycestovani podporuje a je ochoten i pfehlédnout, pokud
vcesté za cilem vycestovani pouzije témér jakykoliv prostredek.
Pravdépodobné by pfili§ nevadila ani snaha o ziskani mezinarodni ochrany,
pokud by nebyla podepfena zostuzujici kritikou rezimu strany €i konkrétnich
predstavitell. Vyroéni zprava Human Rights Watch 2014 na téma politicti
vézni a systém trestniho soudnictvi, svoboda projevu, nazoru a informaci,
shromazdovani, vyznani a kli€ovi mezinarodni aktéfi.

[6] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.F.s.), v mezich Zalobnich bodu
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Po provedeném
dokazovani soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[7] Nejdfive soud zduraznuje, Zze udéleni azylu je mimofadna ochrana jedince,
neslouzici k legalizaci pobytu. V prvé fadé je to zakon o pobytu cizincl na Uzemi
Ceské republiky, ktery stanovi podminky pobytu cizince na Gzemi republiky a jeho
legalizaci. Jakkoliv je smyslem prava azylu poskytnout Zadateli ochranu, nejde

o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi pavodu; azyl jako pravni institut
je spole¢né s doplikovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, avsak
neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pfed bezpravim postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Dlvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem
vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod,
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ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu
je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
uznanych divodud, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjSi existence
lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze idalSi pfipady vazného
porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, Ze by na né
taktéz bylo mozZno nahlizet jako na pronasledovani (srovnej napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14.9.2005, €.j. 5 Azs 125/2005-46).

[8] V ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu jsou stanoveny duvody pro udéleni
azylu. Podle pism. a) azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, podle pism. b) se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy,
pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
Zalobce sam v zalobé& uvedl, a ve shodé s tim bylo i obsahem spisu prokazano, ze
Zalobce netvrdil, Ze by ve své vlasti vyvijel Cinnost sméfujici k uplathovani
politickych prav a svobod, a Zze by ztohoto divodu byl néjak pronasledovan.
Opakované uvadél, ze chce v Ceské republice zistat, nebot jsou zde slugné Zivotni
podminky pro jeho déti. Jestlize zalobce sam popira jakékoliv pronasledovani
z davodl vySe uvedenych, pak neplni podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
dle ust. § 12 zakona o azylu.

[9] Dle soudu spravni organ shromazdil informace o zemi plvodu v potiebném
rozsahu. Za spravné, zakonné a odlvodnéné v potfebném rozsahu soud povazuje
neudéleni azylu podle ust. § 12, § 13 a humanitarniho azylu, jestlize Zalobce ani
sam netvrdil Zadnou formu pronasledovani a ani davody, které by bylo mozno zvazit
pro udéleni humanitarniho azylu. Samotna skuteCnost, Zze Zadatel o azyl ma
v umyslu si v Ceské republice zalozit rodinu, neni bez dal$ich okolnosti hodnych
zvlastniho zfetele ddvodem pro udéleni azylu z humanitarniho duvodu podle § 14
zékona o azylu. Zalovany dostateéné zjistény skutkovy stav posoudil z hlediska
taxativné zakonem vymezenych podminek pro udéleni mezinarodni ochrany
a vyvodil zcela logickeé zavéry.

[10] K hrozbé zavazné ujmy podle ust. § 14a zakona o azylu. Zavaznou ujmou
podle citovaného ustanoveni je spravni organ povinen se zabyvat, je-li zadatelem
o0 mezinarodni ochranu namitana nebo vyjde-li v prub&hu spravniho Fizeni jinak
najevo. V souzené véci spravni organ plné akceptoval svou povinnost zabyvat se
i situaci v zemi plvodu a své povinnosti dostal. Soud pfisvédCil spravnimu organu
i v otdzce neduvodnosti udéleni doplfikové ochrany. Doplfikova ochrana se udéli
cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zji§téno, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou
bez statniho obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skute€né nebezpeli vazné ujmy, a Ze nemulze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpecli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
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posledniho trvalého bydlisté (§ 14a odst. 1 zakona o azylu). Za vaznou ujmu se
povazuje a)uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné
ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2
zakona o azylu). Soud konstatuje, Ze Zalovany se podrobné ve svém rozhodnuti
touto otazkou zabyval a soud se s nazorem Zalovaného i za soucCasné situace
ztotoznil.

[11] Zalobce nesplfiuje uvedené podminky, nebot nebylo zji$téno, Ze v jeho
pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl vracen do své vlasti, hrozilo by mu
skuteCné nebezpecli vazné ujmy, jak je v odstavci [10] tohoto rozsudku uvedeno.
Zalobce tvrdil, Ze zinformaci jeho krajant vi, Ze neuspé&sni Zadatelé o azyl
v zahrani€i maji po svém navratu problémy, nebot jsou pod soustavnym dohledem,
jsou jim €inény prekazky pfi vyfizovani béznych zalezZitosti a nemaji Sanci si najit
zaméstnani. Soud v této souvislosti odkazuje na zpravu MZV ze dne 16. dubna 2014
¢j. 9931/2014-LPTP, ktera se tyka pravé situace neuspéSnych Zadatell
0 mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, a ktera ve shodé s tvrzenim Zalobce
nevyluCuje moznost jisté miry diskriminace, alespon pfi ziskavani pfistupu
k zaméstnani, Skole pro déti atd. Naopak, pokud se tyka situace navratilci po
dlouhodobém pobytu v zahrani€i, tady ze strany statu neni Zadna diskriminace,
naopak stat ¢im dale vice podporuje odjezdy ob&anu do zahranici, nebot pocita
s pfijmy, které tito obCané zasilaji svym rodinam. Ve zpravé se doslova uvadi, Ze
statni fiskalni a duchodova politika s témito pfijmy v zasadé pocita a je ochotna
prehlédnout, pokud v cesté trvale nebo dlouhodobé se usidlit v zahraniCi fyzicka
osoba pouzije jakykoliv prostiedek, tedy i ziskani mezinarodni ochrany. Pfesné
o takovy pfipad se u Zalobce jedna. Zalobce mél na izemi Ceské republiky povolen
trvaly pobyt, o ktery z dadvodu své liknavosti pfiSel a nyni legalizaci pobytu se snazi
ziskat zadosti o mezinarodni ochranu. | za pfedpokladu, Ze Zalobce by byl z divodu
Zadosti o mezinarodni ochranu diskriminovan pfistupem k zaméstnani, nejedna se
0 nebezpeci vazné ujmy ve smyslu doplrikové ochrany.

[12] Zavérem soud konstatuje, Ze sice chape sloZitou situaci, do které se zalobce
svou necinnosti dostal, avSak zalobce zneuziva zadost o udéleni mezinarodni
ochrany k zajisténi legalniho pobytu v Ceské republice a uzavira, Ze nebylo
shledano pochybeni zalovaného, nebot’ tento vychazel z vlastni vypovédi zalobce,
skutkovy stav dostatecné zjistil, jak mu to uklada ust. § 3 spravniho fadu
arozhodnuti je presvédCivé a dostateCné odlvodnéno, coz ho cini v plné Sifi
pfezkoumatelnym. Zalobce nesplfiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
a udéleni doplrikové ochrany.

[13] Po provedeném fFizeni soud zalobu zamitl jako nedlvodnou podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s., pfiemz rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s.F.s. se souhlasem
obou u€astniku Fizeni.
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[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot
procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nevznikly, jak vyplynulo z obsahu
soudniho spisu.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasacni stiznost ve lhuté dvou
tydnU ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

V fizeni o kasacCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 20.5.2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



