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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci Zalobce: D. H., bytem X, zast. JUDr. Jaroslavou JezZkovou, advokatkou
v Nové Pace, K.J.Erbena 1266, proti Zalovanému: Statni urad inspekce prace, se
sidlem Opava, Kolarska 451/13, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.ledna 2014, ¢.j. 4773/1.30/13/14.3, takto:

1. V fizeni preruseném usnesenim ze dne 1. dubna 2014, ¢.j. 31 Ad
5/2014-24, se pokracuje.

Il. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. ledna 2014, ¢.j.
4773/1.30/13/14.3,se zrusSuje avécse vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

Ml Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 14.850
K¢ do osmi dntl od pravni moci tohoto rozhodnuti do rukou jeho
zastupce.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 Ké&.

Odivodnéni

Rozhodnutim ze dne 27. ledna 2014, ¢.j. 4773/1.30/13/14.3, Zzalovany zamitl
odvolani zalobce do rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky
kraj a Pardubicky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat®), ze dne 9.10.2013, ..
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10374/8.30/13/14.3., kterym byla Zzalobci ulozena pokuta ve vysSi 250.000 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ .

V jeho odivodnéni uvedl, Zze kontrolou, provedenou oblastnim inspektoratem
ve dnech dne 16.8. az 27.8.2012 u Zalobce ve stanku obcerstveni v HIP-HOP
KEMPU v arealu letisté v Hradci Kralové (dale jen ,pracovisté®) a zjistil pfi vykonu
prace fyzickou osobu B. H., nar. ... Ta sdélila, ze nema se Zalobcem podepsanu
Zadnou pracovni smlouvu ani dohodu o pracovni €innosti nebo o provedeni prace,
nebot ji nestihli podepsat a véc bude feSena az nasledujici den rano. Dale uvedla,
Ze nema stanovenou pracovni dobu. Pracuje pro Zalobce od odpolednich hodin dne
kontroly a jeSté nebyla sjednana ani odména. Neni evidovana na ufadu prace, je

studentka. Zalobce uvedl, Ze smlouvu s B. H. ma pfipravenu ale zapomnél i pfivést.

Zjisténé nedostatky byly zaznamenany v protokolu o vysledku kontroly ze dne
27.8.2012, ¢€.j. 10293/8.71/12/15.2, a zalobce byl s nim seznamen a pfedan mu jeho
stejnopis. Dne 7.8.2012 predlozil Zalobce dohodu o provedeni prace uzavienou s B.
H. na dobu do 30.8.2012.

Dne 25.7.2013 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni dle § 46 odst. 1 zak.
€. 500/2004 Sb., spravniho fadu v platném znéni (dale jen ,spravni fad“) pro
podezfeni ze spachani spravniho deliktu umozZnéni vykonu nelegalni prace dle ust.
§ 140 odst. 1 pism. c) zadkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti v platném znéni
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti“). Dne 8.8.2012 probéhlo ustni jednani, pfi kterém
Zalobce do protokolu uvedl, Ze B. H. byla jeho kamaradka, kdyz potfeboval dostavila
se na zavolani a pomohla pfi krajeni zeleniny nebo s pfipravou a kompletaci housek.
Za tuto pomoc dle Zalobce nedostala Zadnou odménu, neméla inkasovat penize ale
pfipustil, Ze v dobé kontroly penize inkasovala.

Zalobce se kvéci dle zalovaného vyjadril je$té pisemné dne 21.8.2013,
poukazal na to, Ze jeho ucast na akci v HIP-HOP KEMP byla vysoce prodéle¢na
Opét potvrdil, ze s B. H. nebyli dohodnuti na odméné a Zalobce si nebyl védom, Ze
by s ni mél uzavfit pracovni pomér, pravni predpisy vSak nechtél porusit. UloZenou
pokutu oznacil za likvidacni.

Dne 29.8.2013 bylo zZalobci oznameno ukon€eni dokazovani a ve smyslu ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu byl pouCen o mozZnosti vyjadfit se pred vydanim
rozhodnuti k jeho podkladim v€etné zpusobu jejich opatieni, pfipadné navrhnout
jejich doplnéni. Této moznosti Zalobce nevyuZil. Dne 9.10.2013 vydal oblastni
inspektorat pod €.j. 10374/8.30/13/14.3. rozhodnuti, jimz Zalobce uznal vinnym ze
spachani spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti,
nebot umoznil fyzické osobé vykonavat zavislou Ccinnost bez uzavieni
pracovnépravniho vztahu, tedy nelegalni praci vymezenou v § 5 pism. e) bod 1.
zakona o zaméstnanosti. Zalobce tak dle Zalovaného porusil ust. § 3 zakona &.
262/2006 Sb., zakoniku prace v platném znéni (dale jen ,zékonik prace®), podle
kterého zavisla prace muze byt vykonavana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim
vztahu, neni-li upravena zvlastnimi prfedpisy. Podle ust. § 140 odst. 4 pism. f)
zakona o zaméstnanosti byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 250.000 K& a povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢ .
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K uplatnénym odvolacim namitkdm zalovany pfedevSim citoval ust. § 141
odst. 6, § 140 odst. 1 pism. c), § 5 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti a § 2
odst. 1 a § 3 zakoniku prace. Odkazal na odivodnéni rozhodnuti prvoinstanéniho
organu, ktery se na jeho strané paté a Sesté zabyval naplnénim defini€nich znaku
zavislé prace a na jeho zavéry odkazal. Zalovany uzavrel, ze B. H. vykonavala pro
Zalobce C€innost osobné, jeho jménem a dle jeho pokynu ve vztahu podfizenosti
jmenované a nadfizenosti zalobce. Zduraznil, Zze odména za praci a vykon prace na
naklady Zalobce nejsou definiCnimi znaky zavislé Cinnosti, ale ve smyslu ust § 2
odst. 2 zakoniku prace toliko jejimi dusledky. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18.4.2013, &.j. 59 Ad 2/2012-66.

Zalovany v reakci na dal$i odvolaci namitku Zalobce uvedl, Ze charakter prace
vykonavané B. H. nevyzZadoval pouzivani vlastnich pracovnich prostfedkd. Odmitl i
nazor, ze soustavnost Ci trvalost je definicnim znakem zavislé prace. Takovy vyklad
by dle Zalovaného vedl k situaci, kdy by pro kratkodoby vykon prace nebylo tfeba
uzavirat napf. dohodu o provedeni prace, pficemz i k tomuto u€elu ma uvedena
dohoda slouzit. NepfisvédCil Zalobci, Zze se v posuzovaném pripadé jednalo o
pfilezitostnou vypomoc na zakladé smlouvy pfikazni uzaviené ustné. V pfipadé B. H.
se jednalo dle zalovaného o zavislou praci a jmenovana vykonavala tuto praci pro
Zalobce, aniz s ni uzavfel néktery ze zakladnich pracovné&pravnich vztahli. Zalobcem
dolozena dohoda o provedeni prace byla uzaviena az 16.8.2012. Rovnéz Zalovany
shledal naplnéni materialni stranky spravniho deliktu, odkazal na oddvodnéni
prvoinstancniho rozhodnuti, které na strané osmé konstatovalo, Ze jednani zalobce
ohrozovalo dulezitou hodnotu a zajem chranény pravni Upravou zakona o
zaméstnanosti, kterou je ochrana trhu prace v Ceské republice. Spoledenska
nebezpecnost spravniho deliktu spoCiva v ohrozeni zajmu spole€nosti na ochrané
pracovniho trhu, zajmu vytvaret v trznim prostfedi rovné podminky pro podnikani a
konkurenceschopnost. Zaroven ale i ochrané zaméstnanclt. Citované zajmy
spolecCnosti byly dle zalovaného v daném pfipadé poruseny a jednani zalobce oznacil
za spolecCensky nebezpecné.

K vyS8i uloZzené sankci pak Zalovany uvedl, Ze Zalobci byla pokuta uloZena dle
§ 140 odst. 4 pism. f) ve spojeni s ust. § 14 odst. 6 zakona o zaméstnanosti na same
spodni hranici zakonného rozpéti. Oblastni inspektorat pfi jejim ukladani pfihlédl k
zavaznosti deliktu i k majetkovym pomérim Zalobce a Zalovany na oduvodnéni jeho
rozhodnuti odkazal. V souladu s ust. § 69 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., shledal i
vyrok o ulozeni pausalni nahrady nakladd spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢&.

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal pfezkoumani a zruSeni shora
uvedeného rozhodnuti Zalovaného. Namital, Ze Zalovany rozhodl na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nespravné aplikace pravnich norem.
Zaroven pozadoval upusténi od uloZzeného finan¢niho postihu, ktery oznacil za zcela
likvidaéni. Uvedl, Ze Zalovany dospél ke svym zavérum o nelegalni praci B. H. jen na
zakladé protokolu o vysledku kontroly ze dne 27.8.2012, &.j. 10293/8.71/12/15.2,
Z néhoz vyvozuje, ze vykonavala Cinnost obsluhy u stanku s obCerstvenim. Z tohoto
protokolu a ze zaznamu ze dne 16.8.2012 pak Zalovany vychazel pfi udéleni sankce.
Z nich vSak neni patrno, ve ktery Casovy okamzik kontrola probéhla, nebot nelze
predpokladat, Ze probihala po celych dvanact dnl soustavné. Zminéné protokoly
jsou strucneé, chybi v nich blizSi udaje dokladajici spachani spravniho deliktu.
Zalovany se nezabyval ani dalSimu ddkazy, napf. vypovédmi zakaznikd, nezmiriuji,
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jakou konkrétni €innost B. H. pro Zalobce vykonavala, chybi v nich zdokumentovani
situace v prodejn&. Zalovany tak vydal rozhodnuti, aniz dostate¢né zjistil skutkovy
stav véci. Oblastni inspektorat pak vychazel jen zfikce ,nelegalni prace®, resp.
z naplnéni znakui nelegalni prace dle § 5 pism. €) bod 1 zadkona o zaméstnanosti,
neproved| zadny dukaz a nevyslechl ani kontrolované osoby.

Dale se zalobce zaméfil na vyklad institutu zavislé prace, ktery je definovan v
§ 2 zakoniku prace. Poukazal na to, Zze znaky zavislé prace musi byt splnény
kumulativné. Konstatoval, Ze oblastni inspektorat pouze pausalné rozhodl, ze €innost
B. H. je vykonem zavislé prace, aniz zkoumal naplnéni znaku zavislé prace nebo
znaku jinych zavazkovych vztahu. Nepfihléd| k tomu, Ze v posuzovaném pfipadé Slo
o prilezitostnou vypomoc na zakladé smlouvy pfikazni, ktera nevyzaduje zvlastni
formu. Zduraznil, ze B. H. pracovala pro Zalobce nepravidelné a sporadicky, neslo
tedy o neomezenou Cinnost dle pokynl Zzalobce, neexistoval zadny vztah
podfizenosti, nejednalo se o vykon prace jménem Zalobce. Ten ji praci nepfidéloval,
jednala na zakladé prfikazni smlouvy jako nezavisla osoba bez pokynl Zalobce.
Vykonavana prace nenese znaky zavislé Cinnosti, odména ji nebyla vypocitavana
podle délky pracovni doby.

Spravni organy se dle zalobce nemély spokaijit jen s kontrolnimi zjisténimi, ale
bylo jejich povinnosti vychazet ze skuteCného stavu véci a za tim ucelem provést
fadné dokazovani. Pfipomnél, ze bylo nutné zohlednit blizké vazby mezi nim a B. H.,
ktera je osobou blizkou, a vzit je v uvahu pfi posuzovani spoleCenské Skodlivosti
spravniho deliktu. Osobu nachazejici se v provozni dobé v provozovné nelze
automaticky povazovat za prodavacku.

Zalobce zd(raznil, Ze ve spravnim trestani je tfeba zachovat presumpci neviny
a zasadu subsidiarity. Je tfeba i zkoumat nejen naplnéni formalnich znak( spravniho
deliktu, ale také zda jednani vykazuje dany stupen spoleCenské Skodlivosti, tudiz
materialni stranku spravniho deliktu. Dale pak podrobné popsal svoji financni situaci
a poukazal na to, ze ulozena sankce, jak ji stanovi zakon, nadmiru pfevazuje
penalizaéni a represivni charakter.

Zalovany se k zalobé& vyjadFil ve svém podani ze dne 4.4.2014. V ném znovu
strucné popsal skutkové okolnosti této véci, zejména zjisSténi u€inéna pfi kontrole dne
16.8.2012 a prubéh spravniho Ffizeni. Vyslovil pfesvédceni, Zze bylo postupovano
v souladu se zasadou materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho rfadu. Uvedl, ze
z vyjadieni Zzalobce, které ucinil do protokolu dne 8.8.2013, jakoZ i z vyjadreni
doru€ené oblastnimu inspektoratu dne 21.8.2013 je nepochybné, Ze B. H. pro
Zalobce kompletovala housky. Popsal postup jeji Cinnosti a spoluprace se
zaméstnancem Zalobce panem L. S. a pfipomnél, ze Zalobce nepoprel, Zze B. H.
inkasovala od zakaznikl penize. DalSi dokazovani vyslechem B. H. oznadil za
tohoto stavu véci za nadbyte¢né. Dale uved|, Ze namitku poukazujici na uzavieni
smlouvy pfikazni, vznesl zalobce aZ v odvolani, navic sama B. H. dne 16.8.2012 do
protokolu uvedla, Ze se Zzalobcem nema dosud uzavien pracovnépravni vztah a véc
bude feSena az dalSi den rano. Hodnotil ¢innost B. H. jako mozZnou pfilezitostnou
vypomoc a  uzavfel, ze za takovou ji nelze povazovat. Ani zalobcem tvrzeny
pratelsky pomér mezi zalobcem a B. H. nic neméni na skute¢nosti, Ze s ni mél byt
uzavien pracovnépravni vztah. VySi uloZzené pokuty hodnotil jako souladnou s se
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zakonem i konstantni judikaturou NejvySSiho spravniho soud. Navrhl zamitnuti
Zaloby.

Krajsky soud v ramci prezkumného soudniho fizeni zjistil, ze ve spravnim
fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, postupoval Zalovany a pfed nim i
prvostupnovy spravni organ podle zakona o zaméstnanosti ve znéni jeho novelizace
provedené zakonem €. 367/2011 Sb., kterym byla s uc€innosti od 1. 1. 2012 zménéna
dosavadni vySe pokut v oblasti postihu nelegalni prace, pfiCemz pfi postihu vykonu
nelegalni prace dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) a e) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) byla

v v

nazoru, Ze Cast ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti (konkrétné
¢ast na konci tohoto ustanoveni znéjici: ,nejméné vSak ve vysi 250.000 Kc) je v
rozporu s Ustavnim porfadkem Ceské republiky (&l. 95 odst. 2 Ustavy CR), a to
zejména s Cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ nerespektuje zasadu, aby
uloZeni pokuty, byt i v minimalni vysi, nebylo pro delikventa likvida¢ni. Proto senat 30
Ad zdejSiho krajského soudu predlozil ve véci 30 Ad 15/2012 dne 11.12.2013
Ustavnimu soudu CR navrh ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 2 Ustavy na zruseni
zmin&né &asti uvedeného ustanoveni. Obdobny navrh predlozil Ustavnimu soud i
Méstsky soud v Praze. Z t&chto ddvodi bylo fizeni do doby rozhodnuti Ustavniho
soudu o shora uvedeném navrhu preruSeno. V navaznosti na podany navrh vydal
Ustavni soud k datu 9. 9. 2014 nélez sp. zn. PI. US 52/13, dle n&hoZ ustanoveni §
140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve slovech ,nejméné vSak ve vysi 250
000 KE&* oznacil za rozporné s €.. 1, €. 4 odst. 4, €. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 1 Dodatkového protokolu o Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Sou€asné pak ust. § 140 odst. 4 pism. f) daného zakona ve
slovech ,nejméné vSak ve vysi 250 000 K& zruSil dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce
zakonl. Dale krajsky soud zjistil, ze dany nalez byl ve Sbirce zakon( pod ¢&.
219/2014 vyhlaSen k datu 20.10.2014.

Krajsky soud pokracoval v fizeni pferuSeném usnesenim ze dne 1.4.2014, C.j.
31 Ad 5/2014-24, a prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen “s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s.,
kdyz souhlas Zalobce i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni.

Na zakladé uvedeného je tedy ziejmé, Ze pokud oblastni inspektorat uloZil
Zalobci pokutu ve vySi 250.000 KE s konstatovanim, ze tak ucinil s ohledem na
kontextu se shora uvedenym konstatovat, Ze tak ucinil na zakladé ustanoveni § 140
dost. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti, které, jak Ustavni soud nasledné
konstatoval, je v rozporu jednak s €l. 1, €. 4 odst. 4 a €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a déle i &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti dle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zruSil a véc
Zalovanému vratil k dalSimu fizeni.
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Ve vazbé na shora uvedené hodnotil krajsky soud nastinéné skutkové
okolnosti z pohledu jednotlivych ustanoveni zakona o zaméstnanosti a spravniho
fadu i zakoniku prace. Jak vyplyva z obsahu Zaloby, namitky Zalobce pFfedevSim
poukazovaly na nedostatecné zjiStény skutkovy stav a z toho vyplyvajici nespravné
zaveéry.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze oblastni inspektorat vykonal u Zalobce
dne 16.8.2012 kontrolu podle dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) vrozsahu wust. § 3
zakona o inspekci prace a § 125 v rozsahu ust. §126 odst. 1 zaméstnanosti. V
zaznamu o skuteCnostech zjisténych pfi kontrole je uvedeno, ze byla ve stanku
obCerstveni v arealu letisté v Hradci Kralové zjisténa B. H. (chybné uvedeno H.),
ktera obsluhovala zakazniky a inkasovala penize. Uvedla, Ze je studentka, zatim
nema podepsanou zadnou dohodu, protoZe to dosud nestihli a vyfeSi se to ,zitra
rano“. Penize dosud nedostala, nebot se na vySi hodinové mzdy nedohodli.
Odpracované hodiny si zapisuje. TentyZz den uved| Zalobce do protokolu, Zze pro
sleCnu B. H. ma k podpisu pfipravenou smlouvu, kterou zapomnél pfivézt a proto ji
podepiSe az nasledujici den.

Dne 27.8.2012 byl Zzalobce seznamen s obsahem protokolu o vysledku
kontroly a dne 6.9.2012 doplnil svoji vypovéd prostfednictvim podani JUDr. D. Z,
advokatky, ktera nejprve shrnula zjisténé okolnosti a doplnila je sdélenim zalobce,
Ze si provozovani stanku s obCerstvenim chtél vyzkous$et, byl v8ak ztratovy. Znovu
uvedl, Ze sleCna H. je jeho pfitelkyné, je studentka a zadnou odménu za praci
nezadala. Jednalo se o pfilezitosthou vypomoc a smlouva byla vyhotovena a
predlozena.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, Zze v dobé provedené kontroly nebyla mezi
Zalobcem a B. H. uzaviena zadna pisemna pracovnépravni smlouva ¢i dohoda, jez
by formalné nastolila pracovnépravni vztah.

Podle § 5 pism. e) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti je nelegalni prace
definovana jako ,vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah*.

Ohledné pojmu ,zavisla prace“ odkazuje zakon o zaméstnanosti na § 2
zakoniku prace, ktery odstavci 1 stanovi, Ze ,Zavislou praci je prace, ktera je
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zamestnavatele a podfizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokyn( zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zameéstnavatele vykonava osobné.“ V odstavci 2 citovaného ustanoveni pak zakon
dodava, ze ,Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za
praci, na naklady a odpovédnost zamestnavatele, v pracovni dobé na pracovisti

zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté.*”

K vykladu citovanych ustanoveni zaujal stanovisko NejvySSi spravni soud
zejména ve svém rozsudku ze dne 13.2.2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35. Porovnal
souCasné znéni § 2 zakoniku prace jak bylo podano shora a znéni pfed ucinnosti
novely, tj. pfed 31.12.2011 a konstatoval, Ze ,Dosavadni judikatura je pro posouzeni
znak( zavislé prace pouzitelna jen omezené, nebot se vztahuje k definici zavislé
prace pred ucinnosti vyse uvedené novely. Nelze ovsem v dalSich tvahach zcela
pominout fakt, Ze NejvysSi spravni soud podle pfedchozi pravni upravy opakované
dochazel k zavéru, Ze odména je definicnim znakem zavislé prace, a to dokonce
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Jjednim ze stéZejnich.” K tomu citoval z rozsudku ze dne 29. zafi 2011, €. j. 4 Ads
75/2011-73, a rozsudek ze dne 23. bfezna 2012, €. j. 4 Ads 175/2011-92, publ. pod
€. 2638/2012 Sb. NSS. Krajsky soud s odkazem na citovany rozsudek pfipomina,
Ze zalovany se jim, jak vyplyva z odlvodnéni napadeného rozhodnuti, nefidil.

Je nutno zdUraznit, Ze spravni fad uklada prvoinstanénimu spravnimu organu
a potazmo i Zalovanému ve svém ust. § 3 povinnost postupovat tak, aby byl zjiStén
stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2. K této otazce se i zavazné
vyjadfil NejvysSi spravni soud a to v rozsudku ze dne 30. 12. 2010, ¢j. 4 Ads
44/2010, kde uvedl, ze ,Naplnéni zasady materialni pravdy vyzaduje, aby skutkova
stranka véci byla zjisténa dostatecné ve vztahu k radnéemu posouzeni a uplatnéni
zejména zasad legality, prfimérenosti a pfedvidatelnosti rozhodnuti spravnich organd.
Pouze v takovém pripadé je mozno povazovat skutkovy stav za dostatecCne zjisteny.
Zvlastni duraz na dikladné zjisténi skutkového stavu je tfeba klast v ramci fizeni o
ulozeni pokuty za spravni delikt, zahajovaného z uredni povinnosti, jako jedné ze
zakladnich forem spravniho trestani.“ V daném pfipadé, jak krajsky soud zjistil,
sepsal oblastni inspektorat v den zahajeni kontroly tzv. ,zapis o poskytnuti
informaci“ s B. H., D. H. a L. S. Posledné jmenovany vsak k praci B. H. neposkytl
zadné informace, ackoliv s ni ve stanku s ob&erstvenim pracoval. Nejprve se slySeni
B. H.a D. H. shodli na tom, Ze se dohodli na uzavieni smlouvy a toto tvrzeni
podpofil Zalobce ve svém podani ze dne 14.8.2013, doru¢eném oblastnimu
inspektoratu dne 21.8.2013, a pfedloZzenim dohody o provedeni prace, sepsané
s B. H. dne 7.8.2012. Zalobce pak v odvolani do rozhodnuti oblastniho inspektoratu
ze dne 9.10.2013, €.j. 10374/8.30/13/14.3., kterym byla Zalobci ulozena pokuta,
tvrdil, Ze se jednalo o vypomoc poskytovanou na zakladé smlouvy pfikazni. Na tuto
odvolaci namitku Zalovany pfimo reagoval az ve vyjadfeni k Zalobé& a oduvodnéni
napadeného rozhodnuti postavil pouze na stanovisku, ze B. H., vykonavala pro
Zalobce zavislou praci ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace. Rozpory v tvrzenich
zalobce nehodnotil, ani nezdlvodnil, pro¢ se rozporna tvrzeni zalobce nesnazil
odstranit napf. vyslechem B. H. nebo L. S. jako svédka.

Ve smyslu uvedené judikatury bude proto Zzalovany v nové otevieném
odvolacim fizeni povinen se podrobné a dostateCné presvédcivé vyporadat se vSemi
uplatnénymi odvolacimi namitkami ve svétle zavérld NejvySSiho spravniho soudu,
které vyslovil zejména ve svém rozsudku ze dne 13. 2. 2014, &j. 6 Ads 46/2013-35,
pfipadné odstranit rozpory v tvrzenich zalobce jeho vyslechem nebo vyslechem L.S.
a B.H.

DalSimi Zalobnimi namitkami se jiz krajsky soud nezabyval, protoZze by
rozhodnuti o nich nebylo zpUsobilé vyrok rozsudku zménit.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobce byl ve
véci uspésny, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu Fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K& a nahradé nakladu
pravni sluzby poskytnuté advokatem za 2 ukony po 3.100 K¢ v€etné pausalni
nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ (§9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 vyhl. €.
177/1996 Sb.) v€éetné DPH. Celkovou ¢astku ulozil zalovanému zaplatit ve Ihité osmi
dnl od pravni moci tohoto rozsudku.
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Krajsky soud vyzval Zalobce k zaplaceni soudniho poplatku z navrhu na
pfiznani odkladného uc€inku Zalobé vuc¢i napadenému rozhodnuti Zalovaného ve vysi
1.000 K¢, o tomto navrhu vSak nerozhodl, proto v souladu s ust. § 10 odst. 1 zakona
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich Zalobci tento poplatek vraci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. dubna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

