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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné obchodni spole¢nosti STABA — SERVIS ANTIKOR, spol. sr. 0., se
sidlem Ostrava — Nova Ves, Knizeci 173/12, zast. JUDr. Zdenkou Dolezilkovou,
advokatkou se sidlem Ostrava — Nova Béla, Ovesna 7, proti Zalovanému Statnimu
uradu inspekce prace, se sidlem Opava, Kolarska 451/13, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2013, ¢j. 4283/1.30/13/14.3, tak to:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu naklad fizeni.
Oddvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj
(dale také jen ,inspektorat prace®) ze dne 30. 9. 2013, ¢&j. 1915/8.30/13/14.3, kterym
byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 75.000,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1.000,- K&.

V odlavodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze inspektorat prace
provedl ve dnech 18., 19., 21., 24. a 26. zafi a 2., 3. a 10. fijna 2012 kontrolu u
Zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) a e) zakona ¢&. 251/2005 Sb., o
inspekci prace, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,zakon o inspekci prace®) pfi
Setfeni pfiCin a okolnosti pracovniho urazu J. B., zaméstnance zalobkyné.
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Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pfedpisi na useku
bezpeénosti prace a bezpeénosti technickych zafizeni. Zalovany popsal priib&h
spravniho fizeni, jehoz vysledkem bylo v prvnim stupni rozhodnuti inspektoratu
prace, kterym byla Zalobkyn& uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu na useku
bezpecénosti prace podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace a
za to ji byla uloZzena pokuta ve vySi 75.000,- KE a nahrada nakladu Fizeni ve vysi
1.000,- K¢C.

Zalovany ocitoval ustanoveni § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace a
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalSi
pozadavky bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi Cinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo
pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon &. 309/2006 Sb.“), a
uvedl, Zze provedenou kontrolou bylo u Zalobkyné shledano poruseni § 5 odst. 1
pism. ¢) zminéného zakona. Spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 30 odst. 1
pism. s) zakona o inspekci prace se méla zalobkyné dopustit tim, Ze podle zjisténi pfi
kontrole vykonané inspektoratem prace v zafi a fijnu 2012 v arealu spole€nosti
Elektrarna Chvaletice, na pracovisti prevzatém zalobkyni, v chladici vézi €. 3,
poruSila povinnost tykajici se organizace prace a pracovnich postupll, nebot
nestanovila takovy pracovni postup pfipravy k sanaci ocelovych konstrukci v chladici
vézi €. 3 pfi pokladani dfevénych podlahovych dilct na pracovnim misté, demontazi
plastovych eliminatord, chlzi po pracovisti a ukladani plastovych eliminatorl a
zajisténi zaméstnancl pfi chlzi, aby byla zajisténa bezpecnost zaméstnance proti
padu do hloubky, tedy zZalobkyné porusila ustanoveni §5 odst.1 pism. c)
zakona €. 309/2006 Sb. vztahujici se k povinnosti zaméstnavatele organizovat praci
a stanovit pracovni postupy tak, aby zaméstnanci byli chranéni proti padu nebo
zficeni.

V reakci na odvolaci namitky Zalovany uvedl, Zze Zalobkyni neni kladeno za
vinu poruseni ustanoveni § 130 odst. 1 pism. f) zakona €. 262/2006 Sb. zakoniku
prace, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakonik prace®), ani nafizeni viady ¢.
362/2005 Sb. Inspektorat prace ani zalovany nezpochybnuji, ze Zzalobkyné na
pracovisti, kde doS$lo k pfedmétnému urazu, stanovila a byly pouZity prostfedky
kolektivniho zajisténi proti padu do hloubky a kazdy z jejich zaméstnancu byl zajistén
prostfedky OOPP proti padu do hloubky. Zalobkyni je vSak vytknuto, Ze jakoZto
zaméstnavatel neuvédomila svého zaméstnance J. B., Ze v urcitém useku jeho prace
je pod nim hloubka mens$i nez je délka lana, kterou pouZzival k jisténi. V okamziku
propadnutim jmenovaného bylo jistici lano neuc€inné.

Zalovany konstatoval, Ze agkoliv Zalobkyné jako zaméstnavatel vypracovala
urCity technologicky pracovni postup pro praci ve vyskach, se kterym své
zaméstnance seznamila, pouzila kombinaci kolektivni a osobni ochrany a
zaméstnance o riziku propadnuti padu z vysky obeznamila, ucCinéna opatfeni a
stanoveny postup nebyly dostateéné a zcela ucinné, nebot k padu a propadnuti
do$lo. Zalovany vyslovil nesouhlas s nazorem Zalobkyn&, Ze by jeho pojeti
odpovédnosti zaméstnavatele bylo odpovédnosti za nahodu nebo ,vis maior”.
Informace o hloubce, nad niZ zaméstnanec pracuje, je ve vztahu k délce lana, kterym
se ma jistit a chranit tak své zdravi a Zivot, zasadni a podstatnou informaci. Pokud
tuto informaci zaméstnavatel svému zaméstnanci neposkytl a nezdlraznil, jaké lano
pouzit & nepouzit, jde dle Zalovaného o pochybeni zaméstnavatele, ktery ma
zakonnou povinnost dbat o bezpeénou praci svych zaméstnancd. Zalovany vyslovil
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nesouhlas také s nazorem, Ze by v posuzovaném prfipadé byla ztotozrovana
odpovédnost za spravni delikt s objektivni odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni
uraz. | pokud by nedoslo k pfedmétnému pracovnimu urazu, je nutno trvat na tom,
Ze zalobkyné nedbala dostateCné svych povinnosti na useku bezpecCnosti prace a
ochrany zdravi svych zaméstnancUl, kdyZ méla organizovat praci a stanovit pracovni
postup prfipravy k sanaci ocelovych konstrukci v chladici vézi €. 3, pfi pokladani
dfevénych podlahovych dilct na pracovnim misté, demontazi plastovych eliminatora,
chuzi po pracovisti a ukladani plastovych eliminatord a zajisténi zaméstnancl pfi
chuzi tak, aby byla zajisténa bezpe&nost zaméstnance proti padu do hloubky.

Zavérem Zalovany posuzoval vySi sankce a kritéria pro jeji stanoveni a dospél
k zavéru, Zze pokuta ulozena vtomto pfipadé bylo zcela pfiméfena okolnostem
pfipadu a v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni fad®).

VCas podanou ZzZalobou se Zzalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti
shora uvedeného rozhodnuti, navrhla jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu
pfedchazejiciho rozhodnuti organu prvého stupné, a vraceni véci Zalovanému
k dalSimu fizeni. S poukazem na ustanoveni § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci
prace a § 5 odst. 1 c) zakona €. 309/2006 Sb. trvala na tom, Ze organizovala praci a
stanovila pracovni postupy tak, aby byly dodrzeny zasady bezpe¢ného chovani na
pracovisti a aby zaméstnanci byli chranéni proti padu nebo zficeni. Ma proto zato, ze
se spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism.
s) zakona €. 251/2005 Sb., dopustit nemohla.

Dle Zalobkyné nelze pfedmétny spravni delikt ztotozriovat s objektivni
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim urazem.
Pokud zalovany uvadi, ze u€inéna opatfeni a stanoveny postup nebyly uc¢inné, nebot
k padu zaméstnance doSlo, pak fakticky ztotozhuje odpovédnost za spravni delikt
s objektivni odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni uraz, ktera je odpovédnosti za
vysledek bez ohledu na poruSeni bezpe€nostnich predpisi ze strany
zaméstnavatele. Takové pojeti odpovédnosti za spravni delikt, kdy by zaméstnavatel
odpovidal i za nahodu, je vSak v rozporu se zadkonem a z ného vyplyvajicimi principy,
na nichz je odpovédnost za spravni delikt zalozena.

Dale Zalobkyné poukazala na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. f) zakoniku
prace, dle kterého je zaméstnavatel povinen zajistit zaméstnancum, zejména
zameéstnancim v pracovnim poméru na dobu uréitou, zaméstnancim agentury prace
doCasné pridélenych kvykonu prace kijinému zaméstnavateli, mladistvym
zameéstnancim, podle potfeb vykonavané prace dostatecné a pfiméfené informace a
pokyny o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci. Dale je povinen seznamit je s riziky,
vysledky hodnoceni rizik a s opatfenimi na ochranu pfed plsobenim téchto rizik,
ktera se tykaji jejich prace a pracovisté. K tomu uvedla, Ze technologicky a pracovni
postup pro prace ve vyskach a registr rizik RE 07, ktery inspektoratu prace dolozila,
tyto pozadavky obsahuje, v€etné seznameni zaméstnanct s nimi (viz pfilohy €. 7, €.
11 a &. 16 protokolu o kontrole). Uvedené ustanoveni zakoniku prace proto bylo beze
zbytku dodrzeno.

Zalobkyné& dale poukazala na nafizeni vlady &. 362/2005 Sb., dle n&hoz je
zaméstnavatel povinen zajistit ochranu pfi praci na pracovistich, na nichz jsou
zaméstnanci vystaveni nebezpeci padu z vySky nebo padu do volné hloubky, a to
prfednostné pomoci prostfedkl kolektivni ochrany. Zminéné nafizeni stanovi rovnéz
prostfedky osobni ochrany, které se pouzivaji v pfipadé, kdy povaha prace vyluCuje
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pouziti prostfedku kolektivni ochrany nebo neni-li pouziti prostfedkud kolektivni
ochrany s ohledem na povahu, pfedpokladany rozsah, dobu trvani prace a pocet
dotéenych zaméstnanci ucelné nebo s ohledem na bezpecnost zaméstnance
dostatec¢né. Z uvedeného zalobkyné dovodila, Ze pro tak rizikové prace, kterymi jsou
prace ve vyskach, neni pfipustné ochranu zaméstnancl proti padu zajiStovat
udilenim pokynu k zajisténi bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci. Stouto jeji
namitkou se zalovany nevypofadal, jeho rozhodnuti proto v tomto sméru oznacila za
nepfezkoumatelné. Pfipomnéla, Ze z ji vpracovaného pracovniho postupu (pfiloha
C. 7 protokolu o kontrole) vyplyva, ze pro zaméstnance, ktefi byli na stavenisti
vystaveni nebezpeCi padu zvysSky nebo padu do volné hloubky, byla pouzita
kombinace kolektivni a osobni ochrany a zaméstnanci tak byli proti padu nebo
zficeni chranéni. | ze zavérecné zpravy o objasnéni pfi€in a okolnosti pracovniho
urazu zaméstnance J. B. vyplyva, Ze zaméstnanci Zalobkyné byli o riziku propadnuti
a padu z vysky, v€etné opatfeni na ochranu pfed pusobenim téchto rizik, dostatec¢né
obeznameni.

Zalobkyn& rovné&Zz namitla, Ze rozhodnuti spravnich organti obou stupfid
neberou v uvahu chovani zaméstnance J. B.. Dle jejiho nazoru Ize mit za to, ze
pokud by zachovaval vétSi opatrnost pfi praci a choval by se obezfetnéji, nemuselo
k jeho pracovnimu urazu dojit. Jestlize si nebyl védom toho, jaka je pod jeho
pracovistém na celém useku hloubka, resp. ze je hloubka v urcitém useku mensi nez
délka jeho jisticiho lana, mél z opatrnosti pouzit kratSi délku jisticiho lana, nez kterou
pouzil. Dle zalobkyné jde o minimum opatrnosti, kterou bylo na misté od
zaméstnance s jeho pracovnimi zkuSenostmi divodné poZadovat.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, nékteré argumenty zopakoval a navrhl zamitnuti zZaloby. Dodal, ze ve
svém rozhodnuti jasné uvedl, Ze poruseni ustanoveni § 130 odst. 1 pism. e)
zakoniku prace zalobkyni vytykano nebylo, €imz povazoval za vypofadanou i
odvolaci namitku ohledné udileni pokynt o bezpecnosti prace zaméstnancim, tj. ze
pro tak rizikové prace, kterymi jsou prace ve vyskach, neni pfipustné ochranu
zameéstnancl proti padu zajiStovat udilenim pokynl k zajisténi bezpecCnosti a
ochrany zdravi pfi praci. Je zcela véci kazdého zaméstnavatele, jakym zpusobem ¢i
zpusoby bezpecénost a ochranu zdravi svych zaméstnancl pfi praci zajisti, musi to
vSak byt zajisténi ucinné a dostatecné a v souladu s pravnimi pfedpisy. V pfipadé
Zalobkyné poskozeny zaméstnanec nevédél, jaka je pod nim na daném pracovisti
hloubka, proto pouZzil ke svému jisténi lano nevhodné délky. Dle Zalovaného je tak
treba trvat na stanovisku, Ze v daném pfipadé nebyla bezpecnost pfi dané praci
zajiSténa dostateCné. Samotna informace z pracovniho postupu, Zze na stavenisti
s nebezpe€im padu z vysky nebo do hloubky, je pouZita kombinace kolektivni a
osobni ochrany, neni dostateCnym a u€innym zajiSténim bezpecnosti prace, pokud
zaméstnanci nemaji jasné, konkrétni a srozumitelné informace, jak prostfedky osobni
pojisténi pouzivat, jaké pouzit, jaké konkrétni nebezpedi jim hrozi (pad do jaké
hloubky), atd.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl v
fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zékona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), bez nafizeni jednani v souladu s jeho
ustanovenim § 51 odst. 1. Po prostudovani predloZzeného spravniho spisu dospél
soud k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram, pfiemz zalobu dudvodnou
neshledal.
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Z predloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Ze inspektorat prace provedl u
Zalobkyné kontrolu dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pfedpisi na useku
bezpecénosti prace a bezpecénosti technickych zafizeni, a to v navaznosti na Setfeni
pficin a okolnosti pracovniho urazu jejiho zameéstnance J. B..

Vysledky kontroly byly shrnuty v protokolu ze dne 10.10.2012, zn.
12118/8.42/12/15.4. Po vyporfadani namitek Zalobkyné proti protokolu vydal
inspektorat prace dne 11.2. 2013 pfikaz ¢j. 1915/8.30/13/14.3, kterym Zzalobkyni
ulozil pokutu ve vySi 75.000,- K€ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1.000,- K&. Po podani odporu proti nim bylo ve spravnim fizeni pokracovano a dne
3. 4. 2013 probéhlo ustni jednani.

Inspektorat prace vyslechl dne 12. 9. 2013 jako svédka poSkozeného J. B. (ve
spravnim spise jsou zalozeny i zaznamy o podani vysvétleni, ktera ucCinil ve dnech
19.9.,26.9. a 2. 10. 2012), dne 14. 5. 2013 vyslechl jako svédka stavbyvedouciho
P. M. (zdznam o jim podaném vysvétleni ze dne 24. 9. 2012 je rovnéz obsazen ve
spravnim spise). Z listin vyznamnych pro posouzeni véci spis dale obsahuje
zavéreCnou zpravu o objasnéni pfi¢in a okolnosti vzniku pracovniho Urazu
zaméstnance J. B., fotodokumentaci, denni zaznamy stavby, Registr rizik, RE 07
Registr rizik a Technologicky a pracovni postup pro prace ve vyskach.

Dne 1.10. 2013 vydal inspektorat prace rozhodnuti ¢j. 1915/8.30/13/14.3,
kterym uznal Zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu na useku bezpecénosti
prace podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace, kterého se
jako zaméstnavatel dopustila tim, Ze poruSila povinnost tykajici se organizace prace
a pracovnich postupu, nebot nestanovila takovy pracovni postup pfipravy k sanaci
ocelovych konstrukci v chladici vézi €. 3, pfi pokladani dfevénych podlahovych dilcl
na pracovnim mist&, demontazi plastovych eliminatort, chuzi po pracovisti a ukladani
plastovych eliminatorli a zajis$téni zaméstnanct pfi chilzi, aby byla zajisténa
bezpe€nost zaméstnance proti padu do hloubky, tedy Zalobkyné porusila ustanoveni
§5 odst.1 pism. c) zakona ¢.309/2006 Sb. vztahujici se k povinnosti
zaméstnavatele organizovat praci a stanovit pracovni postupy tak, aby zaméstnanci
byli chranéni proti padu nebo zficeni. Za tento spravni delikt ji ulozZil pokutu ve vySi
75.000,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- Kc.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které Zalovany zamitl
Zalobou napadenym rozhodnutim.

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekci prace se pravnicka
osoba dopusti spravniho deliktu na useku bezpec€nosti prace tim, Ze porusi povinnost
tykajici se organizace prace a pracovnich postupu stanovenou v zakonu a zajisténi
dalSich podminek bezpec€nosti a ochrany zdravi pfi praci, nafizeni vlady, kterym se
stanovi zplsob organizace prace a pracovnich postupl, které je zaméstnavatel
povinen zajistit pfi praci souvisejici s chovem zvirat, nafizeni vliady, kterym se stanovi
zpusob organizace a prace a pracovnich postupl, které je zaméstnavatel povinen
zajistit pfi praci vlese a na pracovistich obdobného charakteru, nafizeni vlady,
kterym se stanovi zpusob organizace prace a pracovnich postupu, které je
zaméstnavatel povinen zajistit pfi provozovani dopravy dopravnimi prostifedky,
nafizeni vlady o bliz8ich minimalnich pozadavcich na bezpe¢nost o ochranu zdravi
pfi praci na stavenistich a nafizeni vlady, kterym se stanovi odchylna uprava
pracovni doby a doby odpodinku zaméstnanctl v dopraveé.

Podle § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 309/2006 Sb. je zaméstnavatel povinen
organizovat praci a stanovit pracovni postupy tak, aby byly dodrzovany zasady
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bezpe&ného chovani na pracovisti a aby zaméstnanci byli chranéni proti padu nebo
zficeni.

Z Setfeni pfi€in pracovniho urazu zaméstnance Zalobkyné J. B., vypovédi
svédku a dokladu predloZenych Zalobkyni v prabéhu spravniho fizeni je ziejmé, ze
uvedeny zaméstnanec byl proSkolen o pfedpisech k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci, byl seznamen sriziky mozného ohrozeni zivota a zdravi a
technologickym a pracovnim postupem pro prace ve vyskach, ktery byl vypracovan
ve vztahu k pracovnimu mistu — chladici véz & 3 v elektrarné Chvaletice.
Z technologického a pracovniho postupu vyplyva, ze na uvedeném pracovisti mélo
byt k praci a zajisténi osob proti padu pouzito jako kolektivni zajisténi trubkové leseni
a k praci a zajisténi osob proti propadnuti a padu kolektivni ochrana v kombinaci
s prostfedky osobni ochrany: dfevéné podlazky polozené na desky eliminatoru, pro
kazdého zaméstnance zachycovaci postroj LX 2, zachycova¢ padu ROLEX 2 metry a
zajisStovaci lano se dvéma karabinami. Prohlidku pracovisté a ureni kotvicich bodu
prostfedkl osobni ochrany proti padu mél provést a urcit stavbyvedouci pred
zapocetim praci. J. B. byl na uréeném misté pro ukotveni prostfedkll osobniho
zajisténi (k ocelové lavce) ukotven. Pfi odnaseni demontovaného plastového
eliminatoru chodil po dfevénych podlazkach a propadl se do hloubky cca 3,5 m,
pficemz dopadl na rozstfikovaci potrubni roury, pfestoze takovémuto dopadu, které
mohlo zpusobit zranéni (a v tomto pfipadé izpusobilo), meély prostfedky osobni
ochrany zabranit.

Z vyslechu J. B. jako svédka (i pfedtim jim podanych vysvétleni) vyplyva, Ze
nevédél, Ze je pod plochou jeho pracovisté, tj. pod pochiznou plochou, v urcitém
useku hloubka mensi, nez byla délka jeho jisticiho lana. Nikdo jej neinformoval o
tom, Ze je pod nim konstrukce ztrubek, takze mél jistici lano delSi, nez byla
vzdalenost jeho pochlzné plochy k této konstrukci z trubek. Svédek P.M. potvrdil, ze
posSkozeny J. B. obdrzel v den pracovniho urazu postroj, zachycovac padu a lano a
Ze zaméstnanci byli seznameni s technologickym postupem na provadéni praci
v chladici vézi. Uvedl, Ze kotevni misto uvedeného zaméstnance bylo asi 4,5 m od
mista jeho propadu, pficemz asi pul hodiny pfed uUrazem vidél, ze je ktomuto
kotevnimu mistu pfipoutan, a Zze prubé&zné kontroluje pouzivani prostfedkd osobni
ochrany pfi praci zaméstnanca.

Neni pochyb o tom, Ze Zalobkyné si byla védoma toho, Ze se jeji zaméstnanci
na pfedmétném pracovisti pohybuji nad prostorem, kde by mohlo dojit k padu do
hloubky, o tomto riziku padu své zaméstnance informovala a pro samotny vykon
prace zaijistila i pouZiti kolektivni ochrany v kombinaci s prostfedky osobni ochrany
zameéstnancl. Jak se v8ak ukazalo, dulezita informace o hloubce, nad niz
zaméstnanci pracuji, resp. o pfedmétech ¢i jako vtomto pfipadé o konstrukci
z trubek, které by pfi pfipadném padu mohly zpusobit zranéni padajici osoby, jim
sdélena nebyla (ani Zalobkyné, pfipadné jeji stavbyvedouci P.M. své svédecké
vypoveédi netvrdi, Ze by tomu bylo jinak), coz se ukazalo jako zasadni ve vztahu
k délce lana, které je mélo pfed padem do hloubky jistit. Takové zjisténi méla
zalobkyné jako zaméstnavatel ucinit a zaméstnance fadné informovat nebo mélo byt
zaméstnanci na pfedmétném pracovnim misté k dispozici, pokud jde o jistici lano,
pouze lano potiebné, resp. spravné délky. V tomto sméru nemuize obstat namitka
Zalobkyné, Zze zaméstnanec J. B. mél zachovavat vétsi opatrnost pfi praci a chovat
se obezfetnéji. Navic z fotodokumentace je patrné, Ze pod pochiznou plochu nebylo
nijak zvlast dobfe vidét, teprve po odebrani plastového eliminatoru vznikla vétsi
mezera, kterou bylo vidét doli pod pochuznou plochu. Je skuteéné obecné véci
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zameéstnavatele, jakym zplsobem zajisti bezpecnost a ochranu zdravi svych
zaméstnancu pfi praci, musi vSak jit o zajisténi dostatecné.

Krajsky soud dospél v posuzované véci ke stejnému zavéru jako Zalovany, Ze
prestoze zalobkyné jako zaméstnavatel vypracovala technologicky a pracovni postup
pro praci ve vyskach, vnémz bylo mimo jiné stanoveno pouziti kolektivni ochrany
v kombinaci s prostfedky osobni ochrany, a zaméstnance (v€etné poskozeného J.
B.) stimto postupem a s rizikem propadnuti obeznamila, uc€inéna opatfeni a
stanoveny postup nebyly dostate¢né a jak se ukazalo, ani uspokojivé ucinné. Krajsky
soud proto pfisvédcil zavéru spravnich organt, ze zalobkyné poruSila vySe uvedena
ustanoveni zakona inspekci prace a zakona &. 309/2006 Sb., nebot nestanovila
takovy pracovni postup a organizaci prace, aby byla bezpe€nost zaméstnancu proti
padu do hloubky zajisténa dostatecné.

Krajsky soud neshledal diivodnou namitku Zalobkyné&, Ze Zalovany a pfed nim
i inspektorat prace v jejim pfipadé ztotoziuji spravni delikt s odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim urazem. Neni pravda, ze
by souCasné s odpovédnosti za pracovni Uraz automaticky nastoupila odpovédnost
za spravni delikt na Useku bezpe€nosti prace a ani z odidvodnéni rozhodnuti obou
spravnich organu nevyplyva, Zze by k véci takto pfistoupily. Spravni organy totiz
neargumentuji tak, Ze jestlize doSlo k pracovnimu urazu, pak Ze to samo o sobé je jiz
dostateCnym dukazem o tom, Ze zalobkyné zanedbala své povinnosti. Spravni
organy uvedly, vem doSlo ke konkrétnimu pochybeni ze strany zalobkyné jako
zaméstnavatele na Useku bezpecCnosti prace a ochrany zdravi pfi praci a vtomto
pochybeni bylo shledano poruseni jeji povinnosti organizovat praci a stanovit
pracovni postupy tak, aby byli zaméstnanci chranéni proti padu. Zalobkyné se tak
dopustila poruseni konkrétniho ustanoveni zakona ¢. 309/2006 Sb. a souvislost
s pfedmétnym pracovnim urazem je pouze ta, Ze inspektorat prace vykonal kontrolu
na useku bezpecnosti prace a ochrany zdravi pfi praci poté, co obdrzel informaci, ze
k pracovnimu urazu na daném pracovisti doslo.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitku nepfezkomatelnosti napadeného
rozhodnuti. Tu Zalobkyné spatfovala vtom, Zze se Zalovany nevypofadal s jeji
namitkou, Ze pro rizikové prace (jako prace ve vyskach), neni pfipustné zajiStovat
ochranu zaméstnancUl proti padu udilenim pokynu k zajisténi bezpec€nosti a ochrany
zdravi pfi praci. Krajsky soud ma zato, Ze se Zalovany v odUvodnéni svého
rozhodnuti vypofadal se vdemi zasadnimi odvolacimi namitkami, které se v nékterych
pfipadech i prolinaly, zaujal vSak ve vztahu ke spornym otazkam jiny nazor nez
zalobkyné. Z jeho odlvodnéni jsou patrné jeho Uvahy o tom, jakymi Usudky byl
veden a k jakym zavéridm dospél a pro€. Neni pfitom nutno kazdé rozhodnuti
odlvodriovat tak, ze by bylo tfeba vyzadovat odpovéd i na kazdy jednotlivy argument
vztahujici se k namitce, jejiz odmitnuti jiz bylo srozumitelné zddvodnéno.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobkyn& neméla
ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany nahradu
nakladi nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pfed krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. dubna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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