59A 18/2014-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M.
a JUDr. Pavla Vacka v pravni véci zalobce: T.M. Q, s.r.o., se sidlem , zastoupeného
JUDr. Liborem Kone¢nym, advokatem, se sidlem Ptasinského 4, Brno, proti zalované: Ceska
obchodni inspekce, Ustiedni inspektorat, se sidlem Stépénské 15, Praha 2, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2014, &. j. COI 4938/14/0100/2500/12/14/H1/St,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Ustfedniho inspektoriatu ze dnes
14. 1. 2014, ¢&. j. COI 4938/14/0100/2500/12/14/HV/St, se pro vady Fizeni zruSuje
a véc se vraci zalované k dal§imu Fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11 228 K¢& k rukam
JUDr. Libora Konec¢ného, advokata, se sidlem PtaSinského 4, Brno, do 15 dnu
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora oznageného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo rozhodnuto o odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Inspektoratu Ceské
obchodni inspekce Usteckého a Libereckého kraje (dale jen ,,inspektorat COI“ nebo také
,spravni organ prvniho stupn&) ze dne 27. 9. 2012 &. j. COI 110738/12/2500/0419/RZ/BL.
Timto prvostupiovym rozhodnutim byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 100 000 K¢
pro poruSeni § 4 odst. 3 v ndvaznosti na § 5 odst. 3, ptiloha ¢. 1 pism. s) zdkona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spotiebitele (déle jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele®), a poruseni § 4 odst. 3
v navaznosti na § S5a odst. 2, pfiloha €. 2 pism. h) téhoZz zdkona, ¢imz se Zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele pii predvadeci
akci konané dne - v restauraci ﬁ Podle § 24 odst. 10 pism. d) zdkona o ochrané
spotfebitele mu za toto jedndni byla ulozena pokuta ve wvysi 100 000 K¢&
a povinnost nahradit pauSalni ¢astkou néklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ podle § 79 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*). Napadenym rozhodnuti byla
zalobci ulozend pokuta zvySena na 200 000 K¢, ve zbytku bylo prvostupfiové rozhodnuti
potvrzeno.



Zalobce v zalobé namita, e ackoliv Zalovana v napadeném rozhodnuti vyslovné
uvedla, Ze spravni orgdn prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav a spravni fizeni
probéhlo bez procesnich chyb, vraci se k hodnoceni diikaznich prostfedkli a zavéry spravniho
organu prvniho stupné zpochybiiuje. Zalobce upozoriiuje na zaznam o telefonnim hovoru ze
dne 22. 5. 2012 a zduraziuje, Ze tento telefonni hovor nebyl soucasti kontrolované akce a
zédznam o ném neni dikazem ve véci. PfedevS§im vSak zalobce nesouhlasi se zvySenim pokuty
0 100 % a zpiisobem, jakym to zalovana odiivodnila. Tvrzeni, Ze v daném piipad¢ by pokuta
ve vy$i 100 000 K¢ nesplnila represivni ani preventivni funkci a spotiebitel by tak nebyl
dostatecné chranén pred nekalymi obchodnimi praktikami podnikateldl, je zcela obecna a neni
ni¢im konkrétnim podlozena. V zalobci tak pietrvavd dojem, Ze byl potrestdn za podani
odvolani ve véci a zalovand jen nasledné¢ hledd divody, které by tento krok pravné
odiivodnily. Pokud Zalovana uvadi, ze v ptipad¢ klamavé obchodni praktiky §lo o nedbalostni
delikt, je v této Casti napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoze Zalovanid neuvedla
7adné davody,proé by tomu tak mélo byt. Zalobce trvd na tom, Ze udastnici byli
s podminkami pobytového poukazu seznameni, nebot’ tyto podminky byly fadné uvedeny v
textu poukazu a ke klaméni ucastnik@l kontrolované akce tak nemohlo dojit. Zalobce také
nesouhlasi s tim, Ze osoby dichodového v€ku jsou osobami fyzicky a psychicky slabymi.
Takovy vyklad hranici s xenofobii a nepfijateln¢ zjednoduSuje vyklad spotiebitelského prava
Evropského spoleCenstvi. Pokud zalovand pii zvySeni pokuty argumentuje majetkovymi
poméry zalobce, nepostupuje spravné, kdyz pii1 zvySeni sankce vroce 2014 pouziva
informace o ekonomickych pomérech Zalobce z roku 2011. Zalobce zdiraziuje, ze mu pied
vydéanim napadeného rozhodnuti nebyla ddna moznost vyjadfit se k jeho podkladiim, zalovana
se na né&j neobratila, aby ji Zalobce podal spravu o svych majetkovych pomérech. Zalobce od
jara 2013 nevykonava podnikatelskou ¢innost v ramci pfimého prodeje, jeho piijmy jsou
velice omezené a postup spravnich organt ho dohnal na pokraj likvidace.

V pisemném vyjadieni k Zalob& zalovana uvedla, ze v Zddném piipad€ nezpochybiiuje
zaveéry spravniho organu prvniho stupné, napadené rozhodnuti je pouze podrobnéji vysvétluje.
Samotné zjisténi nekalé kontrolni praktiky bylo ucinéno na piedvadéci akei,
jak je zaznamendno v kontrolnim protokolu, kdyz bylo z pobytového poukazu zjisténo,
ze jeho vyuZiti neni zdarma, jak bylo deklarovano v rdmci telefonického hovoru, o némz byl
potizen ufedni zdznam. Pokud jde o vysi pokuty, zalovana zopakovala skutecnosti uvedené
v napadeném rozhodnuti. Konstatovala, Ze pokuta ve vysi 100 000 K¢ byla uloZena v rozporu
s vefejnym zdjmem na ochran¢ spotiebitele pred nekalymi praktikami podnikateld
a na spravedlivém potrestani pachatele. Co se ty€e ndmitek ohledné majetkovych poméra
zalobce, zalovana zdUraznila, ze majetkové poméry pachatele nejsou jednim z kritérii,
kterymi by se musel spravni organ prvniho stupné zabyvat pfi ur€ovani vyse ulozeného trestu.
Na druhou stranu ulozena pokuta nesmi byt vzhledem k majetkovym pomérim pachatele
zanedbatelnd, ani pro pachatele likvidacni. Spravni organy maji omezené mozZnosti, jak
majetkové pomeéry zjistovat, proto vychazi zvefejné¢ dostupnych udaji a zpodklada
ptedloZzenych samotnymi ucastniky fizeni. Z vetfejné ¢asti listin obchodniho rejstiiku bylo
zjisténo, ze nejnoveéjsi doklady o majetkové situaci zalobce jsou zpracovany ke dni
31. 12. 2011. Vzhledem k tomu, Ze nic nenasvédcovalo tomu, Ze by vySe pokuty mohla byt
pro zalobce likvidacni, likvidaéni charakter pokuty zalobce ani nenamital, neshledala
zalovana diivod k vyzvani Zalobce k ptedloZeni dokladii o jeho majetkové situaci. Skutecnost,
ze byl zalobce ve ztraté, neznamend, ze by nebylo mozné mu ulozit pokutu, ani Ze by ulozena
pokuta ve vysi 200 000 K& byla sama o sobé zplsobild donutit Zalobce ukondit
podnikatelskou &innost. Zalobce sam uvadi, e ulozena pokuta pfispéla jen ke zvyseni jeho
problémil, negativni disledky jsou pfitom pfedvidanym privodnim jevem ulozeni sankce za



spravni delikt. Zakaz ukladani likvidacnich sankci se navic tyk4d zejména podnikajicich
fyzickych osob a judikatura ptipousti 1 vyjimky, kdy Ize likvidacni pokutu ulozit.

Ze spravniho spisu predloZené¢ho Zalovanou soud zjistil tyto podstatné skutecnosti:

Dle kontrolniho protokolu inspektoratu COI ze dne 31. 5. 2012 a jeho dodatku byla
zmin&ného dne provedena kontrola piedvadéci prodejni akce v restauraci | Predvadaci
akce, na které byly nabizeny vyrobky jménem Zzalobce, se zucCastnilo 10 spottebitelii
diichodového véku a dva inspektoti COIL V dodatku ke kontrolnimu protokolu byl pribéh
predvadéci akce podrobné popsan. Zalobce byl s kontrolnim protokolem a jeho dodatkem
seznamen a poucen o moznosti podat proti nému pisemné namitky. Tohoto prava vyuzil.
Néamitky byly rozhodnutim inspektoratu COI ze dne 14. 6. 2012 zamitnuty s odiivodnénim, Ze
nebyly uplatnény Zadné nové prokazatelné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné
namitkam vyhovét. Dne 15. 8. 2012 byl vydan na zéklad¢ § 23 odst. 1 zdkona o ochrané
spotiebitele a § 150 odst. 1 a 2 spravniho fadu piikaz, proti kterému si zalobce podal odpor, a
spravni fizeni pokracovalo.

Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2012 feditel inspektoratu COI ulozil Zalobci pokutu ve vysi
100 000 K¢ za to, Ze porusil § 4 odst. 3 v ndvaznosti na § 5 odst. 3, ptfiloha €. 1 pism. s)
zakona o ochrané spotiebitele tim, ze uzival klamavou obchodni praktiku, kdyZ pfi predani
slibovaného darku zdarma, pobytového poukazu na dovolenou pro dvé osoby, bylo zjisténo,
ze poukaz bylo mozné vyuzit pouze dvéma osobami, kdyZz druha osoba by musela doplatit
4998 K&, coz znamenda, Ze za sluzbu (vyuziti poukazu) by spotiebitel musel vynaloZit
finan¢ni naklady; dale porusil § 4 odst. 3 v navaznosti na § 5a odst. 2, ptiloha ¢. 2 pism. h)
zdakona o ochrané spotiebitele tim, ze klamal spotiebitele uZivanim agresivni obchodni
praktiky, kdyZ obchodni zastupce Zalobce provedl losovani pomoci stiracich losil, ve kterém
spotiebitelsky par vyhrdl 2 x 20 000 K¢ a bonus, avSak ziskdni vyhry a bonusii bylo
podminéno zakoupeni sady nadobi v cené 66 990 K¢, ktera byla snizena o vylosovanou slevu
2 x 20 000 K¢ a ¢inila 26 990 K¢&. Timto jednanim se Zalobce dopustil spravniho deliktu podle
§ 24 odst. 1, pism. a) zakona o ochrané spotiebitele. Zalobci byla zaroveti uloZzena povinnost
hradit pausalni ¢astku 1 000 K& naklady spravniho fizeni. K namitkdm, které Zalobce uplatnil
v pribéhu spravniho fizeni, spravni organ prvniho stupné¢ uvedl, Ze losovani o vyhry,
pro jejichZz ziskdni by musel spotfebitel vynaloZit finan¢ni prostfedky a uvadéni slova
,zdarma® u sluzby, piestoze spotiebitel by musel za sluzbu vynalozit finan¢ni ndklady,
povazuje za jednani porusujici zakon o ochrané spotiebitele. Zdiraznil, Ze pfi urceni vyse
pokuty dbal, aby piijaté feSeni bylo vsouladu s vefejnym zajmem, aby odpovidalo
okolnostem daného ptfipadu a aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadi nevznikaly nedGvodné rozdily. Hodnotil zptisob spachani spravniho deliktu,
skute¢nost, ze se jednalo o propracovanou obchodni praktiku zamétenou pfevazné na osoby
diichodového véku, které jsou velmi duvétivé a nepfivyklé propracovanym marketingovym
strategiim prodavajicich. Nasledkem spravniho deliktu bylo nedovolené ovliviiovani blize
nezjisténého poctu spotiebiteld, kteti byli telefonicky vyzvani k Gcastni na akci pod piislibem
ziskani darku zdarma a nedovolené ovliviiovani deseti konkrétnich spottebitelil, ticastnika
akce, z nichz vSak zadny kupni smlouvu neuzaviel. Tuto skute¢nosti hodnotil spravni organ
pfi ukladani pokuty ve prospéch zalobce. V jeho neprospéch pak dle sprdvniho orgénu
svédcilo to, ze zalobce uzil nekalé obchodni praktiky opakovanég, nebot’ byl v minulosti jiz za
obdobné chovani potrestan.

Proti rozhodnuti feditele inspektoratu COI se Zzalobce odvolal.



O odvolani rozhodla Zalovani rozhodnutim ze dne 5. 12. 2012, & j. COI
137639/12/0100/2500/12/0/Tr/St tak, Ze rozhodnuti zménila ve vyroku o ulozené sankci,
kdyz zvysila pokutu na 200 000 K¢, ve zbytku odvolani zamitla a napadené rozhodnuti
potvrdila. Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce spravni zalobu, o které rozhodl zdejsi soud
rozsudkem ze dne 26. 11. 2013, €. j. 59A 12/2013 — 43, tak, Ze napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Soud shledal pochybeni Zalované v tom, ze ve svém
rozhodnuti neohodnotila vSechna kritéria, jimiz se pfi ur€ovani vySe pokuty musi zabyvat
podle § 24b odst. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele. Zdejsi soud zdaraznil, ze pokud
se zalovana rozhodla prolomit zasadu zakazu reformace in peius, klade to zvySené néaroky
na kvalitu odivodnéni takového rozhodnuti. Divodem k prolomeni této zasady by mél byt
pouze dilezity ¢i vazny vetfejny zajem.

Napadenym rozhodnutim byla zalobci ulozend pokuta znovu zvySena na 200 000 K¢,
ve zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. Ke klamavé obchodné praktice zalovana
uvedla, Ze klamavost neni spatfovana v tidajich uvedenych na samotném poukazu. Zalobci je
vytykano, ze v telefondtu, kterym zval spotifebitele na danou ptedvadéci akci, uvadél,
ze spotiebitelé na akci zdarma obdrzi mobilni telefon a pobytovy zéjezd, jak je zaznamenano
v tfednim zdznamu pofizeném dne 23. 5. 2012. Primérny spotiebitel na zaklad¢ takového
telefonického hovoru divodné ocekaval, Ze obdrzi pobyt zdarma bez nutnosti ucasti druhé
osoby. Zalovana dale shledala, 7e pokuta uloZeni spravnim orginem prvniho stupné
je vrozporu s vefejnym zdjmem na ochrané spotiebitele pfed nekalymi praktikami a na
uloZzeni spravedlivé sankce jejich pachateli. Zdiraznila hledisko prevence, které ji
v projednavaném piipad¢ vedlo k prolomeni zasady zdkazu reformace in peius. Co se tyce
zpisobu spachani spravniho deliktu, zalovand uvedla, ze zatimco zjisténé skutecnosti
nasvédCuji tomu, Ze klamava obchodni praktika byla spachana nedbalostnim zplsobem,
ve zpusobu spachani agresivni praktiky je tieba spatfovat umysl, coz je tfeba vyhodnotit
v neprospéch Zalobce. Jako polehcujici okolnost hodnotila v souladu se spravnim organem
prvniho stupné to, Ze zadny ze spotiebitelti ucastnicich se dané predvadéci akce v dasledku
uziti agresivni obchodni praktiky kupni smlouvu neuzavtel. Pokud jde o okolnosti spachani
spravniho deliktu, zalovana uvedla, Ze je tfeba vyraznéjSim zplisobem, nez jak to ucinil
spravni organ prvniho stupné hodnotit v neprospéch Zalobce skutecnost, Ze se pfedvadéci akce
zO&astnili predev§im osoby diichodového véku. Zalobei také vyrazné piitéZuje skutednost,
ze se daného spravniho deliktu dopustil jiz v minulosti, coZz dle Zalované svéd¢i o tom,
ze se z predchozich sankci dostatecné nepoucil a nepftijal takova opatieni, kterd by zabranila
opakovani jeho protipravniho jednani. Zalovana zdiraznila, 7e vysi pokuty stanovila
s ohledem na majetkové poméry zalobce. Vychdzela z Gdaji ve vefejné Casti sbirky listin
obchodniho rejstiiku, z vykazu zisku a ztrdt v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2011.
Konstatovala, ze pokuta ve vysi 200 000 K¢ je pfiméfena majetkovym pomérim zalobce,
napliluje pozadavek citelnost zasahu vySe sankce do majetkovych pomért Zalobce, nejedna se
vSak o pokutu likvida¢ni ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008 — 133.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchézejici v
fizeni dle casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (déle jen ,s. f. s.“), vrozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodii, vychazeje
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s. a dospél k zavéeru, Ze zaloba je ditvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, kterou brojil proti uziti Gfedniho zdznamu
ze dne 23. 5. 2012 jako diikkazu, kterym mélo byt prokazano uziti nekalé obchodni praktiky.



Soud predesild, Ze tuto namitku Zalobce v Zalob¢, o které rozhodoval zdejsi soud rozhodnutim
ze dne 26. 11. 2013, €. j. 59 A 12/2013-43, nevznesl, a soud proto nebyl opravnén tuto otazku
ve svém predchozim rozhodnuti v souladu s citovanym § 75 odst. 2 s. t. s. fesit. Bylo-li v§ak
piedchozi rozhodnuti Zalované zruSeno a nahrazeno rozhodnutim novym, neni vylouc¢eno
zalobni argumentaci zménit ¢i doplnit, protoZze sméfuje proti jinému (novému) rozhodnuti
zalované ve véci. Zalobce tak neni omezen rozsahem namitek, které uplatnil proti
pfedchozimu rozhodnuti Zalované.

Pokud Zalobce tuto ndmitku nyni vznasi, je tfeba mu dat za pravdu, nebot’ ufedni
zdznam sam o sob¢ jako dostateCny diikazni prostiedek neobstoji. K dokazovéani prabchu
udalosti popsanych v Gfednim zdznamu slouzi svédeckd vypovéd’ osoby, kterd ufedni zdznam
sepsala, nikoli tento zdznam (pfiméiené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).
V projednavané véci vSak Bc. M. K., kterd Ufedni zaznam ze dne 23. 5. 2012 sepsala,
vyslechnuta nebyla. Soud proto musi konstatovat, Ze spachdni klamavé obchodni praktiky
neni podlozeno dostateénymi diikazy. Zalovany v souvislosti s klamavou obchodni praktikou
odkazuje pravé na ufedni zdznam ze dne 23. 5. 2012, kde je zaznamendno,
ze Bc. M.K. byla dne 22. 5. 2013 telefonicky zvdna na danou ptfedvadéci akci s tim, ze
spotiebitelé na akci zdarma obdrzi mobilni telefon a pobytovy zajezd. Zalovany sviij zavér o
klamavosti obchodni praktiky stavi na tom, ze primérny spotiebitel na zaklad¢ takového
telefonického hovoru divodné ocekdval, ze obdrzi pobyt zdarma bez casti druhé osoby. V
udajich uvedenych na samotném pobytovém poukazu naopak Zalovany klamavost obchodni
praktiky nespatiuje, kdyZ uvadi, Ze tam jsou podminky vyuziti poukazu zcela jasné popsany
(vyuziti pobytového poukazu je vazano na jeho vyuziti dvéma osobami,
pficemz druhé osoba mé na pobyt 20% slevu).

Vzhledem k vySe uvedenému nemuze obstat ani vyrok o pokuté, kterd byla uloZzena
jak za uzivani agresivni obchodni praktiky, kterou zalobce nezpochybiuje, tak za vyse
popsanou klamavou obchodni praktiku, jejiz uZiti vSak nebylo prokazano dostate¢nymi
dikazy.

Zalované je viak tieba vytknout i postup pii zjistovani majetkovych pomért zalobce.
Dle usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.J. 1 As 9/2008 — 133 ,je spravni organ uklddajici pokutu za jiny spravni delikt povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi“. Ustanoveni § 24b
odst. 2 zédkona o ochrané spotiebitele majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. Pokud se Zalovand, zjevné s ohledem na
citované usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu, majetkovymi poméry
7alobce zabyvala, méla hodnotit tyto poméry ke dni svého rozhodovani. Zalovana
vSak vychazela zudaji uvedenych ve vefejné casti sbirky listin obchodniho rejstiiku,
z vykazu zisku a ztrat ke dni 31. 12. 2011, tj. z udaji starych vice nez dva roky. Zalobce navic
s témito udaji, jako s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, neseznamila
a zalobce tak nemé&l moznost svou majetkovou situaci objasnit. Zalovana se ve vyjadieni
k Zzalob¢ brani tim, Ze nic nenasvédcovalo tomu, Ze by ulozena pokuta mohla byt likvida¢ni a
proto Zalobce k piedloZeni dokladl o jeho majetkové situaci nevyzyvala. Soudu pak ale neni
ziejmé, pro¢ se majetkovymi poméry zalobce, které navic nebyly aktudlni, viilbec zabyvala.


http://www.nssoud.cz/

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla diivodna, soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. a véc vratil zalované v souladu s § 78 odst. 4
s. . s. k dalS§imu fizeni. Vzhledem k vyslovenému pravnimu nazoru soudu, jimz je zalovana
dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana, musi Zalovana vytykané vady v dal§im fizeni odstranit.

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni
pted soudem, které diivodné vynaloZil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci
m¢l uspeéch zalobce, soud mu proto proti zalované ptiznal prdvo na nahradu néklada fizeni,
které diivodné vynalozil. Za tyto naklady je nutno povazovat uhrazeny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3 000 K& a odménu zastupce (§ 57 s. f. s.). Zastupci byla pfiznana
odmeéna za dva ukony pravni sluzby na zaklad¢é § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatii za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) v platném znéni, ve vysi 6 200 K¢ (ptevzeti a
piiprava zastoupeni a podani zaloby). VySe hotovych vydaji byla proto stanovena podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, taktéZ za dva Ukony pravni sluzby, ve vysi 600 K¢&. Zastupci
zalobce tedy nalezi odména a ndhrada za poskytovani pravnich sluzeb ve vysi 6 800 K¢&
navysena o 1 428 K¢, coz je ¢astka odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen z odmény za
zastupovani a zndhrad odvést jakozto platce dané zptidané hodnoty podle zvlastniho
pravniho predpisu
(§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalovana je povinna uhradit Zalobci celkem &astku 11228 K¢,
k ¢emuz ji byla stanovena pfiméfend lhita.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa€ni stiZnost ve 1hiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.
O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhilty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.



V Liberci dne 27. kvétna 2015

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



