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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochéazky
a soudctt JUDr. Viktora Kucera a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: I. K., proti
zalovanému: Krajsky urad Kraje Vysofina, odbor lesniho a vodniho hospodaistvi a
zemé&délstvi, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 28.2.2013, ¢. j. KUJI 10976/2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.
Il. Zalobce nem4a pravo nanihradunakladd fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava pravo nandhradu ndklada fizeni.

Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2013, & j. KUII
10976/2013, kterym bylo zménéno rozhodnuti Méstskému Gfadu Zd’ar nad Sazavou, oboru
zivotniho prostfedi (dale jen ,spravni organ I. stupné) ze dne 16. 11. 2012, ¢. j.
ZP/1247/12/VM/4. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla Zalobci podle ust. § 125a
odst. 5 zakona o vodach uloZena pokuta ve vysi 12 516 K¢&. Zalobce se dopustil spravniho
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deliktu podle ust. § 125 a odst. 1 pism. b) vodniho zdkona, nebot’ 118 dni (od fijna roku 2011
do konce ledna roku 2012) odebiral podzemni vodu ze studny na pozemku KN p. ¢. 56/3
v katastralnim tzemi Herdlec na Moravé pro uéely zasobovani hoteld Zakova hora &. p.
v Herdlci vodou bez povoleni vodopravniho ufadu. Svym jednanim porusil povinnost
stanovenou v ust. § 8 odst. 1 pism. b) bod 1 vodniho zakona, podle néhoz k nakladani s
podzemnimi vodami spodivajici v jejich odbéru je tieba povoleni. Zalovany zménil vysi
pokuty na ¢astku 13 216 K¢.

Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného byla piitom vyloudena usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 8. 1. 2015, €. j. 30 A 57/2013 - 49 vyloucena k samotnému fizeni (piivodné byla
vedena pod sp. zn. 30 A 57/2013).

I1. Obsah Zaloby

Prvni zalobni namitka smétovala proti tomu, ze vodovodni ptipojka ze studny do hotelu
byla jedinym zdrojem vody v dob¢, kdy mu byla nemovitost proddna. Neni pravdivé tvrzenti,
ze nemovitost byla pfipojena na vetejny vodovod v roce 1992. Vodovod byl soucasti odhadu
z roku 1992, ktery byl podkladem k prodeji nemovitosti.

Druhd Zzalobni némitka smeétfovala proti tomu, Ze zalobce v dobé poruchy pozadal
nikoliv o stavbu vodovodniho dila, ale toliko o opravu poruchy, coz potvrzuje i majitel firmu,
ktera opravu provadéla. O zpiisobu opravy nevédél a ani s nim nebyla konzultovana a tudiz
nemohl véc nijak ovlivnit. Byl ujiStén, Ze oprava byla provedena v souladu se zédkonem.
Nemiize obstat argument odboru zivotniho prostiedi, ze dilo bylo vybudovano jinde nez
puvodni, nebot’ neexistuje zadny plan vystavby vodovodu a neexistuji ani zadné doklady, ze
kterych by bylo mozné zjistit, kolikrat a v jakém rozsahu byl vodovod opravovan.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany k prvni Zalobni namitce uvedl, Ze studna na pozemku KN p. & 56/3 vk. .
smlouva mezi A. T., V. T. a Jednotou, ktera byla uzaviena za acelem vyuziti vodniho zdroje
(studny) k provozu hotelu. Rovnéz byla dolozena kupni smlouva mezi Jednotou a spolecnosti
Kondor, s.r.o., kde ptedmétem prodeje je pouze p. ¢. 400 v Heralci. Smlouva se netykala
prodeje studny na pozemku KN p. &. 56/3 v k. 0. Heralec na Moravé. Zalobce své tvrzeni o
tom, ze mu byl hotel proddn vroce 1993 se zdrojem vody (studna) zddnymi doklady
nedolozil. Toliko uvedl, ze hotel ziskal v drazbé.

K druhé Zalobni namitce Zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupné dostatecné zjistil a
provéfil ptivod vody pro hotel Zakova hora. Ten byl vybudovan ze studny na pozemku p. ¢.
56/3 v k. u. Herélec. Jednalo se pfitom o stavbu novou a nikoliv stavebni upravu ptivodniho
fadu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) bod 7 stavebniho zakona, tj. takovou stavebni
upravu, pii které se neméni trasa a ktera nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaSeni. Spravni
orgdn I. stupné se rovnéz zabyval tim, zda stavba byla stavebnimu tUradu ohlaSena, coz se
nestalo. Pfi mistnim Setfeni dne 29. 3. 2012 bylo zjiSténo, ze ve studni je patrné ptivodni
zelezné potrubi a nové plastové potrubi. Z vyjadieni Méstského uradu Svratka ¢i Ing. J. B.
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neplyne, ze bylo ptivodni potrubi odstranéno a proto ani nemohlo byt nové plastové potrubi
poloZeno ve stejném misté. Doslo ke zméné trasy a stavba nemohla byt realizovéna s vyuzitim
ust. § 103 odst. 1 pism. b) bod 7. stavebniho zdkona, ale mél byt pozadan spravni organ I.
stupné o vydani stavebniho povoleni na stavbu pfivodniho fadu ze studny na pozemku p. €.
56/3 (nové plastové potrubi) k zasobovani hotelu Zakova hora se viemi naleZitostmi.

IV. Replika Zalobce a dalsi jeho vyjadieni

Zalobce uvedl, Ze pfipojeni na vodovodni systém bylo soudasti zakoupené nemovitosti
Herélec 400. Zdroj vody nebyl budovén pouze jako zdroj vody k provozu hotelu, ale jako
centralni zdroj vody k vyuziti kulturniho domu v Heralci ve vlastnictvi obce (voda odebirana
az do roku 2004), nakupniho stfediska Heralec 114 (odbér vody do roku 2004 mél p. F.
zajistén vécnym biemenem) a hotelu Zakova hora. Zalovany odkazuje na kupni smlouvu, ve
které neni zminéna studna. Smlouva vSak byla uzaviena na zéklad¢ znaleckého posudku,
v némz je pro nemovitost uveden vodovod. Je pomérn¢ stézi uvétitelné zakoupeni hotelu, aniz
by byl kdispozici vodni zdroj. Spole¢nosti Kondor bylo soucasné s hotelem Jednotou
prodano i1 ndkupni stfedisko Heralec 114. Dle znaleckého posudku k této nemovitosti
zasobovani vodou je z centralniho zdroje, tj. studny. Ve vSech vyse uvedenych nemovitostech
mohla byt voda odebirdna z centrdlniho zdroje vody pouze prostfednictvim cerpaciho
systému, umisténého v suterénu hotelu. O novou stavbu vodovodu Zalobce nezadal. Jen byl
feSen problém tehdejSiho najemce hotelu, jehoz podnikani bylo ohrozeno tplnym piferusenim
dodavky vody v dasledku vodovodni havarie. O opravu pozadal spolecnost Ing. B. Jen z toho,
ze ve studni je Zelezny vyvod a vedle plastovy, nelze usuzovat na novou stavbu. Tento zaver
nemuze obstat i proto, ze neexistuje zadnad projektova dokumentace popisujici piivodni stav
studny a trasu, kudy bylo potrubi vedeno. Rovnéz neexistuje zaddny denik, ktery by
dokumentoval, kdy a k jakym opravam dochézelo v prubéhu ptedchazejicich 10 let. Je totiz
mozné, ze v diisledku predchdzejicich uprav a oprav existovaly dva vyvody, z nichz jeden byl
uzit pti posledni tprave.

V dalsim vyjadieni zalobce uvedl, ze oprava vodovodni pfipojky byla provedena jiz
v srpnu 2004 po havarii, a to na zakladé Zadosti zaslané obecnimu ufadu v Heralci. Zalobce
hotel az do srpna 2008 neprovozoval a najemci si zajiStovali opravy a udrzovaci prace sami
na zaklad¢ plnych moci. Rovnéz i odbéry energii byly feseny piimo s dodavateli. O opravu
pozadala p. L. H. dne 10. 8. 2004. Spole¢nost provadéjici opravu (C+K Real) pfitom
potvrdila, ze provedla pouze opravu a jednalo se jen o udrzovaci prace dle ust. § 103
stavebniho zdkona. Za ptipadny nesoulad provedenych praci s objednavkou by musela nést
odpovédnost stavebni firma. Zalobce pozadal spravni organ 1. stupné o piedlozeni piivodniho
stavu vodovodu (projektovd dokumentace, kolaudace, doklad o opravach apod.). Dle jeho
sdéleni nic takového neexistuje. Neni pak ziejmé, z ceho spravni organy dovozuji odliSnost od
puvodni stavby. Dle vyjadieni Obecniho ufadu v Herélci hotel byl napojen na obecni vodovod
az v roce 2008.

V. DalSi vyjadreni Zalovaného

Zalovany oznacil diivody uvedené ve vyjadieni Zalobce za nové uvadéné skutecnosti, které
nebyly uplatnény v ramci odvolaciho fizeni. To vSak nic neméni na tom, ze stavba vodniho
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dila nebyla projedndna a povolena a nebyl ani povolen odbér podzemni vody. Zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy
druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.i.s.“), vmezich uplatnénych Zzalobnich bodi, ovéfil pfitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout zGfedni povinnosti (ex offo),
a vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ust. § 8 odst. 1 pism. b) bod 1 vodniho zdkona je tfeba povoleni k nakladani s
podzemnimi vodami, jde-li o jejich odbér.

Podle ust. § 125 a odst. 1 pism. b) vodniho zdkona pravnickd nebo podnikajici fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nakldda s povrchovymi nebo podzemnimi vodami
podle § 8 odst. 1 bez povoleni k nakladani s vodami.

Spravni organy delikt Zalobce skutkové vymezily tak, ze 118 dni (od fijna 2011 do konce
ledna 2012) nakladal s podzemnimi vodami bez povoleni, tj. odebiral podzemni vodu ze
studny na pozemku KN p. ¢. 56/3 v katastralnim uzemi Heralec na Moravé pro ucely
zasobovani hoteltt Zakova hora &. p. v Heralci vodou, a to bez povoleni vodopravniho tiadu.
Zalobce takto vymezeny skutkovy stav konkrétnimi namitkami nijak nezpochybnil. Soud
k véci dodava, Ze hloubka a kvalita argumentace soudu je pfimym odrazem hloubky a kvality
argumentace zalobce. Soud zde odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008 - 78, jenz se otazkou kvality zalobnich
bodii ve spravni Zzalob& podrobné zabyval. Zalovany uvedl, Ze povoleni k odbéru podzemnich
vod ze studny na pozemku p.c. 56/3 v k.u Herdlec nebylo predlozeno ani dohledano. Avsak i
v pripadeé, Ze by existovalo, jeho platnost by zanikla v souladu se zdakonem ¢. 20/2004 Sb.,
kterym se meni vodni zakon. V ¢l. II bodu 2 zdakona bylo stanoveno, Ze platnost k povoleni
odbéru povrchovych a podzemnich vod, s vyjimkou povoleni k odbéru podzemnich vod ze
zdrojit urcenych pro individualni zasobovani domdcnosti pitnou vodou, ktera nabyla pravni
moci do 31.12.2011 zanikla nejpozdéji dnem 1. ledna 2008, pokud nezanikla uplynutim doby,
na kterou byla udélena, byla-li tato doba kratsi. Existujici povoleni bylo mozno na zaklade
navrhu opravnéného prodlouzit, pokud se nezmeénily podminky, za kterych bylo piivodni
povoleni udeleno. Tato povinnost vyplyva primo ze zdkona, a tedy neni nutné nikoho o této
povinnosti samostatné vyrozumivat a upozoriiovat na ni. Zalobce tento zavér nijak
nezpochybnil, nebrojil ani proti vysi ulozené pokuty, a proto soudu nezbylo nez zalobu proti
tomuto rozhodnuti zamitnout. Namitky Zalobce totiz smétovaly ptredevsim proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 2. 2013, ¢. j. KUJI 9310/2013, kter¢ bylo zruseno rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 30 A 57/2013-54.
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VII. Naklady fFizeni

Vyrok o nakladech tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle n€hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce
v fizeni Gspé$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nékladi fizeni nepiislugi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze Zalobce nema pravo na
nahradu néklada fizeni a Zalovanému pravo na nahradu nékladu fizeni nepiiznal.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. 2. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



