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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Véry Balejové a soudkyit JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
7alobce V. S., bytem X, zast. spole¢nosti Censitio s.r.0., se sidlem Praha 4, Ratajova 1113/8,
proti zalovanému QOdvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova
427/31, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2014, ¢j. 8566/14-5000-14102-
707678 takto:

Zalobase zamita.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladua tohoto Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o
jeho odvolani proti rozhodnuti ¢j. 923327/13/2211-24800-301181 ze dne 30. 4. 2013 o
doméieni dan€ z ptijmu fyzickych osob ve vysi 595.080 K¢ a sdéleno penale z doméiené dané
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ve vysi 119.016 K¢. Napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto a napadené
rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce namita, Ze ze strany spravce dané nebyly zjistény skutednosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané co nejuplnéji. V priabéhu kontroly byl vyslechnut svédek J.M., jehoz
vypovéd Zzalovany nespravné neosvédCil jako dukaz, nebot tvrzeni svédka, ze
zprosttedkovaval dodavky praci od uvedené spolecnosti nebylo nijak prokazano ¢i dolozeno.
Zalobce v odvolani uvadél, Ze o provedeni stavebnich praci jsou zapisy ve stavebnim deniku a
rovnéz 7e generalnim dodavatelem staveb byla spoleénost FRANK. Zalovany k tomu uvedl,
ze predmétné stavebni deniky Zalobce v prubéhu danového fizeni neptedlozil, prestoze k tomu
mél dostatedny prostor. Zalobce mé za to, Ze nedisponuje s prostfedky, kterymi by mohl
vymoci predloZeni stavebnich deniki, které ma k dispozici spolecnost FRANK. Proto ma za
to, ze zalovany mohl v prubéhu danového fizeni, respektive odvolaciho fizeni, pfi mistnim
Setfeni zajistit kopie prislusnych stavebnich denikti, ¢imz mohl ovéfit ¢i vyloucit tvrzeni
zalobce. V piipad¢ nezajisténi stavebnich denikl se jednd o procesni pochybeni Zalovaného,
které mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Déle zalobce namitd, ze ptfi dodatecném domeéieni dan€ nevzal spravce dané v tivahu
vynaloZzené¢ vydaje na zajisténi piijjmi. Dodate¢né dométfeni dané za rok 2009 bylo
dasledkem toho, ze spravce dan€ vyloucil z danovych néklada veskeré faktury od spolec¢nosti
HUMES MILAN STAVEBNI s.r.0. v celkové vy§i 3.967.200 K&. S danovou kontrolou za rok
2009 probihala u zalobce 1 danova kontrola za rok 2010. V roce 2010, ze stejnych davodi
jako v roce 2009, spravce dané neuznal deklarované stavebni prace od spole¢nosti HUMES
MILAN STAVEBNI s.r.o. ve vysi 2.044.330 K¢ od spoleénosti CHASV-INVEST s.r.o. ve
vysi 2.629.790 K¢ a prace na dfevénych paletich od spolecnosti Roderick s.r.o. ve vysi
1.8687.800 K¢. V celkovém souctu neuznal tak spravce dané zalobci naklady ve vysi
6.361.920 K¢. Na rozdil od roku 2009, kdy byla Zzalobci dodatecné doméifena dai
dokazovanim, stanovil spravce dané dodatecné dan za rok 2010 dle pomiicek. Za pomucky
byly vzaty vynosy danového subjektu dle ucetnictvi a naklady stanovil spravce dan¢ za
pouziti udaji o srovnatelném danovém subjektu. Za rok 2010 spravce dané Zalobci ptiznal
podil nakladd na vynosech ve vysi 91,8 %, za rok 2009 ve vysi de facto 0 %. Zalobce proto
zpochybiiuje postup spravce dané, jestlize pii dodatecném doméieni dané v roce 2009
postupoval rozdilné od dodatecného domeéteni dané vroce 2010. Rozdilnym zpisobem
stanoveni dan¢ doSlo tak k poruseni prav zalobce na pokojné vlastnictvi majetku a ke
stanoveni dan¢ v rozporu se zdkonem. RovnéZz tak doslo k poruseni ustanoveni § 8 odst. 2
danového tadu, dle které¢ho spravce dané dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych ptipadi nevznikaly nediivodné rozdily.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Nekonkrétni svédeckou vypovéd J.M. nebylo
mozno povazovat za diikaz o existenci tvrzeného nékladu. Zalobce neprokazal skute¢nou
realizaci, tedy neprokazal, Ze naklady vynalozil tim zplsobem, jak deklaroval na piislusSném
tcetnim dokladu. Zalobce nebyl schopen piedlozit dostate¢né ditkazy o tom, jaké konkrétni
prace byly realizovany, pfedlozit diikazy, které by uskutecnéni praci zachycovaly co do
prubéhu a vysledku. Neunesl diikazni bfemeno, a proto nemohl pfedmétné naklady deklarovat
jako néklady dafiové ucinné. Uskutecnéni praci nelze nahradit pouhym vystavenim dokladu ¢i
smlouvou o dilo, aniz by bylo skute¢né prokdzano, ze se realizovaly prace. Posouzeni
svédecké vypovedi bylo hodnoceno s ohledem na existujici rozpory mezi tvrzenimi dafiového
subjektu a skute¢nostmi zjiSténymi spravcem dané. Na Zalobci lezelo bfemeno tvrzeni i
bfemeno ditkazni. Zalobce viak neptedlozil relevantni diikazni prostiedky, na zakladé kterych
by bylo mozné ovéfit, zda uplatnéné ndklady na stavebni prace provedené deklarovanou
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spole¢nosti odpovidaji skuteénosti. Zalobce kromé formalnich dokladd (faktur), vydajovych
pokladnich dokladt (bez potvrzeni, kdo hotovost pfevzal), smlouvy o dilo obecného znéni,
zadné jiné dukazy tykajici se obchodni spoluprace neptedlozil.

K tvrzeni zalobce, Ze rozdilnym (nespravnym) zptisobem stanoveni dan¢ za rok 2009
oproti spravnému zptsobu za rok 2010, kdy dan byla stanovena dokazovanim, doslo
k poruseni prava zalobce na pokojné vlastnictvi majetku a ke stanoveni dané v rozporu se
zakonem, zalovany uvedl, ze pfedmétem Zaloby je zdanovaci obdobi roku 2009. Skute¢nost,
ze za zdanovaci obdobi roku 2010 byla dan stanovena dle pomtcek, neni relevantni pro
posouzeni zdanovaciho obdobi roku 2009, ve kterém byla dan stanovena dokazovanim a
nikoliv nahradnim zptisobem. Zalovany proto nesouhlasi s ndzorem Zalobce, Ze bylo poruseno
ustanoveni § 8 odst. 2 daflového fadu. V piipad€ porovnani zdanovaciho obdobi roku 2009 a
zdaiiovaciho obdobi roku 2010 se nejedné o skutkové shodné nebo podobné piipady, a proto
nelze hovoftit o poruSeni zasady legitimniho ocekavani dle § 8 odst. 2 danového tadu.

Ze spravniho spisu byly zjiStény tyto rozhodné skutecnosti:

U zalobce byla dne 2. 6. 2011 zahajena danovd kontrola ohledné¢ dané z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009.

Spravce dané zjistil, ze Zalobce uplatnil do daflovych nakladli mimo jiné naklady dle
faktur za stavebni prace od spoleénosti HUMES MILAN STAVEBNI s.r.o. v celkové vysi
3.967.200 K¢. Spravce dané mél pochybnosti o uplatnénych nékladech za stavebni prace na
zaklad¢ udaji uvedenych na jednotlivych fakturach. Ve fakturach bylo pouze obecné
uvedeno, Ze se jedna o ,stavebni prace na zakdzkdch“ suvedenim nazvu zakazky. Na
fakturdch nebyl uveden rozsah provedenych praci, nebylo ani zfejmo, zda se jedna o
uskuteénéné prace nebo zda soucasti fakturace byla i doddvka materialu. Uhrada probihala
v hotovosti a na ptedlozenych vydajovych dokladech neni uvedeno, kdo hotovost pfevzal.

Spravce dané dozadanim zjistil, Ze spole¢nost HUMES MILAN STAVEBNI s.r.o. je
nekontaktni, proto nebylo mozné ovéfit udaje deklarované na uvedenych fakturach.

Spravce dan¢ vyzval zalobce k prokazani, ze doslo skutecné k dodéani stavebnich praci
uvedenou spole¢nosti a v rozsahu uvedeném na fakturadch a dale, aby prokazal, ze uplatnéné
naklady za tyto stavebni prace byly vynaloZzeny jako datiové uéinné naklady. Zalobce na
vyzvu reagoval, a to u jednani dne 17. 5. 2012. Zalobce piedlozil smlouvu o dilo, sdélil, Ze se
pokusil navazat kontakt s jednatelem spole¢nosti HUMES MILAN STAVEBNI s.r.0., oviem
bezispésneé. Navrhl vyslech svédka J.M., ktery pro Zzalobce najimal subdodavatele na
zakazky.

Svédek J.M. vypovédel, ze zalobci zprostiedkovéaval firmy, mimo jiné i spole¢nost
HUMES MILAN STAVEBNI s.r.0., kterd méla pro Zalobce pracovat. Spoluprace probihala
tak, Ze svédek prevzal od uvedené spolecnosti pfedmétné faktury, které nasledné ptedal
zalobci, poté zalobce ptedal svédkovi penize a ten je piedal zastupci uvedené spolecnosti.
Spravce dané na zaklad¢é uvedené svédecké vypovedi a predloZzené smlouvy o dilo ucinil
zavér, 7ze Zalobce neprokazal faktické provedeni praci. S vysledkem kontrolniho zjisténi byl
zalobce seznamen dne 8. 8. 2012. Zalobce se vyjadiil k vysledkiim kontrolniho ujiténi, sdélil
do protokolu, ze zajisti svédky, kteti by potvrdili jeho tvrzeni, ze fakturované prace byly
provedeny. Dne 21. 1. 2013 se Zalobce dostavil se svédkem P.P.. Jeho svédecka vypovéd’ se
ovSem vztahovala ke zdafiovacimu obdobi roku 2010.
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Spravce dan¢ vypracoval zpravu o danové kontrole se zdvérem, ze nebyla Zalobcem
dostate¢né prokazana danova ucinnost nakladi dle § 24 odst. 1 zakona o danich z piijml ve
vysi 3.967.200 K¢&. Zprava byla se zalobcem projednéna dne 18. 4. 2013. Spravce dan¢ vydal
dne 30. 4. 2013 dodate¢ny platebni vymeér, kterym zalobci dodatecné dométil dan ve vysi
595.080 K¢&. Zalobce se proti dodateénému platebnimu vyméru odvolal.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto a prvostupiiové rozhodnuti
bylo potvrzeno s odivodnénim, ze vypovédi svédka J.M. nebylo prokdzino provedeni
stavebnich praci, jeho vypovéd nebyla konkrétni. Rovnéz na zakladé smlouvy o dilo nelze
uinit zavér, ze naklad byl vynaloZen. Zalobce neprokézal, ze fakturované prace byly
provedeny, firma HUMES MILAN STAVEBNI s.r.0. je nekontaktni, a proto Zzalobce nemohl
uplatnit uvedené néklady dle § 24 zakona o danich z pfijmil. Zalobce neprokazal, ze zajistil
vykonani predmétnych praci dle uzavienych smluv o dilo, ze fakturované castky byly pravem
zauétované a uplatnéné jako danové naklady. Zalobce ve smyslu § 92 odst. 3 a 4 dafiového
fadu neprokazal faktické uskutecnéni Cinnosti ze strany uvedené spolecnosti, respektive
souvislost mezi ndklady jim uhrazenymi a daflovym subjektem s dosaZzenymi zdanitelnymi
piijmy. Pouhé ptedlozeni faktur neni dostatecnym ditkazem, ktery by prokazal, ze Zalobce
opravnéné uplatnil naklady.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych zalobnimi body dle
§ 75 odst. 2 s.t.s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spisu vyplyva, ze na zaklad¢ danové kontroly dané z ptijmi fyzickych osob za rok
2009 vylou¢il spravce dané zdaiovych vydajii Zalobce faktury za stavebni prace od
spolecnosti HUMES MILAN STAVEBNI s.r.0. v celkové vysi 3.967.200 K¢.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmlt se vydaje vynalozené na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi pro zjisténi zdkladh dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vySi stanovené timto zakonem. Jsou tedy stanoveny dva zakonné
pfedpoklady: danovy subjekt musi prokdzat vynalozeni vydaje a jeho vysi a pficinnou
souvislost mezi vynalozenym vydajem a svym zdanitelnym piijmem. Oba zdkonné znaky jsou
rovnocenné, proto pouze pti naplnéni obou dvou vznika daiovému poplatnikovi pravni narok
na odecteni vydaje od zakladu dang.

Zalobce pro posouzeni vynalozeni vydaje a jeho vyse piedlozil faktury, vydajové
pokladni doklady, smlouvu o dilo a navrhl vypovéd svédka J.M. Samotné zjisténi, Ze ucetni
doklady formélné odpovidaly pozadavkiim pravnich predpisti o GCetnictvi, jest¢ neprokazuje
urcité, ze deklarovany vydaj byl skute¢né vynaloZen. Zda vydaj uplatnény poplatnikem jako
vydaj danovy spliiuje vyse uvedené pozadavky, je vzdy predmétem dokazovani. Z § 92 odst.
3 danového tadu vyplyva, ze je povinnosti dafiového subjektu prokazat vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Z § 92 odst. 4 daitového fadu vyplyva, Ze pokud to vyzaduje pribéeh fizeni, mize
spravce dané¢ vyzvat danovy subjekt k prokdzani skuteCnosti potiebnych pro spravné
stanoveni dan¢, a to za predpokladu, Zze potifebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni
evidence. Z uvedeného plyne, ze danovy subjekt je vzdy odpoveédny za to, ze jim predlozené
ditkazni prostfedky budou konkrétni a uplné. Z predlozenych dikazii nebylo prokazano, Ze
zalobce snizil danovy zaklad o uplatnéné naklady na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni svych
zdanitelnych pijmi v souladu s § 24 zakona o danich z p¥ijmi. Zalobce tvrdil, ze byly
uskuteénény néklady ve prospéch spole¢nosti HUMES MILAN STAVEBNI s.r.o. za
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provedené stavebni prace, coz dolozil fakturami, vydajovymi pokladnimi doklady a smlouvou
o dilo. K navrhu zalobce byl proveden vyslech svédka J.M., ktery pouze obecné se vyjadroval
ke spolupraci s zalobcem. Ptipustil, Ze Zalobci zprostiedkovaval firmy, mimo jiné i spole¢nost
HUMES MILAN STAVEBNI s.r.o., pfi¢emz vzdy pouze pievzal od firem faktury, které
predal Zalobci. Zalobce svédkovi predal penize, ten je nasledné piedal zastupciim uvedenych
firem. Svédek neuvedl, jaké Castky ptebiral a v jakém casovém obdobi. Z vydajovych
pokladnich dokladi vyplyva, Ze na nich neni uvedeno, kdo hotovost pfijal. Spravné proto
zalovany vyhodnotil tuto svédeckou vypovéd jako obecnou a Ze ji nelze povazovat za ditkaz
o tom, ze naklad v deklarované vysi v souvislosti se stavebnimi pracemi byl vynalozen.
Spole¢nost HUMES MILAN STAVEBNI s.r.0. je nekontaktni. Z toho plyne zavér, Ze Zzalobce
nepiedlozil dostatecné dikazy o tom, jaké konkrétni prace byly realizovany, nepiedlozil
dukazy, které by provedeni praci prokazaly co do prib¢hu a vysledku, proto neunesl dikazni
bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 daflového fadu. Finanéni orgény proto ucinily spravny zavér,
ze nebyla prokazana realizace téchto praci. Na zakladé faktury ¢i smlouvy o dilo, aniz by bylo
prokazano, ze doslo k realizaci stavebnich praci, nelze danovy naklad uznat. Danové doklady
nejsou samy o sobé diikazem o uskutecnéni praci, ale jen tvrzenim Zalobce o tom, ze takové
plnéni bylo uskutecnéno.

Zalobce tvrdil, Ze o provedenych pracich na stavebnich akcich existuji zapisy ve
stavebnim deniku. Zalobce viak v pribéhu datiového fizeni ani odvolaciho fizeni stavebni
deniky neptedlozil, piestoze byl spravcem dané vyzvan, aby prokazal, Ze doSlo skutecné
k dodani stavebnich praci uvedenou spole¢nosti a vrozsahu uvedeném na fakturach a
k prokéazani, ze uplatnéné naklady za tyto stavebni prace byly vynaloZeny jako danové ucinné
naklady. V souvislosti s tim soud odkazuje rovnéz na bfemeno tvrzeni i biemeno dukazni,
které lezi na Zalobci ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 danového tadu, kdy ptipadna
dikazni nouze jde vzdy k tizi danového subjektu. Nebylo proto v daném ptipad¢ povinnosti
spravce dang¢, jak se zalobce mylné¢ domniva, v rdmci vyhleddvaci ¢innosti pii mistnim Setfeni
zajistit kopie ptislusnych stavebnich denikl a ovéfit ¢i vyloucit tvrzeni Zalobce. Spravce dané
nepochybil, jestlize neprovedl, respektive nezajistil diikazni prostfedky v podobé stavebnich
denikti, nebot’ to byl pravé zalobce, ktery mél diikazni bfemeno a bylo tak jeho povinnosti
stavebni deniky predlozit, jestlize m¢l za to, ze by jimi prokdzal, Ze skute¢né dodal stavebni
prace. V daném piipad¢ zalobce nepiedlozil ditkkazy, na zakladé kterych by bylo mozné ovéfit,
ze vynalozil uplatnéné naklady na stavebni prace, proto dikazni bifemeno neunesl. V prubéhu
danového fizeni zalobce kromé faktur, vydajovych pokladnich dokladi bez potvrzeni, kdo
hotovost pfevzal a smlouvy o dilo, zddné jiné dlkazy nedoloZzil. Proto dikazni bfemeno
nebylo zalobcem uneseno, tedy nebylo jim prokazano vykonani pfedmétnych stavebnich praci
dle uzaviené smlouvy o dilo, a ze ¢astky uvedené na fakturach byly pravem zatctované a
uplatnéné jako danové naklady.

Rovnéz s ohledem na obecnost svédecké vypovédi J.M. byl ucinén spravny zavér ze
strany finan¢nich organti, ze uvedenou nekonkrétni svédeckou vypovéd’ nelze povazovat za
dikaz, ze néklad v deklarované vysi byl vynalozen. K tvrzeni zalobce, ze veskeré piijaté a
vystavené faktury, vcetné thrad, byly zauctovany v tcetnictvi, soud poukazuje na to, ze
nesta¢i dolozeni formalnich doklad®, ale je vzdy povinnosti daiiového subjektu prokazat
jejich skutecnou realizaci.

Zcela nedlivodna je namitka Zalobce, Ze rozdilnym (nespravnym zptsobem) stanoveni
dan¢ za rok 2009 oproti ,,spravnému‘* zptusobu za rok 2010 doslo k poruseni zalobcova prava
na pokojné vlastnictvi majetku a ke stanoveni dan€ v rozporu se zdkonem. Pfedmétem fizeni a
rozhodnuti bylo zdanovaci obdobi roku 2009, proto je zcela nediivodna nadmitka Zalobce, ze
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za zdanovaci obdobi roku 2010 byla stanovena dan podle pomicek. V daném ptipadé zalobce
neprokazal naklady dle uvedenych faktur ohledn¢ stavebnich praci na zakazkach, proto
spravné doslo k vylouceni téchto ndkladli a dan byla stanovena dokazovanim. Jestlize
v daném piipad¢ zalobce neprokazal faktické uskute¢néni provedeni stavebnich praci, tedy
neprokazal, ze opravnéné uplatnil ndklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijma ve smyslu
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml, neni na misté stanoveni dan¢ dle pomtcek, ale
dokazovanim, proto spravné doslo k vylouceni téchto jim neopravnéné uplatnénych nakladii
na zaklad¢ shora uvedenych faktur. Ke stanoveni dan¢ dle pomiicek nebyly splnény zdkonné
podminky. K poruSeni prava zalobce na pokojné vlastnictvi majetku a ke stanoveni dané
v rozporu se zakonem, kdy dle zalobce bylo poruseno ustanoveni § 8 odst. 2 dafiového tadu,
dle n¢hoz spravce dané dba na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
piipadii nevznikaly nediivodné rozdily, soud uvadi, Ze uvedené zdkonné ustanoveni poruseno
nebylo, nebot’ se nejedna o skutkoveé shodné nebo podobné ptipady. V daném ptipadé doslo
k doméfeni dané ohledné¢ zdanovaciho obdobi roku 2009, které nebylo skutkové shodné se
zdanovacim obdobim roku 2010. Nebyla tedy tim poruSena zdsada legitimniho o¢ekavani ve
smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 danového fadu. O skutkové shodné nebo podobné piipady se
v daném ptipadé¢ nejedna. Jde o dvé zcela samostatna zdaiiovaci obdobi.

Soud proto zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé€ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdy zalobce,
ktery nebyl v fizeni Gsp&$ny, nemé pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany byl v fizeni
uspésny, ovSem Vv souvislosti stimto fizenim mu zadné ndklady nad rédmec jeho
administrativni ¢innosti nevznikly. Rovnéz vynalozené cestovni nahrady za cestu k soudnimu
jednani z Brna do Ceskych Budg&jovic a zpét a stravné nelze povaZovat za naklady, které by
byly vynaloZeny Zalovanym nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti (srov. usneseni
rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 ¢j. 7Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podini kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacfeni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 22. dubna 2015

Predsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova v.r.

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava


http://www.nssoud.cz/

