57A 86/2013-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce P.H., zastoupeného JUDr. Josefem Kasparem, advokdtem, se sidlem Jachymovska
27/114, Karlovy Vary, proti Zalovanému Krajskému uradu Karlovarského Kkraje, se
sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 8. 7. 2013, ¢j. 320/LP/13

takto :

1. Zaloba se zamita .

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2013, &j.
320/LP/13 (dale jen , napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy (dale jen
., prvostupnovy spravni organ ) ze dne 22. 3. 2013, ¢j. 831/0D-SD/13 (ddle jen prvostupnové
rozhodnuti) a ptizndni mu prava na nahradu nékladi fizeni.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim byla Zalobci jako fyzické osobé ulozena pokuta 5.000 K¢
za spravni delikt podle § 58 odst. 4 zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve
znéni pozd¢jSich predpist ( dale jen ,,zakon o obcich*), kterého se mél dopustit tim, ze
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porusil povinnost stanovenou nafizenim Statutarniho mésta Karlovy Vary ¢. 3/2012, kterym
se vydava trzni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (ddle jen , narizeni ¢. 3/2012°), kdyz dne
10. 6. 2012 v dob¢ kolem 15:40 hodin, dne 12. 6. 2012 v dobé kolem 16:05 hodin, dne
6. 2.2013 v dobé kolem 10:45 hodin a dne 7. 2. 2013 v dob¢ kolem 14:30 hodin provozoval
prodej zbozi na pozemku p.¢. 1038, k.u. Karlovy Vary (proluka vedle LD Dalibor v ul. Stara
louka), piestoze na izemi mésta Karlovy Vary je mozno prodavat zbozi a poskytovat sluzby
mimo provozovnu urc¢enou tomuto ucelu kolauda¢nim rozhodnutim podle zvlastniho zdkona
pouze na mistech uvedenych v pfilohach 1 az 4 tohoto nafizeni, pfi¢emz uvedené misto
v zadné z ptiloh uvedeno neni.

I1. Divody Zaloby

3. Napadené rozhodnuti je podle Zalobce nezékonné, nebot’ nedoslo k fadnému zjisténi
skutkového stavu, vychdzi z chybného pravniho posouzeni, v fizeni, které jeho vydani
predchazelo, doslo k cetnym procesnim pochybenim. Napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni jsou zatizeny zmateCnosti a nepiezkoumatelnosti a Zalobce tak byl
zkracen na svych pravech.

4. Zalobce v Zzalobé& zopakoval obsah svého vyjadieni ze dne 1. 3. 2013, kde nesouhlasil
stim, co mu bylo kladeno za vinu a namital nedostatek pravomoci odboru dopravy
k provedeni kontroly a k vedeni spravniho fizeni o daném spravnim deliktu. Dale namital,
ze nem¢l moznost se k vysledku kontroly vyjadiit a poukazal na nedostatky pfi realizaci
kontroly tykajici se obsahu protokolu (absence data vyhotoveni a udaje o procesnich
pravidlech, dle kterych meéla byt kontrola provedena). Namital, ze v piipad¢ fotografii
oznacenych datem 31. 1. 2013, 6. 2. 2013 a 7. 2. 2013 neni zfejmy jejich ptivod. Zjevné vSak
nebyly pofizovany pii kontrole, nebot’ o tom nevypovidd zadny doklad ve spise zaloZeny.
Z obsahu spisu nevyplyva, ze by doslo ke spachani spravniho deliktu Zzalobcem. Uvedl, Ze
bylo prvostupiiové rozhodnuti vyddno, aniz by bylo ve véci konano ustni jednani ¢i byl
prvostupiiovym spravnim orgdnem ucinén jiny procesni ukon. V odiivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti odbor dopravy dovodil svoji pravomoc z organizacniho fadu Magistratu meésta
Karlovy Vary ze dne 22. 5. 2012, resp. 20. 11. 2012. K otdzce podkladi rozhodnuti uvedl, Ze
fotografie pofidila opravnéna ufedni osoba a opatiila je svym podpisem a razitkem. Dale
uvedl, ze zalobce svou vinu nepopiel, tj. tuto v podstaté doznal.

5. Dale zopakoval obsah svého odvoldni proti prvostupiiovému rozhodnuti, kde k otazce
pravomoci poukazal, ze rozhodnuti, ze kterého odbor dopravy dovozuje svoji pravomoc, neni
vetejn¢ dostupnou listinou a odkazovanymi rozhodnutimi ze dne 22. 5. 2012 a 20. 11. 2012
bylo rozhodovano pouze o zmén¢ organizacniho tadu, ktera se tykala poc¢tu systemizovanych
pracovnich mist, nikoliv delegovani pravomoci rady mésta. K ptivodu fotografii poukazal, ze
se jedna o nepouzitelné ditkazy bez moznosti piezkoumat jejich autenticitu a datum jejich
potizeni. SkuteCnost, Ze je opravnéna ufedni osoba podepsala a opatfila razitkem, nelze
povazovat za dostatecnou. Nebylo provedeno zadné dokazovani, které je nezbytnou
podminkou pro zjisténi skutkového stavu véci. Shromazdéné podklady neposkytuji dostatecny
podklad pro zjisténi, Ze se ucastnik dopustil spravniho deliktu. Prvostupiiové rozhodnuti
zalobce v odvolani oznalil za nepiezkoumatelné, nebot’ z néj neni patrno, co je obsahem
jednotlivych dikazl, a jaka skutkova zjisténi z nich spravni organ ucinil. Pokud by se
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obsahem téchto dikazi spravni organ zabyval, musel by zohlednit namitku Zzalobce, ze
z téchto ditkazii nelze ucinit Zadny zavér o tom, kdo se na predmétnych fotografiich nachazi.
Z fotografii neni ani patrno, ze by se na misté realizoval prodej zbozi. Postizitelnym jednanim
je pfitom praveé a pouze prodej zboZzi a poskytovani sluzeb. Ke stanovisku, ze zalobce svou
vinu nepoptel, uvedl Zzalobce, ze od pocatku popira, ze by se spravniho deliktu vymezeného
skutkové prvostupnovym spravnim organem dopustil. Ani za situace, kdy by se Zalobce k
véci vibec nevyjadiil, nebyl by z tohoto odbor dopravy opravnén Cinit zadné zavéry, nebot
neni povinnosti uCastnika, aby tvrdil a prokazoval, Ze spravni delikt nespachal, ale je naopak
povinnosti spravniho organu prokazovat, ze ke spachani spravniho deliktu ucastnikem doslo,
a to za aplikace zasady ,,v pochybnostech ve prospéch osoby podezielé ze spachani spravniho
deliktu. Tuto ¢ast zaloby zalobce uzavtel konstatovanim, ze zalovany vSak v postupu odboru
dopravy a v jeho rozhodnuti Zadné pochybeni neshledal.

6. Konkrétné¢ pak zalobce v 11 bodech formuloval divody nezékonnosti. 1. Odbor
dopravy provedl kontrolu zalobce, aniz by byl nadan pravomoci k provedeni takové kontroly.
Osoba, ktera kontrolu realizovala, nebyla ve vztahu k provedeni kontroly opravnénou tredni
osobou. Pfi nahlédnuti do spisu v ném doklady prokazujici uvedené skuteCnosti obsazeny
nebyly. 2. Odbor dopravy zZalobce o provedeni kontroly nevyrozumél a nevyrozumél jej ani
o vysledcich kontroly. Zalobce se dozvédél o kontrole aZ v ramci spravniho fizeni o uloZeni
pokuty za spravni delikt, s Casovym odstupem delSim osmi mésicti od udajného zahajeni
kontroly. 3. Pokud monitorovani provozovny probihalo delsi dobu (cca. 8 mésicii) bez
védomi zalobce a s pribéznym potizovanim fotodokumentace, jedna se o sledovani osoby a
véci, ve smyslu §158d trestniho fadu a nikoliv o kontrolu. K takovému postupu vSak nebyl
odbor dopravy pfislusSny a nebyly splnény ani dalSi zdkonné podminky pro realizovani
takového postupu. 4. Neni ziejmé, podle jakych procesnich pravidel byla kontrola
realizovana, v protokolu z kontroly neni takovy udaj obsazen. 5. Neni vérohodnym zplisobem
potvrzen prabéh kontroly, jeji vysledek, ani autenticita a casovy tudaj pofizeni
fotodokumentace. V ptipad¢ fotografii oznacenych datem 31. 1. 2013, 6. 2. 2013, 7. 2. 2013
neni ziejmy jejich plvod. Zjevné vSak nebyly pofizovany pii kontrole, nebot o tom
nevypovida zadny doklad ve spise zaloZeny. 6. Rizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno
bez dostatenych podkladd. 7. Stejna osoba, kterd vadnym procesnim postupem
shromazd’ovala podklady pro zahdjeni fizeni, si tyto uiedni cestou piedala za ucelem zahajeni
fizeni o spravnim deliktu. 8. V fizeni nebylo provedeno dokazovéni, a to ani v ramci ustniho
jednani, které se ve véci nekonalo, ani mimo Ustni jednani, nebot’ o takovém postupu nebyl
zalobce vyrozumén. Povinnost provadét dokazovani vyplyva nejen ze zdkona, ale rovnéz z
judikatury NejvysSiho spravniho soudu. V rozsudku sp. zn. 4 Ads 177/2011 (vSechny
rozsudky zde uvedené jsou dostupné na www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud k této
problematice uvadi, ze: ,,Dokazovani je zdkonem upraveny postup, ktery musi zdakonem
stanovenym zpiisobem probéhnout, aby bylo zajisténo predevsim pravo na spravedlivy proces.
Podle § 51 odst. 2 spravniho Fadu ma spravni organ provadet dikazy za pritomnosti
ucastniku rizeni, a to bud’ pri ustnim jednani, o jehoz konani museji byt ucastnici rizeni s
dostatecnym predstihem uvédomeni (§ 49 odst. 1), nebo mimo ustni jednani, pricemz v
takovém pripadé musi o provadeni dikazii ucastniky Fizeni vias vyrozumét, nehrozi-li
nebezpeci z prodleni (srov. VEDRAL. J. Spravni 7ad - komentar, Praha: BOVA POLYGON, 2.
aktualizované vydani, 2012, 5. 520). ... Podle § 53 odst. 6 spravniho radu se diikaz listinou za
pritomnosti ucastnikit provede tak, Ze se listina precte nebo se sdéli jeji obsah. 9. Z dikazu,
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které odbor dopravy shromazdil, nelze ucinit zavér, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu.
Dle zalobce je postizitelny praveé a jen prodej zboZzi. Z uvedenych dokladd nevyplyva, ze
doslo k prodeji, tj. k transferu zboZi za penize. Zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi, ze ,, Toto je nezpochybnitelne nejen vyvésnym Stitem, ktery ldika ceské a
predevsim ruské navstevniky lazni na zakoupeni oplatek za cenu 28,- K¢, ale také vystavenym
zbozim, tj. krabic s lazenskymi oplatkami a vystavenymi poharky k piti minerdlni vody.
Pfitom uvadi, Ze mu neni znam dalsi ucel, pro¢ by mél zalovany (zifejmé spravné zalobce —
poznamka soudu) mit vystaveno zbozi a vyvésni stit, pokud by zbozi neprodaval. Uvedena
argumentace zalovaného neni spravna, nebot’ takto otazka nestoji. Zalobce ma napiiklad po
Karlovych Varech nékolik prodejen a samo vystaveni zbozi a idaj o cené zbozi funguje jako
reklama a zvySuje trzby v ostatnich prodejnach. Lze si predstavit rovnéz dalsi situace, kdy
prodej nemusi byt realizovan i pfesto, Ze je zbozi vystaveno. Piestoze se mohou takové
situace jevit jako nepravdépodobné, vyloucit je nelze. S odstupem Casu neni v moznostech
zalobce prokazat, zda v dobé kontroly byl prodej realizovan ¢i nikoliv a neni to ani jeho
povinnosti. Naopak bylo povinnosti odboru dopravy shromdzdit takové doklady, aby o
prodeji zbozi zalobcem nebyly zadné pochybnosti a pokud jiz takové pochybnosti nejsou
dany (nelze jednoznaéné¢ vyvratit tvrzeni Zalobce, ze k prodeji zbozi v rozhodné dob¢ a daném
misté nedochézelo), nemélo byt rozhodnuto o tom, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu.
10. Rozhodnuti obou stupiii jsou nepiezkoumatelna, nebot’ z nich neni patrno, co je obsahem
jednotlivych dukazl, a jaka skutkova zjisténi z téchto konkrétnich dikazii spravni orgéan
ucinil. 11. Z fotodokumentace potizené odborem dopravy neni patrno nic relevantniho. Neni
ziejmé, jaké osoby se na fotografiich nachazeji, jakou Cinnosti se zabyvaji, a nelze ani dovodit
jejich vztah k osob¢ zalobce. Je pritom nepochybné, Ze osoba zalobce se na zadné z fotografii
nenachazi. Pouhd fotografie bez dalSich relevantnich udaji, mize byt zavadéjici a nelze ji
povazovat za prikaznou. Napiiklad jednani osob na fotografiich z divadelniho ptedstaveni se
muze jevit jako protipravni, ackoliv k protipravnimu jednani ve skuteCnosti viibec nedoslo.
Spravni organ nemlize zaménovat své domnénky za skutecnost a dotvatet si skutkovy stav dle
svého uvazeni tam, kde mu chybi dikazni prostiedky. Odbor dopravy neztotoznil a
nevyslechl zddnou osobu, kterd by mohla jeho domnénku o prodeji zbozi zalobcem, ¢i jeho
jménem a na jeho ucet, potvrdit.

7. Déle Zalobce uvedl, ze uvedené namitky dopadaji také na rozhodnuti zalovaného,
které je také zatizeno nezdkonnosti prvostupiiového fizeni a rozhodnuti. Dle Zalobce zalovany
radné nepiezkoumal prvostupiiové rozhodnuti po obsahové strance ani po strance procesni.
Odbor dopravy ani Zalovany nerozhodovali v intencich zékona, jejich postup je zatizen
zna¢nym mnozstvim pochybeni, coz Cini tento postup stejné jako vydana rozhodnuti
zmateCnymi a nepfezkoumatelnymi. Proto je napadené rozhodnuti nezdkonné a byla jim a
uvedenym postupem poskozena prava zalobce, kterému byla uloZzena pokuta, ackoliv se
spravniho deliktu nedopustil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé
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8. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. K bodu 1. odkézal na své vyjadieni na stran& 5
napadené¢ho rozhodnuti, kde uvedl: , Spravni organ I stupné dolozZil spolu se spisovou
dokumentaci Prilohu ¢.2/5 organizacniho radu Magistratu mésta Karlovy Vary, schvaileny Radou
meésta Karlovy Vary dne 22.05.2012, ve kterém se v bodé Ill. odst. 1. - Ostatni ukoly odboru
v souladu s prilohou ¢. 4 tohoto organizacniho vadu, popripadé podle zvlastnich zakonii, je odbor
dopravy opravnén resit a ukladat pokuty za spdachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 58 odst. 4
zakona o obcich za poruseni povinnosti stanovené v narizeni statutarniho mésta Karlovy Vary ¢.
3/2012, kterym se vydava trzni vad. Tudiz pravomoc osoby oprdavnéné provadét ukony ve
spravnim rizeni je dana. " Déle odkazal na ¢l. IV bod 5), kde konstatoval, ze: ,, Odvolaci spravni
organ sdéluje, Ze organizacni rad nemusi byt uverejnén na elektronickeé uredni desce a pravni
zastupce ucastnika rizeni si mohl tento dokument vyzadat na zdklade zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodnéem pristupu k informacim, ve znéni pozdejsich predpisi, prip. mu mohl byt poskytnut
k nahlédnuti, nebot’ dany dokument byl schvilen Radou mésta Karlovy Vary, tudiz se jedna
o verejny dokument.” Zalobce mohl pozadat o organizaéni fad dne 25. 2. 2013, kdyZ se dostavil
osobn¢ k prvostupiiovému spravnimu organu k nahlédnuti do spisu, coz neucinil. K argumentaci,
ze ,,0s0ba, kterd kontrolu realizovala, nebyla ve vztahu k provedeni kontroly opravnénou uredni
osobou, “ zalovany odkazal na ¢l. IIl. napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, ze: ,, opravnené
uredni osoby jsou ty, které maji v ramci spravniho organu kompetenci k tomu, aby provadely
konkrétni ukony spravniho organu ve spravnim Fizeni, a to bud na zakladé vnitinich predpisu
spravniho organu (organizacni rady apod.), nebo na zdakladeé povéreni vedoucim spravniho
organu. To, kdo bude a v jaké véci opravnénou uredni osobou, zalezi na spravnim organu a na
jeho vnitinich pomérech. Spravni 7dd nejde tak daleko jako napr. zakon o soudech a soudcich,
aby reguloval rozvrh prdace v ramci spravniho orgdnu, v pripadé verejné spravy také neexistuje
(na rozdil od soudnictvi) ustavni pravo na zdakonného urednika. Z ustanoveni § 15 odst. 2
spravniho radu tedy nevyplyva, zZe by rozdéleni vyrizovani jednotlivych véci mezi opravnéné
uredni osoby mélo podléhat tak prisnym pravidlim jako u soudi. Smyslem tohoto ustanoveni je
(ve spojeni s § 15 odst. 4 spravniho radu) zejména to, aby spravni organy nevystupovaly vici
ucastnikum rizeni, resp. dotcenym osobam jako takovym anonymné, ale aby ucastnik rizeni, resp.
dotcend osoba, védel, kdo , jejich véc" ve spravnim orgdnu vyrizuje.” Zalobce ani jeho pravni
zastupce nevznesli béhem prvostupiiového spravniho fizeni, namitku, ze by kontrolu realizovala
osoba, kterd nebyla opravnénou ufedni osobou. Ve spisu, ktery byl poskytnut k odvolacimu
spravnimu fizeni zalovanému, byl fadn¢ zalozen original zdiznamu o opravnéné uredni osobé.

9. K bodu 2. Zaloby zalovany odkazal na ¢l. IV bod 3) napaden¢ho rozhodnuti s tim,
ze odbor dopravy nekontroloval vyd€lecnou ¢innost Zalobce, kontroloval pouze, zda nedochazi
k prodeji na misté, kde je prodej zakdzan nafizenim statutdrniho meésta Karlovy Vary €. 3/2012,
kterym se vydava trzni ¥ad, ve znéni pozdgjsich piedpisti. Zalobce byl seznamen s vysledkem této
kontroly, a to tim, Ze mu bylo zaslano ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 20. 2. 2013
a ddna moznost se k tomuto oznameni vyjadiit ve lhaté do 10 dnd ode dne doruceni.

10. K bodu 3. zaloby zalovany odkézal na napadené rozhodnuti a vyjadieni k bodu 1. Zaloby
a uvedl, ze kazdy prodejce, ktery chce podnikat v Karlovych Varech v lazenském uzemi, ma
povinnost se nejprve seznamit s nafizenim statutarniho mésta Karlovy Vary €. 3/2012,ato z
diivodu, zda se jeho prodejni misto nenachazi v mist&, kde je prodej zakazan. Zalobci byla jiz
jednou ulozena pokuta za spachani stejného spravniho deliktu, kdy uskuteciioval prodej na
stejném misté, a to na pozemku p.¢. 1038, k.u. Karlovy Vary (proluka vedle LD Dalibor v ul.
Stara louka). O ulozeni pokuty za spravni delikt bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne 13.
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12. 2010 a zalobce ani jeho pravni zastupce, ktery jej zastupoval i v této zalezitosti, se proti
tomuto rozhodnuti neodvolali.

11. K namitce v bod¢ 4. zaloby zalovany odkazal na vyse uvedené zdivodnéni bodu 1.
zaloby. K namitce v bod¢ 5. zaloby odkazal na vyjadieni k bodu 3. zaloby a uvedl, Ze ze spisu
vyplyva, ze fotodokumentace byla pofizovana sluzebni fotoaparatem. Fotky jsou pofizovany
s Casovym udajem, ktery je automaticky nastaven, tudiZz nelze tvrdit, Ze by fotografie nebyly
autentické ¢i bez Casového udaje a nebyl zfejmy jejich plivod. K 6. namitce Zaloby zalovany
uvedl, Ze spravni fizeni bylo zah4jeno na zaklad¢ dostate¢né prokazanych podkladd, ze kterych je
ziejmé, ze doslo ke spachéani spravniho deliktu tim, ze zalobce porusil nafizeni Statutdrniho mésta
Karlovy Vary ¢. 3/2012. K bodu 7. zaloby zalovany odkazal na vyjadieni k bodu 1. zaloby.
K bodu 8. Zaloby zalovany uvedl, ze neni pravdou, Ze by se Ustni jednani nekonalo ¢i zalobce
nebyl véas vyrozumén, Ze bylo zahajeno spravni fizeni a nebylo provedeno dokazovani. Zalobce
byl dne 25. 2. 2013 sezndmen s podklady pro zahajeni spravniho fizeni a bylo provedeno
dokazovani prostiednictvim fotografii, dle kterych mu bylo prokazano spachani spravniho deliktu
a ke kterym mél moznost se vyjadrit, coz také ucinil prostfednictvim svého pravniho zastupce.

12. K namitce 9. zaloby Zalovany uvedl, Ze pravni zastupce argumentuje novou skutecnosti,
kdyZ tvrdi, ze na uvedeném misté dochazi pouze k reklamé nikoli k prodeji zbozi. Tato skutecnost
nebyla zalobcem ani jeho pravnim zastupcem zminéna v pribéhu celého spréavniho fizeni.
V ptipadé, ze by skutecné¢ dochazelo pouze k reklamé, tj. k vystaveni zbozi, naskyta se zde
nekolik otazek, a to kde ma provozovatel uvedeno, ze se jedna pouze o reklamu? Kde je uveden
seznam ostatnich provozoven, aby navstévnik lazni védél, kam ma moznost zajit si koupit
vystavené zbozi? (Provozovatel ma na dvetich pouze vyvésen stitek, kde uvadi své jméno, adresu
sidla, ICO, DIC, jméno a piijmeni odpovédné osoby a napis: ,, mili sousedi“ dékuji za vas zajem:-
))! Dalsi otazka, ktera se nabizi, je, pro¢ neni vystaven pouze jeden kus od kazdého druhu
lazenskych oplatek, kdyz se jednd o pouhou reklamu? Z fotografii je zfejmé, Ze jsou zde
vyskladnény krabice se stejnymi druhy oplatek, tak aby si je mohli potencionalni zdkaznici koupit
(viz barevn¢ stejné krabice naskladané na sob¢). Je dilezité téz zminit, Ze na uvedené prodejni
misto ma zalobce povolenou zivnost volnou, a to velkoobchod a maloobchod. Piiloha ¢. 4
k nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb. obsahuje seznam Obsahovych ndplni Zivnosti volnych podle
jednotlivych ¢innosti. U ¢innosti velkoobchod a maloobchod je uvedeno, Ze se jedna o Cinnosti
spojené s nakupem a prodejem zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje k dal§i podnikatelské
¢innosti (velkoobchod) a Cinnosti spojené s nakupem a prodejem zbozi za Gcelem jeho prodeje
pifimému spotiebiteli a prodej tohoto zbozi (maloobchod). V obsahové naplni k této ¢innosti neni
nic uvedeno o Sifeni reklamy riznymi zpiisoby, zejména umisténim na venkovnich reklamnich
poutacich (viz vyvésni §tit s uvedenim ceny 28,- K& za krabici lazenskych oplatek), vystaveni
zbozi a 1akani tak potenciondlnich kupcii na koupi zboZi v dalsi provozovné. Tato obsahova néapli
spada pod volnou zivnost: reklamni ¢innost, marketing, medialni zastoupeni. Na tuto Zivnost vSak
zalobce nema zivnostenské opravnéni.

13. K némitce 10. zaloby zalovany odkazal na ¢l. IV. bod 3) napadené¢ho rozhodnuti, kde
konstatuje, ze: ,,K postupu spravniho organu I. stupné pri zjisteni skutkového stavu, ze doslo ve
vySe uvedené dny k poruseni povinnosti stanovené narizenim Statutarniho meésta Karlovy Vary
¢. 3/2012, kterym se vydava trzni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, odvolaci spravni organ uvadi,
ze spravni organ I. stupné pouze zjistoval, zda nedochazi k poruseni citovaného narizeni na
mistech, ktera nejsou strikiné uvedend v priloze ¢. 4 daného navizeni. Dostatecnym podnétem, Ze
doslo k poruseni povinnosti citovaného narizeni a tim ke spachdni spravniho deliktu dle § 58 odst.
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4 zakona o obcich, jsou fotografické zabéry mista podnikani ucastnika rizeni ze dne 10.06.2012 a
12.06.2012, na kterych je ziejmé, zZe se v proluce vedle Lazenské depandance Dalibor v ul. Starad
louka, na pozemku p.c. 1038, k.u. Karlovy Vary provozuje prodej zbozi.

14.  Kbodu 11. zaloby zalovany odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde je
uvedeno, ze prvostupiiovy spravni organ nekontroloval vydéle¢nou ¢innost ucastnika fizeni
a jeho konkrétniho prodejce z pohledu Zivnostenského zakona, ale pouze misto, kde se dle
nafizeni Statutarniho mésta Karlovy Vary €. 3/2012, kterym se vydava trzni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, nesmi provozovat prodej zbozi a poskytovat sluzby. Nebylo proto tieba
ztotoznovat osobu prodejce ¢i provozovatele, aby potvrdila prodej zbozi.

15. K ¢l II zaloby, kde je uvedeno, Ze:,, ... neni povinnosti ucastnika, aby tvrdil
a prokazoval, Ze spravni delikt nespdchal, ale je naopak povinnosti spravniho orgdnu
prokazovat, Ze ke spachani  spravniho deliktu ucastnikem doslo, a to za aplikace
zasady ,,v pochybnostech ve prospéch osoby podezrele ze spachani spravniho deliktu*,
zalovany odkézal na ¢l. IV. bod 7) napadeného rozhodnuti, ve kterém je uvedeno: ,,jednim ze
znaku spravniho deliktu je zavineni, kdy postacuje zavinéni ve forme nedbalosti, nestanovi-li
zdkon vyslovné, Ze je treba umysiného zavinéni. U zavinéni se zkouma tzv. objektivni
odpoveédnost. Odpovédnost za spdachani spravniho deliktu se vidy posuzuje zasadné bez
ohledu na zavinéni, a to nejen u pravnickych osob, ale i u fyzickych osob podnikatelii. Spravni
organ 1. stupné spravné vyhodnotil situaci, nezkoumal zavinéni, ale zaobiral se protipravnim
stavem, ktery nastal porusenim vyse citovaného narizeni. “

IV. Replika Zalobce

16.  Vreplice zalobce uvedl, ze k bodim 1 — 7 a 10. zaloby neuvadi zalovany zadnou
novou argumentaci. Kbodu 8 Zalobce uvedl, Ze neni pravdivé tvrzeni Zalovaného
zpochybiiujici tvrzeni Zalobce, Ze se ve véci nekonalo Ustni jednani. Zalobce byl o zahajeni
spravniho fizeni vyrozumeén s tim, Ze ndmitky, pfipominky a ndvrhy mtZe uplatnit ve lhtté 10
dntli. Na toto pouceni Zalobce reagoval nahlédnutim do spisu a ptredlozenim svého vyjadient,
kterym zpochybnil ve spise obsaZené ditkazni prostiedky. Po té jiZ bylo spravnim organem
prvniho stupné ve véci bez dalSiho rozhodnuto. Pokud spravni organ prvniho stupné ustni
jednani konal, pak k nému Zalobce nebyl pfedvolan ani o ném vyrozumén. Ani z rozhodnuti
spravnich orgdnt obou stupni nevyplyva, ze se ustni jednani ve véci mélo konat. At uz se
tedy ustni jedndni konalo, bez toho, aby k nému byl Zalobce piedvolan, ¢i se nekonalo
a neprobehlo tak fadné dokazovani, doslo k nezdkonnému postupu a k poruseni prav zalobce.
Z vyjadieni Zalovaného je pfi tom ziejmé, ze zaménuje jednotlivé procesni ukony, kdyz necini
rozdil mezi seznamenim se s podklady rozhodnuti, provedenim dokazovani a nahlédnutim do
spisu. Z ufedniho zaznamu ze dne 25.2.2013 je patrno, Ze Zalobce nahlédl do spisu a pofidil si
kopie. Formaln¢ tedy nedoSlo k jeho sezndmeni s podklady pro rozhodnuti a v zddném
pfipadé¢ nedoSlo k provedeni dokazovani. Skutec¢nost, Ze by Zzalobce nebyl o zahdjeni
spravniho fizeni fadn€ vyrozumén, nebyla v Zalobé namitana a neni zfejmé, pro¢ se touto
otazkou zalovany zabyval.

17. Kbodu 9 zalobce uvedl, ze Zalovany piedklada tfadu otazek, kterymi se snazi
polemizovat s tim, ze neni jednoznacné, co predlozené fotografie vlastné¢ zachycuji. To je
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vSak zcela chybny pfistup k véci. Spravni organ mé povinnost pochybnosti odstrafiovat
a nikoliv je vytvéfet. V rdmci soudniho pifezkumu rozhodnuti je opozdéna snaha Zalovaného
rozkryt, zda se na fotografiich nachazi zbozi (na fotografiich jsou patrné pouze obaly), kdo je
tam umistil, za jakym ucelem, ptipadné proc je vystaveno vice krabic od jednoho typu (coz je
nakonec zcela b&Zné). Zalobce jiz v prvnim vyjadfeni a v odvolani poukazal, Ze z uvedenych
fotografii rozhodné skutecnosti nevyplyvaji, pficemz na jeho namitky spravni organy
nereagovaly. Neni tedy pravdou, Ze by se jednalo o novou argumentaci. Zalovany i spravni
organ prvniho stupné méli provést dokazovani v rozsahu, aby ptipadné pochybnosti vyloucili.
To neucinili, kdyZ nezjistili ani udaj o tom, kdo mél udajné¢ v dotCeném misté prodej
realizovat. Pokud Zalovany poukazuje, Ze se Zalobce mohl dopustit jiného spravniho deliktu
porusenim piedpisi o Zzivnostenském podnikdni, nebot nedisponuje pfisluSnym
zivnostenskym opravnénim, nelze tuto skute¢nost klast k tizi zalobce v ramci tohoto fizeni.

18. K bodu 11 Zalobce sdé¢lil, ze je mylny nazor zalovaného, Ze neni tieba ztotoznit osobu
prodejce ¢i provozovatele, nebot’ bez zjisténi téchto tdaji nelze dovodit odpovédnost za
piipadné protipravni jednani konkrétniho subjektu. Zalobci nelze pii¢itat jednani téetich osob,
pokud tyto osoby jednaly vlastnim jménem a na vlastni ucet. Spravni organy se vsak tim, kdo
se domn¢lého protipravniho jednani dopustil, viibec nezabyvaly.

19. K vyjadfeni zalovaného k ¢l. II. zaloby Zalobce uvedl, Ze zalovany zjevné nerozlisuje
mezi prokdzanim, resp. zjiSténim skutkového stavu véci a posuzovanim zavinéni Zalobce.
Spravni fizeni je ovladano zdsadou materialni pravdy, kterd uklada spravnimu orgédnu zjistit
stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti. Zalovany zjevné tuto zasadu prehlizi, kdyz
z jeho vyjadfeni je patrno, Ze se neciti byt povinen zjitovat skutkovy stav véci. Zalovany
tedy v podstaté ptipousti, ze skutkovy stav véci pro posouzeni véci nebyl podstatny za situace,
kdy je dana objektivni odpovédnost zalobce. Jiz sdm tento pfistup Zalovaného zaklada
nezékonnost jeho rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

20.  Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s.t.s.“) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodl, neshledal pfi tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce 1 zalovany s tim
vyslovili souhlas.

21. Zaloba neni divodna.
Pravni hodnoceni

22.  Zalobci byla ulozena pokuta podle § 58 odst. 4 zékona o obcich, podle nghoz ,, obec
miize uloZit pokutu az do vyse 200 000 K¢ osobé uvedené v odstavci 1, ktera porusila
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povinnost stanovenou pravnim predpisem obce. Podle odstavce 1 uvedeného ustanoveni obec

€«

muze ulozit pokutu ... pravnické osobé a fyzické osobé, kterd je podnikatelem ... .

23. Statutarni mésto Karlovy Vary vydalo ,, Narizeni statutarniho mésta Karlovy Vary
¢. 3/2012, kterym se vydava trzni rad“. Natizeni bylo chvéleno radou dne 24.04.2012
s ucinnosti od 20.05.2012. Podle ¢l. 1 nazvaného Mista pro prodej zbozi a poskytovani sluzeb
je mozno na uzemi mésta Karlovy Vary mimo provozovnu ktomu tucelu uréenou
kolauda¢nim rozhodnutim nebo kolauda¢nim souhlasem podle zvlastniho zékona [odkaz na
zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon), ve znéni
pozdéjsich predpisii] prodavat zbozi a poskytovat sluzby na mistech (dale jen ,,mista pro
prodej zbozi a poskytovani sluzeb*) specifikovanych v ¢l. 1 pod pismeny a) az d) a konkrétné
oznacenych v ptilohach €. 1. seznam trzist, 2. seznam mist pro pofadani trhl, 3. seznam
jednotlivych trznich mist a 4. seznam ptedsunutych prodejnich mist.

24, O tom, ze je zalobce fyzickd osoba, kterd je podnikatelem svéd¢i vypis
z zivnostenského rejstiiku (vytisk platny k 30.01.2013 je zaloZen ve spravnim spise). Rovnéz
v systtmu ARES - piehled vybranych ekonomickych subjekti je zalobce uveden pod
oznacenim CZ7403232243 Fyzicka osoba, uvedeno je jméno a piijmeni, sidlo podnikani
Sadova 940/51 Karlovy Vary, 360 01 Karlovy Vary 1.

25.  Vyrokem prvostupniového rozhodnuti bylo rozhodnuto, Ze se zZalobce jako fyzicka
osoba, ktera je podnikatelem (uvedeno IC 66375347 a misto podnikani Sadova 940/51, 360
01 Karlovy Vary) dopustil spravniho deliktu podle uvedeného ustanoveni tim, ze ,, porusil
povinnost stanovenou narizenim statutarniho mesta Karlovy Vary ¢. 3/2012, kterym se vydava
trzni 7ad, ve znéni pozdejsich predpisi, kdyz dne 10.06.2012 v dobé kolem 15:40 hodin, dne
12.06.2012 v dobé kolem 16:05 hodin, dne 06.02.2013 v dobé kolem 10:45 hodin a dne
07.02.2013 v dobé kolem 14:30 hodin provozoval prodej zbozi na pozemku p.c. 1038, k.u.
Karlovy Vary (proluka vedle LD Dalibor v ul. Stara louka), prestoze na uzemi mésta Karlovy
Vary je mozno prodavat zbozi a poskytovat sluzby mimo provozovnu urcenou k tomuto ucelu
kolaudacnim rozhodnutim podle zvidastniho zdkona pouze na mistech uvedenych v prilohdach 1
az 4 tohoto narizeni, pricemz uvedené misto na Zadné z priloh uvedeno neni.” Za tento
spravni delikt byla Zzalobci (v prvostupiiovém rozhodnuti uvedeno ,, uklada uvedené pravnicke
osobé“, v napadeném rozhodnuti je uvedeno ,,jehoz se uvedend fyzicka osoba dopustila tim,
ze ) ulozena pokuta 5.000 K¢ a podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,spravni Fad*) ulozena povinnost uhradit naklady fizeni
¢astkou 1.000 K¢.

26.  Zalobci je kladeno za vinu, Ze provozoval prodej zbozi na pozemku p.¢. 1038
v k.. Karlovy Vary. Dle katastru nemovitosti se jedna o nasledujici pozemek:
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Namitka ad 1)

27.  Zalobce namital, Ze odbor dopravy provedl kontrolu Zalobce, aniz by byl nadan
pravomoci k provedeni takové kontroly. Osoba, ktera kontrolu realizovala, nebyla ve vztahu
k provedeni kontroly opravnénou uiedni osobou. Pii nahlédnuti do spisu v ném doklady
prokazujici uvedené skute¢nosti obsazeny nebyly. Obdobnou namitku Zalobce uplatnil ve
vyjadieni ze dne 01.03.2013 a v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti.

28.  Prvostupniovy spravni organ ohledné této namitky vychazel z § 102 odst. 2 pism. k)
zékona o obcich, podle n¢hoz ,,rade obce je vyhrazeno ukladat pokuty ve vécech samostatné
plisobnosti obce (§ 58); tuto piisobnost miize rada obce sverit prislusnému odboru obecniho
uradu zcela nebo zcasti“. Uvedl, Ze o delegaci rozhodla Rada mésta Karlovy Vary
schvalenim organiza¢niho fadu Magistratu mésta Karlovy Vary dne 22.5.2012, resp.
20.11.2012. Prvostupnovy spravni organ proto ucinil zavér, ze byl odbor dopravy Magistratu
mésta Karlovy Vary opravnén vést spravni fizeni o tomto spravnim deliktu.

29.  Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti k totozné odvolaci namitce uvedl,
ze ,,vécna prislusnost urcujici organ, ktery ma v dane véci z hlediska hmotnépravnich
kategorii pusobnost (jde o vztahy, v nichz je povolan plnit své ukoly) a pravomoc (ij. je
opravneén vydavat v dané véci individualni spravni akty), dle ustanoveni § 58 zakona o obcich
je zakonem svérena obci* a nasledné citoval ustanoveni § 102 odst. 2 pism. k) zékona
o obcich s tim, Ze zkoumal, zda ve véci rozhodujici spravni organ byl ve smyslu citovaného
ustanoveni nadan pravomoci a piisobnosti k vyfizeni véci. Uvedl, ze je ve spravnim spise
zalozen zéznam o ureni osoby opravnéné provadét ukony ve spravnim fizeni. Uvedl, Ze
prvostupniovy spravni organ dolozil Pfilohu 2/5 Organizacniho fadu Magistratu meésta
Karlovy Vary, schvaleného Radou mésta Karlovy Vary dne 22.05.2012, kde je v bodé III.
odst. 1. - Ostatni tkoly odboru uvedeno, ze v souladu s pfilohou ¢. 4 organiza¢niho tadu,
popiipadé podle zvlastnich zékond, je odbor dopravy opravnén fesit a ukladat pokuty za
spachani spravniho deliktu podle § 58 zakona o obcich. Dle zalovaného je tak dana pravomoc
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ukladat pokuty i podle § 58 odst. 4 zakona o obcich za poruseni povinnosti stanovené
v nafizeni statutdrniho mésta Karlovy Vary ¢. 3/2012, kterym se vydava trzni fadd, a tim
je dana 1 pravomoc osoby opravnéné provadét ikony ve spravnim fizeni. Déle se zalovany
zabyval mistni pfisluSnosti spravniho orgénu a uvedl, Ze ta je urCena podle § 11 odst. 1
spravniho fadu mistem ¢innosti. V projednavané véci se ¢innost ucastnika, jez je predmétem
spravniho fizeni, odehravala na tzemi mésta Kartovy Vary, proto je mistné piislusny k
projednani spravniho deliktu Magistrat mésta Kartovy Vary a dle organiza¢niho fadu jeho
odbor dopravy.

30. Se zavéry ucinénymi prvostupiiovym spravnim organem, rozvedenymi na zakladé
odvolani zalobce Zalovanym, se krajsky soud ztotoznuje. Dodava, ze dle Organiza¢niho fadu
Magistratu mésta Karlovy Vary, jehoz ¢ast rozhodné pro dané spravni fizeni je zaloZena ve
spravnim spisu, byla ve smyslu § 102 odst. 2 pism. k) zdkona o obcich plsobnost ukladat
pokuty ve vécech samostatné ptusobnosti obce (tzn. pokuty podle § 58 zdkona o obcich)
svétena odboru dopravy Magistratu mésta Karlovy Vary. V ptiloze €. 2/5 organiza¢niho tadu,
v &asti III. Ostatni tkoly odboru je pod bodem (3) stanoveno: , Resi spravni delikty a
prestupky na svém useku v souladu s prilohou ¢. 4 tohoto organizacniho radu, popripadeé
podle zvlastnich zakonii“. V ptiloze 4 organizacniho fadu v ¢asti C nazvané Ukladani pokut
ve vécech samostatné ptisobnosti dle § 58 zédkona o obcich je uvedeno: ,, Rada mésta rozhodla
v souladu s ustanovenim § 102 odst. 2 pism. k) zakona o obcich o svéreni piisobnosti
k ukladani pokut ve vécech samostatné pusobnosti dle § 58 zdakona o obcich prislusnym
odborum MM podle jejich funkcni naplné®. Pokud bylo tedy rozhodovani ve vécech
samostatné pusobnosti podle § 58 zdkona o obcich svéteno ve smyslu § 102 odst. 2 pism. k)
zakona o obcich odboru dopravy Magistratu mésta Karlovy Vary, bylo tomu tak na zakladé
citovanych ustanoveni Organiza¢niho fadu mésta Karlovy Vary. Na podporu uvedeného
zaveéru soud dodava, ze dle zdznamu o provedené kontrole provedla predmétnou kontrolu ve
dnech 10.06.2012 az 12.06.2012 p. J.S., pracovnice Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru
dopravy. Funk¢ni zatazeni jmenované dle internetovych stranek Magistratu mésta Karlovy
Vary, odboru dopravy, je silni¢ni spravni ufad - zvlastni uzivani, ekonom. I z této skutec¢nosti
lze dovodit, Ze byla odboru dopravy Magistratu mésta Karlovy Vary, ktery je rovnéz
silnicnim spravnim ufadem, svéfena agenda ukladani pokut, krom jinych, také fyzickym
osobam, které jsou podnikateli a porusily povinnost stanovenou pravnim piedpisem obce,
tedy nafizenim Statutarniho mésta Karlovy Vary €. 3/2012, kterym se vydava trzni fad. Odbor
dopravy Magistratu mésta Karlovy Vary tak byl nadan pravomoci k provedeni dané kontroly.
Osoba, kterd kontrolu realizovala, byla a je funk¢né zafazena na odboru dopravy MMKYV, a
byla ve smyslu § 15 spravniho fadu opravnénou tfedni osobou, zdznam o tom byl ve smyslu
§ 15 odst. 4 spravniho fadu ucinén a je zalozen ve spravnim spisu.

31.  Namita-li zalobce, ze pii nahlédnuti do spisu v ném doklady prokazujici uvedené
skutecnosti obsazeny nebyly, pak je nutno konstatovat, Ze mezi zakladni zasady spravniho
fizeni patii zasada obsazena v § 2 odst. 2 spravniho tadu, podle néhoz ,, spravni organ
uplatiuje svou pravomoc pouze ktéem ucelim, k nimz mu byla zdakonem nebo na zaklade
zakona svérena, a vrozsahu, vjakém mu byla svérena“. Prvostupiiovy spravni organ
vychézeje z této zakladni zdsady spravniho fizeni nemél diivod zakladat do spravniho spisu
(automaticky) listiny prokazujici jeho pravomoc rozhodnout v daném spravnim fizeni. Zcela
logicky tyto listiny, jak byly citovany, doplnil do spravniho spisu teprve po té, kdy byly
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zalobcem uplatnény namitky vi¢i pravomoci prvostupiiového spravniho organu rozhodovat
o predmétném spravnim deliktu ve vyjadieni ze dne 01.03.2013. Pokud tyto listiny nebyly ve
spravnim spise zalozeny dne 25.02.2013, tj. v dobé&, kdy zalobce do spisu nahlizel, mohl
o jejich predlozeni pofadat, coZ neucinil.

32.  Namitka ad 1) neni divodna.
Namitka ad 2)

33. Zalobce namital, Ze jej odbor dopravy o provedeni kontroly nevyrozumél
a nevyrozumél jej ani o vysledcich kontroly. Zalobce se dozvédél o kontrole az v ramci
spravniho fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt, s Casovym odstupem delSim osmi mésict
od udajného zahéjeni kontroly.

34.  Dle fotodokumentace zaloZzené ve spravnim spisu a zdznamu o provedené kontrole
dodrZzovani nafizeni statutdrniho mésta Karlovy Vary ¢. 3/2012, kterym se vydava trzni fad
(dale téz jen , narizeni ¢. 3/2012°), je ziejmé, Ze kontrola byla provedena ve dnech
10.06.2012 az 12.6.2012, 31.01.2013, 06.02.2013 a 7.2.2013. Oznameni o zahajeni spravniho
fizeni o pfedmétném spravnim deliktu ze dne 20.2.2013 bylo zalobci t¢hoz dne doruceno do
datové schranky.

35. Smyslem kontroly bylo zjistit, zda se zalobce jako fyzicka osoba, ktera je
podnikatelem, nedopousti poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem obce (pravnim
predpisem statutdrniho meésta Karlovy Vary), tj. nafizenim ¢. 3/2012. Zplsob provadeéni
takové kontroly je vzdy tfeba ptizptsobit predmétu kontroly, nebot’ kontrola ma vyznam
a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 As 43/2004-51, ¢. 719/2005 Sb.
NSS). Vzdy je tieba piihlédnout ke zvlastnimu charakteru objektu kontroly, nebot’ je zadouci,
aby organ kontroly postupoval tak, aby ucel kontroly nebyl zmaten. V daném ptipadé bylo
cilem kontroly zjistit, zda se Zalobce jako fyzicka osoba, kterd je podnikatelem, dopustil
spravniho deliktu podle § 58 odst. 4 zakona o obcich tim, ze provozoval prodej zbozi na
pozemku p.¢. 1038 v k.u. Karlovy Vary, kdyz tento pozemek neni dle natfizeni ¢. 3/2012
mistem pro prodej zbozi a poskytovani sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze se takového spravniho
deliktu mtze dopustit fyzickd osoba, ktera je podnikatelem, bylo zcela namisté posoudit, zda
zalobce provadi na pozemku p.¢. 1038 prodej zbozi. Proto neni porusenim zdkona o obcich,
na jehoz zakladé byla kontrola provadéna, ani spravniho fadu, podle né¢hoz bylo spravnim
organem spravn¢ postupovano v nasledujicim spravnim fizeni, kdyZ se Zzalobce o provadéné
kontrole dozvédél az v ramci nédsledné zahajeného spravniho fizeni.

36.  Namitka ad 2) neni diivodna.

Ndmitka ad 3)
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37.  Zalobce namital, pokud monitorovani provozovny probihalo delsi dobu (cca 8 mésict)
bez védomi Zalobce a s pribéznym potizovanim fotodokumentace, jedna se o sledovéani osoby
a véci ve smyslu §158d trestniho fadu a nikoliv o kontrolu. K takovému postupu vSak nebyl
odbor dopravy pfislusSny a nebyly splnény ani dals$i zdkonné podminky pro realizovani
takového postupu.

38.  Podle § 18 zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon),
ve znéni pozd¢jSich predpisti, obec mlze v prenesené plisobnosti vydat trzni fad formou
nafizeni obce. V uvedeném ustanoveni je dale uveden rozsah, vjakém trzni fad vymezi
nabidku, prodej zbozi a poskytovani sluzeb mimo provozovnu urcenou k tomuto ucelu
kolauda¢nim rozhodnutim podle zvlastniho zédkona. Podle odst. 1 pism. a) tohoto ustanoveni
lze v nafizeni vymezit také mista pro prodej a poskytovani sluzeb. Takovym nafizenim
vydanym v pfenesené pusobnosti na zakladé zmocnéni uvedeného v Zivnostenském zakonu je
nafizeni ¢. 3/2012.

39.  V daném pfipad¢ se jednalo o kontrolu provadénou obci, jejimz cilem bylo zjiSténi,
zda jsou ze strany kontrolovaného subjektu dodrzovany povinnosti stanovené pravnim
piedpisem obce, resp. zda nejsou tyto porusovany. V takovém piipadé provadéni kontroly
u podnikatele (zde fyzické osoby, ktera je podnikatelem) neni sledovanim osoby a véci ve
smyslu § 158d trestniho fadu a na postup kontrolnich organi nedopadaji ustanoveni trestniho
fadu, nebot’ se nejednd o postup organi Cinnych v trestnim fizeni. V té souvislosti 1ze odkézat
na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho sodu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 As 43/2004-51,
kde je ohledné statni kontroly a prav kontrolované osoby uvedeno, ze provadéni kontroly
u podnikatele neptedstavuje zasah do jeho osobnostnich prav (¢l. 10 Listiny zakladnich prav
a svobod), nybrz je projevem dozoru nad dodrzovanim podminek a omezeni pro vykon
urcitych ¢innosti podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny. Dle nazoru soudu uvedené dopadé na situaci
obdobnou, kdy je v daném ptipad¢ obci kontrolovdno dodrzovani povinnosti stanovenych
jejim pravnim ptedpisem.

40.  Namitka ad 3) neni diivodna.
Namitka ad 4)

41.  Dle zalobce neni ziejmé, podle jakych procesnich pravidel byla kontrola realizovana,
v protokolu z kontroly neni takovy udaj obsazen.

42.  Podle § 147 odst. 1 pism. a) zdkona o obcich ,,zakon o spravnim rizeni se vztahuje na
rozhodovani obce ve vécech podle § 58 az 59“. V daném piipadé se jednalo o kontrolu
provadénou obci, jejimz cilem bylo zjisténi, zda jsou ze strany kontrolovaného subjektu
dodrZzovany povinnosti stanovené pravnim piedpisem obce. Vysledkem kontroly bylo
zahdjeni spravniho fizeni o spravnim deliktu podle § 58 odst. 4 zdkona o obcich. Kontrola
vcetné nasledného zahajeni fizeni o spravnim deliktu byla rozhodovanim obce ve vécech
podle § 58. Procesnim piedpisem, podle n¢hoZz byla kontrola realizovéna, byl spravni fad.

43. 'V zaznamu o provedené kontrole zaloZeném ve spravnim spise jsou uvedena kontrolni
zjisténi a je zde uveden hmotnépravni predpis obce, ktery byl Zzalobcem dle zdvéru ucinéného
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v zdznamu porusen. V zadném ustanoveni spravniho fadu neni stanovena povinnost spravniho
organu uvadét v podkladech pro rozhodnuti pochéazejicich z Gitedni ¢innosti daného spravniho
organu, podle jakého procesniho ptedpisu bylo postupovano. Zaznam o provedené kontrole
neni rozhodnutim. A i1 ve vyroku rozhodnuti je podle § 68 odst. 2 spravniho fadu stanovena
povinnost uvést toliko pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, nikoli pravni
predpis, podle ne¢hoz bylo fizeni vedeno. Nebylo tedy povinnosti spravniho organu do
zdznamu o provedené kontrole uvadét procesni piedpis, podle néhoz spravni organ
postupoval.

44,  Namitka ad 4) neni diivodna.
Namitka ad 5)

45.  Dle Zalobce neni vérohodnym zplisobem potvrzen prabeh kontroly, jeji vysledek, ani
autenticita a Casovy udaj pofizeni fotodokumentace. V ptipad¢ fotografii ozna¢enych datem
31. 1. 2013, 6. 2. 2013, 7. 2. 2013 neni ziejmy jejich piivod. Zjevné vsak nebyly potfizovany
pii kontrole, nebot’ o tom nevypovida zadny doklad ve spise zalozeny.

46. Ve spravnim spise jsou zalozeny z pocitace vytisténé digitalni fotografie zachycujici
pozemek p.c. 1038, predmétnou proluku mezi dvéma nemovitostmi. V pravém dolnim rohu
kazdé fotografie je Cervené uvedeno datum a cCas, kdy byla fotografie potizena. Dle nazoru
soudu je tento udaj na digitalnich fotoaparatech mozno dnes jiz bézné nastavit, pokud je
zajem, aby byl datum a cas na fotografii zachovan. Soud proto nema pochybnost, ze
fotografie byly vytvofeny ve dnech, jejichz data jsou na nich uvedena, obdobné soud nahlizi
na Cas na fotografiich uvedeny. Jedna se o fotky a ¢asové udaje (C.1. 2) 12/6/2012 16:08 (¢.1.
3) 10/6/2012 15:42. Na ¢.1. 4 je zdznam o provedené kontrole v uvedenych dnech. Na ¢.1. 5 je
zaloZen zaznam o urceni opravnéné uiedni osoby. Fotodokumentace pokracuje na ¢.1. 6, kde
jsou dv€ na Sitku orientované fotografie, na kterych je uvedeno 31.01.2013 10:06
a31.01.2013 10:07. Obdobn¢ je na dvou fotografiich na ¢.1. 7 uvedeno 06.02.2013 10:46
a 06.02.2013 10:53. Na ¢.I. je jedna fotografie a na ni je uvedeno 07.02.2013 14:30.
Nasleduje na ¢.1. 9 a 10, kde je oznameni o zahéjeni fizeni a doklad o jeho doruceni zalobci do
datové schranky.

47.  Zalobce vramci této namitky netvrdi nic konkrétniho, co by vérohodnost této
fotodokumentace zpochybnovalo. Dle ndzoru soudu je z uvedenych podkladt pro rozhodnuti
zcela ziejmy prubeéh kontroly, ktery je v ptipadé fotografii potizenych ve dnech 10.06.2012
a 12.06.2012 popsan rovnéz v zaznamu o provedené kontrole v téchto dnech. Ostatni
fotografie byly pofizeny s casovym odstupem ve dnech 31.01.2013, 06.02.2013 a 07.02.2013
a nasledné bylo 20.02.2013 zahajeno spravni fizeni o ptedmétném spravnim deliktu. VSechny
uvedené fotografie jsou dikazem prokazujicim aktivitu na pozemku p.c. 1038. Neni
rozhodné, Ze k fotografiim potfizenym v roce 2013 neni zdznam o provedené kontrole, nebot’
zaveér o poruseni povinnosti stanovené pravnim piedpisem obce byl kontrolnim organem
vyjadien jiz v pfedchozim zdznamu o kontrole a fotografie ucinéné v roce 2013 dokladuji
situaci na stejném misté¢ v dobé a ¢ase na nich oznaceném. Neni proto divodnou namitka
zalobce, Ze neni zfejmy jejich ptivod. Pokud Zalobce z toho, Ze po jejich pofizeni nenasleduje
zaznam o kontrole, jako v pfipad¢ ptedchozich fotografii, dovozuje, Ze tyto nebyly
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pofizovany pii kontrole, nebot’ o tom nevypovida zadny doklad ve spise zalozeny, pak tato
namitka neni diivodnd, nebot’ kontrola probihala pribézné a po té, kdy bylo néasledné na
poc¢atku roku 2013 zjisténo pokraCovani v poruSovani povinnosti stanovené pravnim
piedpisem obce, bylo zahajeno spravni fizeni.

48.  Namitka ad 5) neni diivodna.

Namitka ad 6)
49.  Dle zalobce bylo fizeni o spravnim deliktu zahdjeno bez dostate¢nych podkladii.
50. Obdobnou namitku uplatnénou zalobcem v odvoléani shledal Zzalovany nedtvodnou.

V odlGvodnéni napadeného rozhodnuti k ni uvedl, Ze prvostupiiovy spravni organ pouze
zjistoval, zda nedochazi k poruseni nafizeni ¢. 3/2012 na mistech, kterd nejsou uvedena
v priloze ¢. 4 tohoto nafizeni. Dostatecnym podnétem, ze dosSlo k poruSeni povinnosti
citovaného nafizeni a tim ke spachani spravniho deliktu dle § 58 odst. 4 zdkona o obcich, jsou
fotografické zabéry mista podnikdni ucastnika fizeni ze dne 10.06.2012 a 12.06.2012, na
kterych je ziejmé, ze se v proluce ... na pozemku p.c. 1038, k.u. Karlovy Vary provozuje
prodej zbozi. Toto je nezpochybnitelné nejen vyveésnym Stitem, ktery laka ceské a predevsim
ruské navstévniky lazni na zakoupeni oplatek za cenu 28,-K¢, ale také vystavenym zbozim,
tj. krabic s lazenskymi oplatkami a vystavenymi poharky k piti minerdlni vody. Pravni
zastupce ucastnika fizeni sice v odvolani argumentuje, Zze neni nijak dolozeno, Ze by
dochdzelo k transferu zbozi za penize, avSak sprdvni organ I. stupné nekontroloval
vydéle¢nou Cinnost ucastnika fizeni a jeho konkrétniho prodejce z pohledu zivnostenského
zékona, ale pouze misto, kde se dle vySe citované¢ho nafizeni nesmi provozovat prodej zbozi a
poskytovat sluzby. K tomuto lze také konstatovat, ze kdyby nedochézelo na uvedeném misté
k prodeji zbozi, pro¢ by ti¢astnik fizeni toto zbozi vystavoval a mél vyvésni §tit nad prodejnim
mistem s uvedenim ceny zbozi? Pravni zastupce ucastnika fizeni také namitd, ze z protokolu
neni patrné, kdy byl pofizen. Odvolaci spravni organ konstatuje, ze v pravém dolnim rohu
»Zaznamu o provedené kontrole dodrzovani nafizeni statutdrniho mésta Karlovy Vary
¢. 3/2012, kterym se vydava trzni fad* je otisk razitka - Interni korespondence, kde je uveden
datum 30.01.2013. I kdyZ neni v protokolu striktné napsano datum vyhotoveni, lze za tento
den povazovat datum 30.01.2013. K fotografiim ze dne 31.01.2013, 06.02.2013 a 07.02.2013
zalovany uvedl, ze bylo opét zjistovano, zda nedochazi k prodeji zbozi a poskytovani sluzeb
na mistech k tomuto ucelu nepovolenych nafizenim ¢. 3/2012, nikoli ke zjiStovani, zda
probiha vydéleéna &innost dastnika Fizeni dle Zivnostenského zakona. Zalovany uzaviel, Ze
k prokéazani této skutecnosti je dostatecnym dikazem fotografickd dokumentace.

51.  Se zavérem zalovaného se krajsky soud ztotoziiuje a jednak odkazuje na vypotradani
piedchozi namitky a dale dodava, ze mél spravni organ k dispozici fotodokumentaci o aktivité
na pozemku p.C. 1038, ktery neni dle nafizeni ¢. 3/2012 mistem pro prodej zbozi
a poskytovani sluzeb a mél k dispozici na ¢.1. 1 spravniho spisu zaloZeny vypis z vefejné Casti
Zivnostenského rejstiiku (platny k 30.01.2013), ze kterého je ziejmé, Ze je zalobce fyzickou
osobou, ktera je podnikatelem. Na fotografiich z 12.06.2012 a 10.06.2012 je zachycen
pozemek p.¢. 1038 uzpiisobeny k prodeji oplatek a lazenskych poharkli. Na fotografii ze dne
31.01.2013 potizené v 10:06 hod. jsou zachyceny dvete uzavirajici prostor pozemku p.¢. 1038
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a nad nimi napis ,,ORIGINAL OPLATKY 28,- K¢ a smérem do ulice ¢nici obdobny vyvésni
Stit v ruském jazyce. Nad dvefmi je umistén bily Stitek. Na fotografii z 31.01.2013 v 10:07
hod. je zachycen tento Stitek z blizka a jedna se o listinu zasunutou ve folii, pfichycenou
¢tyfmi Srouby, na nizZ je uvedeno Ze je provozovatelem Zalobce (uvedeno jméno a piijmeni),
Sadova 940/51 K.Vary 36001, ICO: 66375347, DIC: 7403232243, odpovédna osoba
Stanislav Smrz a je uveden text ,,mili sousedi dékujeme za vas zajem :-)*“. Uvedené podklady
tak byly dostateCnymi pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu podle § 58 odst. 4 zadkona o
obcich.

52.  Namitka ad 6) neni diivodna.
Namitka ad 7)

53.  Zalobce namital, ze stejna osoba, kterd vadnym procesnim postupem shromazd’ovala
podklady pro zahijeni fizeni, si tyto ufedni cestou ptedala za ucelem zahdjeni tizeni
o spravnim deliktu.

54. K obdobné namitce zalovany uvedl, Zze vzhledem k argumentu uvedenému v odvolani
pravniho zastupce ucastnika tizeni ze: ,,fotografie a oznameni které jsou ve spise zalozeny,
nelze povazovat za verohodné dukazni prostredky, nebot je stejné jako oznameni vyhotovil
stejny pracovnik, ktery toto ozndameni provéruje a je v nadepsané véci opravnénou uredni
osobou “, povazoval za nutné uvést, ze opravnéné uiedni osoby jsou ty, které maji v ramci
spravniho organu kompetenci k tomu, aby provadély konkrétni tkony spravniho organu ve
spravnim fizeni a to bud’ na zakladé vnitinich piedpist spravniho orgéanu (organizacni fady
apod.) nebo na zdklad¢ povéieni vedoucim spravniho organu. To, kdo bude a v jaké véci
opravnénou ufedni osobou, zalezi na spravnim organu a na jeho vnitinich pomérech. Spravni
fad nejde tak daleko jako napt. zdkon o soudech a soudcich, aby reguloval rozvrh prace
v ramci spravniho orgdnu, v pifipadé vefejné spravy také neexistuje (na rozdil od soudnictvi)
ustavni pravo na zakonného ufednika. Z ustanoveni § 15 odst. 2 spravniho tadu tedy
nevyplyva, ze by rozdéleni vyfizovani jednotlivych véci mezi opravnéné uredni osoby mélo
podléhat tak pfisnym pravidlim jako u souddi. Smyslem tohoto ustanoveni je (ve spojeni
s § 15 odst. 4 spravniho fadu) zejména to, aby spravni orgdny nevystupovaly viaci
ucastnikiim fizeni resp. dot¢enym osobam jako takovym, anonymné, ale aby ucastnik fizeni
resp. dotena osoba, védél, kdo ,,jejich véc* ve spravnim organu vytizuje.

55.  Krajsky soud se stouto argumentaci zalovaného ztotoziuje a dopliuje, Ze tvrzeni
zalobce, Ze byly vadnym procesnim postupem shromézdény podklady pro zahajeni fizeni,
neni divodné. Nejednalo se o vadny procesni postup, jak je zfejmé zejména z posouzeni
namitky ad 4), ale o kontrolu probihajici v souladu se spravnim faddem a na zaklad¢ zmocnéni
daného spravnimu orgdnu zédkonem o obcich, jak bylo rovnéz vysSe uvedeno. Spravni tad,
pokud jde o podjatost ufedni osoby, v ustanoveni § 14 odst. 5 véta druhd stanovi, ze
divodem vylouc€eni neni ucast na tkonech pied zahajenim fizeni nebo na vykonu kontroly
provadéné podle zvlaStniho zakona. Nebylo tedy porusenim spravniho fadu, kdyz tfedni
osoba provad¢jici kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych pravnim piedpisem obce,
zafadila podklady o zjisténich u€inénych v ramci této kontroly jako podklady pro rozhodnuti
v nasledné zahajeném spravnim fizeni.
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56.  Namitka ad 7) neni diivodna.

Namitka ad 8)

57.  Dle zalobce nebylo v fizeni provedeno dokazovani, a to ani v ramci ustniho jednani,
které se ve véci nekonalo, ani mimo ustni jednadni, nebot’ o takovém postupu nebyl zalobce
vyrozumen.

58.  Prvostupiiovy spravni urad zahdjil po provedené kontrole ve smyslu § 46 spravniho
fadu z moci ufedni fizeni o spravnim deliktu podle § 58 odst. 4 zdkona o obcich a oznamil
zahajeni fizeni zalobci jako ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 spravniho fadu. Ozndmeni
bylo zalobci doruc¢eno do datové schranky dne 20.02.2013 a timto dnem bylo podle § 46 odst.
1 spravniho fadu dané spravni fizeni zahajeno. Oznameni ve smyslu § 46 odst. 1 spravniho
fadu obsahuje oznaceni spravniho organu, pfedmét fizeni, jméno a piijmeni opravnéné uiedni
osoby, kterou je rovnéz podepsano. V oznameni je uveden popis spravniho deliktu, kterého se
m¢él zalobce dopustit, citovano je ustanoveni § 58 odst. 4 zakona o obcich a § 102 odst. 2
pism. k) zédkona o obcich. Dale je zde uvedeno: ,, Protoze povaha véci nevyzaduje narizeni
ustniho jednani, poskytuje se ucastnikovi rizeni moznost vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti
k jeho podkladiim. Namitky, pripominky a navrhy v této véci lze uplatnit u zdejsiho odboru ve
lhite do 10 dnit ode dne doruceni tohoto vyrozuméni, napr. dorucenim pisemného vyjadreni.
Pokud se ucastnik v uvedené lhute nevyjadri, ma se za to, Ze dané moznosti nevyuzil. Do
podkladii Ize pred vydanim rozhodnuti nahlédnout u Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru
dopravy ... "

59.  Zalobce se k prvostuptiovému spravnimu organu dostavil dne 25.02.2013, jak je
ziejmé z ufedniho zdznamu z toho dne, sezndmil se s obsahem spravniho spisu a vyzadal si
fotokopie fotografii z 31.01.2013, 06.02.2013 a 07.02.2013. Nasledné byla dne 04.03.2013 do
spravniho spisu zalozena plnd moc zastupce zalobce a vyjadieni zalobce ze dne 01.03.2013,
kde Zalobce nesouhlasi se zavéry prvostupnového spravniho organu a uplatituje namitky viici
pravomoci spravniho orgénu a vuci fotografiim, tedy namitky obdobné jako nyni v zalobé. Ve
vyjadieni Zalobce ke svym tvrzenim nenavrhl Zadny ditkaz. Prvostupiiovy spravni organ vydal
dne 22.03.2013 prvostupiiové rozhodnuti.

60. Nepfipadna je vtéto souvislosti argumentace zalobce rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.04.2012, ¢j. 4 Ads 177/2011 — 120, ktera dopada na ptipady, kdy
je nutno nafidit ustni jednani, resp. je nafizeno ustni jednani. Dle nazoru soudu je mozno
v daném piipadé¢ vychdzet z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2010, ¢j. 8 Afs 21/2009 — 243, publikovaném pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS, kde je uvedeno, ze
,,heni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 spravniho radu z roku 2004, pokud spravni organ
soubézné s oznamenim o zahdjeni sprdavniho Ttizeni stanovi jednak lhiitu, ve které Ize
navrhovat ditkazy a cinit jiné ndavrhy a rovnéz naslednou lhiitu, ve které se ucastnici mohou
vyjadrit k podkladiim rozhodnuti. Vzdy je tieba zkoumat, zda poté, kdy ucastnik v souladu
s poucenim postupoval, byl spravni spis nasledné dopliiovan ¢i nikoli, a zda tak ucastnik meél
faktickou moznost se s uplnym spravnim spisem seznamit “.
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61.  Prvostupniovy spravni organ v daném spravnim fizeni postupoval podle § 49 odst. 1
spravniho tadu, podle jehoz véty prvni ,, ustni jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy
to stanovi zdkon, a ddle tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu rizeni a uplatnéni prav ucastnikii
nezbytné“. Podminka nutnosti konat Gstni jednani stanovena zakonem nepfipada v Givahu,
nebot’ takova neni stanovena v zdkoné€ o obcich ani ve spravnim fadu. V daném ptipadé
nebylo nutné konat Ustni jednani ani proto, ze by to bylo nezbytné ke splnéni ucelu fizeni
a uplatnéni prav Zalobce jako ucastnika fizeni. Zalobce nebyl tim, Ze se v daném spravnim
fizeni nekonalo ustni jednani, nijak zkrdcen na svych procesnich pravech. Byl fadné
obeznamen se zahdjenim daného spravniho fizeni a poucen o moznosti seznamit se
s podklady pro rozhodnuti a byla mu stanovena lhuta, ve které se mohl ve véci vyjadiit, coz
také ucinil. V fizeni vSak nenavrhoval zadné dalsi dikazy a spravni orgén vychazeje
z podkladii dosud shromazdénych, se kterymi se zalobce seznamil, nem¢l diivodu sam fizeni
dopliovat o dal$i podklady. Proto bylo v souladu se spravnim fadem, kdyz prvostupiiovy
spravni organ po té, kdy se zalobce po seznameni s podklady pro rozhodnuti ve véci vyjadril,
vydal prvostupiiové rozhodnuti.

62.  Namitka ad 8) neni diivodna.
Namitka ad 9) a ad 11)

63. Dle zalobce z dikazl, které odbor dopravy shromazdil, nelze ucinit zavér, ze se
zalobce dopustil pfedmétného spravniho deliktu (viz dal$i namitky v odst. 6 k bodu 9).
Z fotodokumentace potizené odborem dopravy neni patrno nic relevantniho. Neni ziejmé,
jaké osoby se na fotografiich nachézeji, jakou ¢innosti se zabyvaji, a nelze ani dovodit jejich
vztah k osobé Zalobce. Je pfitom nepochybné, Ze osoba zalobce se na zadné z fotografii
nenachazi. Pouhd fotografie bez dalSich relevantnich udaji, mize byt zavadéjici a nelze ji
povazovat za prikaznou (viz dalsi namitky v odst. 6 k bodu 11). Zalobce témito namitkami
namital, Ze mu dikazy shromazdénymi jako podklady pro rozhodnuti nemohlo byt a nebylo
prokazano osobni zavinéni pfedmétného spravniho deliktu.

64.  Spravnim deliktem se rozumi protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny
zakonem, za které uklada spravni organ trestni sankci stanovenou zdkonem. Obecné je nutno
odpovédnost fyzické osoby, kterd je podnikatelem, za spachani spravniho deliktu posuzovat
shodné jako odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt. Je-li subjektem odpovédnosti,
tedy odpovédnou osobou, fyzickd osoba, kterd je podnikatelem, je jeji odpovédnost za
spachani spravniho deliktu objektivni, tzn. odpoveédnost za protipravni jednani bez podminky
zavinéni (tzv. odpovédnost za vysledek) na rozdil od odpovédnosti napt. za prestupek nebo
odpovédnosti podle trestniho zakona. Je tomu tak z praktickych davodi, nebot zjistovani
a dokazovani zavinéni v situacich, kdy poruseni povinnosti je Casto vysledkem cinnosti fady
jednotlivei, by bylo velmi obtizné a zdlouhavé. Ve snaze zjednodusit postaveni ptisluSnych
spravnich organt pfi ukladani sankci podnikatelskym subjektim, tj. pravnickym osobam
a fyzickym osobam, kter¢ jsou podnikateli, je proto pravni uprava spravnich delikt ve vétSiné
zakonl zaloZena na objektivni odpoveédnosti [napf. stavebni zakon nebo zdkon ¢. 311/2006
Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonti (zdkon o pohonnych hmotach)]. Obligatornim znakem skutkové
podstaty spravniho deliktu fyzické osoby, kterd je podnikatelem, tedy neni zavinéni.
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K vyvozeni odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti
stanovenych zakonem nebo uloZenych na jejich zaklad¢. Subjekt deliktu mize byt ve
zvlastnich zakonech oznacen riizn€, napt. jako podnikatel, prodavajici, zpravodajska jednotka,
kontrolovana osoba, vyrobce apod. (srov. Hendrych, D., a kolektiv, Spravni pravo, 7. vydani,
C.H.Beck, Praha 2009, s. 448 az 451).

65.  V daném ptipad¢ se jednd o spravni delikt podle § 58 odst. 4 zdkona o obcich, kterého
se muze dopustit fyzickd osoba, ktera je podnikatelem. Subjektem daného spravniho deliktu
tedy muze byt fyzicka osoba, ktera je podnikatelem. Protipravnim jedndnim, jehoz znaky jsou
stanoveny zakonem, zde § 58 odst. 4 zakona o obcich, je poruSeni povinnosti stanovené
pravnim ptedpisem obce, zde nafizenim ¢. 3/2012 pfijatym na zakladé zivnostenského
zakona. Dle nafizeni €. 3/2012 je povinnosti fyzické osoby, kterd je podnikatelem, na uzemi
meésta Karlovy Vary prodavat zbozi a poskytovat sluzby, pokud tak ¢ini mimo provozovnu
k tomu ucelu urcenou kolaudacnim souhlasem podle stavebniho zakona, jen na mistech
vyjmenovanych v ptilohach 1 — 4 nafizeni ¢. 3/2012. Deliktni zptsobilost zalobce vznikla
jeho zapsanim do zivnostenského rejstiiku (viz odst. 24).

66. 1 kdyz je odpovédnost fyzickych osob, které jsou podnikateli za spravni delikty
odpovédnosti objektivni, neznamena to, ze neni nutné prokazovat splnéni zakonnych znaka
skutkové podstaty spravniho deliktu. Je-li znakem skutkové podstaty objektivni stranka
spravniho deliktu spocivajici v konéani (zde prodej zbozi na tzemi mésta Karlovy Vary
provadény na misté, které neni uvedeno v piilohdch €. 1 —4 nafizeni €. 3/2012), je tieba
k uznani odpovédnosti za spravni delikt takové jednani prokazat. K tomuto zavéru dospél
rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.3.2007, ¢j. 4 As 28/2006-65,
publikovaném pod ¢. 1658/2008 Sb. NSS.

67.  Ohledn¢ autenti¢nosti a vérohodnosti fotografiich zalozenych ve spravnim spisu soud
odkazuje na vySe uvedené posouzeni namitky ad 5) a ad 6) a zejména na odst. 51, kde je
popsana fotografie z31.01.2013 v 10:07 hod., na niz je z blizka zachycen obsah bilého stitku
umisténého nade dvefmi instalovanymi v ¢ele pozemku p.¢. 1038. Jedna se o listinu, na niz je
uvedeno, ze je provozovatelem zalobce (uvedeno jméno a ptijmeni), Sadova 940/51 K.Vary
36001, ICO: 66375347, DIC: 7403232243, odpovédna osoba Stanislav Smrz a je uveden text
,»mili sousedi dékujeme za vas zajem :-)“. Krajsky soud na tomto misté¢ opakuje, ze vSechny
ve spravnim spise zalozené fotografie, jak jsou vyse popsany, tedy nejen posledné zminéna
fotografie, byly nejen dostate¢nymi podklady pro zahéjeni fizeni o spravnim deliktu podle
§ 58 odst. 4 zakona o obcich, ale vzhledem k obsahu vyjadieni zalobce k t€émto podkladim,
ve kterém je toliko zpochybiioval a ke svym tvrzenim nenavrhl zadny diikaz, byly i fadnymi
dukazy, se kterymi byl zalobce seznamen, prokazujicimi splnéni zdkonnych znaki skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 58 odst. 4 zdkona o obcich. Tomuto zavéru sveédci i
skutecnost, ze je ve vypisu ze Zivnostenského rejstiiku zalozeném ve spravnim spise (viz odst.
24) jako pfedmét podnikani a obor ¢innosti uveden krom jiného velkoobchod a maloobchod a
jako provozovna k predmétu podnikani velkoobchod a maloobchod je wuvedena krom
jinych také parcela €. 1038 Stara louka Karlovy Vary.

68.  V posuzovaném spravnim fizeni tak bylo objektivné zjiSténo, ze Zalobce jako fyzicka
osoba, ktera je podnikatelem, poruSil povinnost stanovenou nafizenim statutdirniho mésta
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Karlovy Vary ¢. 3/2012, kterym se vydava trzni tad, zplsobem popsanym ve vyroku
prvostupnového rozhodnuti. Prvostupiiové rozhodnuti a Zalobou napadené rozhodnuti tak
nejsou z tohoto diivodu nezakonna.

69. Na zdkladé¢ uvedeného soud hodnoti jako ucelovou a nediivodnou argumentaci
zalobce, ze si lze predstavit rovnéz dalsi situace, kdy prodej nemusi byt realizovan i piesto,
7ze je zbozi vystaveno a ze ma zalobce po Karlovych Varech n€kolik prodejen a samo
vystaveni zbozi a udaj o cené zbozi funguje jako reklama a zvySuje trzby v ostatnich
prodejnach. Zalobce také namita, Ze bylo povinnosti odboru dopravy shromazdit takové
doklady, aby o prodeji zbozi Zalobcem nebyly Zzadné pochybnosti, a pokud jiz takové
pochybnosti jsou (v zalobé uvedeno nejsou dany), kdyz podle Zzalobce nelze jednoznacné
vyvratit tvrzeni zalobce, ze k prodeji zbozi v rozhodné dob¢ a na daném misté nedochézelo,
nemélo byt rozhodnuto o tom, ze se zalobce dopustil dané¢ho spravniho deliktu. K tomu
krajsky soud odkazuje na vysSe popsanou objektivni odpovédnost fyzické osoby, ktera je
podnikatelem, za spachani spravniho deliktu podle § 58 odst. 4 zdkona o obcich. K namitce
zalobce, Ze s odstupem casu neni v moznostech Zalobce prokazat, zda v dobé kontroly byl
prodej realizovan ¢i nikoliv a neni to ani jeho povinnosti, krajsky soud s odkazem na
vyjadieni zalovaného v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, uvadi, ze se v daném piipadé
nejednalo o kontrolu podle Zivnostenského zékona, ale o kontrolu plnéni povinnosti
stanovenych pravnim piedpisem obce. Spravni organ nezaménoval své domnénky za
skutecnost a nedotvafet si skutkovy stav dle svého uvazeni tam, kde mu chybi dikazni
prostiedky, jak namitd Zalobce, ale pravé ze shroméazdénych dikaz spravné vyhodnotil
skutkovy stav a ten zcela spravné pravné posoudil. Za dané situace, kdy byl Zalobce
objektivné odpovédny za spachani predmétného spravniho deliktu, a jeho spachani bylo
spravnimi organy, jak je vyse uvedeno, prokazano, nebyl divod, aby spravni orgéan z vlastni
iniciativy provadé¢l dalsi dikazy. Neni spravné Zalobcovo tvrzeni v tom sméru, ze spravni
organ pochybil, kdyz neztotoznil a nevyslechl Zadnou osobu, kterd by mohla jeho domnénku
o prodeji zbozi zalobcem, ¢i jeho jménem a na jeho uéet, potvrdit. Zalobce navic zadny navrh
v tom sméru v prvostupiiovém spravnim fizeni neucinil.

70.  Namitky ad 9) a ad 11) nejsou divodné.
Namitka ad 10)

71.  Dle zalobce jsou rozhodnuti obou stupiii neptezkoumatelnd, nebot’ z nich neni patrno,
co je obsahem jednotlivych diikkazl, a jaka skutkova zjisténi z téchto konkrétnich dikazi
spravni organ uéinil. Zalobce tak namitd nepfezkoumatelnost prvostupiiového rozhodnuti
a napadeného rozhodnuti pro nedostatek diavodi.

72. K nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodii Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsifené¢ho senatu ze dne 19.2.2008, ¢j. 7Afs 212/2006-74, publikovaném pod €. 1566/2008
Sb. NSS, uvedl: ,,Je potrebné, aby neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu
byla vykladana ve svéem skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo vydano “.



pokraGovani 21 57A 86/2013

73.  Prvostupiiovy spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl ve smyslu § 68
odst. 3 spravniho tadu diivody vyroku rozhodnuti, uvedl podklady, ze kterych pti rozhodovani
vychézel, a v odiivodnéni jeho rozhodnuti jsou i tvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni.
Stejné tak zalovany, ktery ve smyslu § 90 spravniho fadu neshledal divody pro zruseni
prvostupiiového rozhodnuti, rozhodl podle odst. 5 tohoto ustanoveni, odvolani zalobce zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zopakoval prubéh
prvostupiiového spravniho fizeni a odvolaci namitky zalobce, se kterymi se nasledné
vypotadal, Vychazel pti tom z obsahu spravniho spisu, zejména z fotodokumentace v ném
zalozené. Oba spravni organy dovodily objektivni odpovédnost zalobce jako fyzické osoby,
ktera je podnikatelem, za spachani predmétného spravniho deliktu. Ze shromazdénych
diikazl, jejichz obsah je z odivodnéni obou rozhodnuti zfejmy, oba spravni organy ucinily
skutkova zjisténi, tedy uvedly tvahy, kterymi byly vedeny pfi jejich posouzeni. ZjiStény
skutkovy stav pak zcela spravné pravné posoudily, vychazely pfi tom z ustanoveni § 58 odst.
4 zédkona o obcich, § 102 odst. 2 pism. k) zdkona o obcich a z nafizeni ¢. 3/2012.
Prvostupniové spravni rozhodnuti ani zalobou napadené rozhodnuti neni proto
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi. Pokud Zalobce nesouhlasi s pravnim zavérem
ucinénym obéma spravnimi organy o spachani pfedmétného spravniho deliktu, pak to neni
otazka nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organi obou stupnu, ale otazka jejich
zakonnosti.

74.  Namitka ad 10) neni davodna.
Namitky uvedené v zavéru zaloby

75.  Na zaklad¢ dosud uvedeného krajsky soud hodnoti jako nediivodny soubor namitek
uvedeny v zavéru zaloby, Ze zalovany fadné nepfezkoumal prvostupiiové rozhodnuti po
obsahové strance ani po strance procesni, ze oba spravni organy nerozhodovaly v intencich
zakona, jejich postup je zatizen znanym mnozstvim pochybeni, coz ¢ini tento postup stejné
jako vydana rozhodnuti zmateCnymi a neptfezkoumatelnymi. Proto je dle Zalobce napadené
rozhodnuti nezékonné a byla jim a uvedenym postupem poskozena prava zalobce, kterému
byla uloZena pokuta, ackoliv se spravniho deliktu nedopustil.

76.  Soud pfi posuzovani zalobcovych namitek ad 1) az ad 11), které byly z vétsi ¢asti
obdobné namitkam uplatnénym v prvostupiiovém fizeni a v odvoldni, zminil 1 jejich pravni
posouzeni prvostupiiovym spravnim orgadnem a zalovanym a to proto, ze z hlediska soudniho
pirezkumu tvoii rozhodnuti spravnich organti prvniho a druhého stupné jeden celek (viz
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ;.
5 Afs 16/2003-56). Na zdklad¢ vyse uvedeného krajsky soud uzavira, Ze prvostupiiové
rozhodnuti ani zalobou napadené rozhodnuti nejsou rozhodnuti nezakonna.

Zaver
77.  Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VI. Naklady Fizeni
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78.  Nahradu nékladi fizeni soud zddnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s.f.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci ispéch nemél a Zalovany se prava na ndhradu naklada fizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u NejvyssSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.is.)

V Plzni dne 31. biezna 2015

Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



