10A 107/2014 - 92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a
soudcti Mgr. Kamila Tojnera a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobct: a) JUDr. J. P.,
bytem S., b) Ing. R. R., bytem K. n. 997/7, P. §, ¢) J. K. bytem J. 707/7, P. 9, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Maridnské nam. 2, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2014 ¢j. MHMP 682238/2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.

Oddavodnéni:

Zalobci se podanou zalobou domahaji pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti odboru
vystavby a izemniho rozvoje Utadu méstské ¢asti Praha 9 (dale jen stavebni ufad) ze dne 9.
8.2010, &. j. P09 043431/2010, sp. zn. S P09 033597/2010/3 OVUR/Hor, o vydani stavebniho
povoleni pro stavbu bytového domu Nad Kundratkou.

Zalobci v Zalobé namitaji, 7e Zalovany nerespektoval ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho tadu, podle kterého je povinen pirezkoumdvat napadené rozhodnuti a fizeni, které
jeho vydani ptedchazelo, tedy v cCase, kdy rozhodnuti bylo vydano a nemuze rozhodnuti
dopliovat dodateéné, natoz v neprospéch odvolateld, jak bude déle uvedeno. Zalobci jsou
piesvédceni, ze zalovany se uceloveé snazi dovodit, ze odvolani bylo podano opozdéné, nebot
v takovém ptipad¢ je lze zamitnout bez dal$iho. Viibec vSak nevzal v tivahu ustanoveni § 68
spravniho fadu. Ve vyrokové Casti ma byt mj. oznaceni tcastnikt podle § 27 odst. 1 spravniho
radu, kromé zadatele jsou v rozhodnuti stavebniho ufadu uvedeny pouze pozemky, na kterych
bude stavba situovana a podminky pro provedeni stavby. O ucastnicich fizeni neni ve vyroku
rozhodnuti ani zminka a teprve v odiivodnéni je uvedeno, kdo je ucastnikem fizeni. Z téchto
ucastniki fizeni vSak stavebni Gifad jmenovité uvedl pouze nékteré tcastniky fizeni. Neni tedy
respektovano ustanoveni § 69 odst. 2 spravniho fadu, Ze v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
se uvedou jména a piijmeni vSech ucastniku.
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Dle zaloby zalovany nespravné uvadi, ze neni podstatné rozliSovani ucastnikt podle §
27 odst. 1 a odst. 2 spravniho fadu. S tim se nelze ztotoznit, protoze ustanoveni § 68 odst. 2
spravniho fadu jednozna¢né stanovi povinnost v rozhodnuti oznacit ucastniky podle § 27 odst.
1 spravniho fadu a ptfimo z tohoto ustanoveni plyne, Ze G¢astnikem neni jen zadatel, ale 1 dalsi
dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti musi vztahovat rozhodnuti
spravniho organu. Takovymi osobami jsou osoby uvedené v § 109 odst. 1 pism. a) az pism. g)
stavebniho zadkona. Pokud je poukazovano na udajné diive nejmenované ucastniky, majitele
vzdalenéjSich pozemka, tito by museli své ucastenstvi namitat ve smyslu § 28 odst. 1
spravniho fadu, to se vSak zifejm¢ nestalo.

Dalsi pochybeni zalovaného Zalobci spatfuji v ureni poctu 40 ucastnikl fizeni, kdy
zalovany mezi ucastniky zahrnul vSechny v rozhodnuti jmenované osoby, podstatnd ¢ast
ucastnikli je uvadéna dvojmo. Zcela bylo pominuto ustanoveni § 143 ob¢anského zakoniku,
kde je upraveno spole¢né jméni manzell. Z pravnich tkont tykajicich se spole¢ného jméni
manzell jsou opravnéni a povinni oba manzelé¢ spoleéné a nerozdiln€, proto je nutno oba
manzele povazovat za jednu osobu, a to se tykd i ucastenstvi podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu. S ptihlédnutim k tomu je tedy ucastnikli ve skutecnosti jen 19, jestlize jsou brani v
uvahu 1 vlastnici a spoluvlastnici pozemku p. €. 182/40, 1 kdyZ v rozhodnuti stavebniho tfadu
nejsou jmenovité uvadéni, dale stavebnik a hlavni mésto Praha, které¢ vlastni nékteré pozemky
v sousedstvi pozemku stavby, tedy celkem 21 ucastnikii.

Zalobci se domnivaji, Ze nebylo mozné aplikovat ustanoveni § 144 spravniho fadu a
dorucovat pisemnosti vetejnou vyhlaskou.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze Zalovany vychazel ze skute¢nosti,
které existovaly v dobé vydani rozhodnuti stavebniho tfadu. Vzhledem k tomu, Ze odvolani
zalobci bylo zamitnuto pro opozdénost, nemohl se zabyvat tvrzenym rozporem rozhodnuti
stavebniho ufadu s ustanovenim § 68 spravniho fadu. Zalobci stejné jako vlastnici ostatnich
sousednich pozemkt jsou nepochybn¢ ucastniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Pfi Gstnim jednani zalobci uvedli, ze nebyly respektovany odstupové vzdalenosti mezi
stavbami. Stavebni ufad v&dél, ze pti vystavbé bude dochazet ke vstupu a uzivani pozemku
7alobcll (par.¢. 182/40), Ze na ném budou umistény stavebni buiiky. Zalobci byli uéastniky
uzemniho fizeni. Stavbou doslo ke zméné hydrologickych pomért, kdy voda z pozemku
zalobcti nema kam odtékat, nebot’ stavbou byl odstranén odvodiiovaci zlab, ktery byl soucasti
stavby gardzi zalobcli. K vydani stavebniho povoleni doslo v roce 2010, ale zalobci se o ném
dozvédeli az v roce 2013, kdy zapocala vystavba. Pokud bylo rozhodnuti doru¢eno vyvésenim
na ufedni desku, mély byt v odivodnéni uvedeny divody takového postupu. I kdyby za
ucastnika byl povazovan manzel(ka), pocet ucastnikii by byl 27, nebot’ vlastnici pozemki ,,za
silnici* nejsou dle zalobct ucastniky fizeni, pfitom stavebni ufad neuvedl, na zaklad¢ jaké
uvahy takové vlastniky povazoval za ucastniky fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soud podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim stavebniho tfadu ze dne 9. 8. 2010, €. j. P09 043431/2010, sp. zn. S P09
033597/2010/3 OVUR/Hor, bylo vydano stavebni povoleni pro stavbu bytového domu ,,Nad
Kundratkou* o jednom nadzemnim a ¢tyf nadzemnich podlazi o délce 62 metr na pozemcich
v katastralnim izemi Prosek uvedenych ve vyroku rozhodnuti. V odiivodnéni stavebni urad
uvedl, ze za ucastniky dle § 27 odst. 1 spravniho fadu povazoval kromé jin¢ho Zalobce.
Ohledné dorucovani tcastnikiim je v rozhodnuti uvedeno, ze do vlastnich rukou se dorucuje
stavebnikovi, ostatnim ucastnikim podle § 109 stavebniho zakona se dorucuje podle § 113
odst. 3 stavebniho zdkona vetejnou vyhlaskou podle § 144 spravniho fadu.
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Odvoléni zalobct bylo rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14. 5. 2014 ¢. MHMP
682238/2014, zamitnuto pro opozdénost, nebot’ v daném fizeni bylo 40 ucastniki, proto bylo
doruceno v souladu s § 144 spravniho fadu vetejnou vyhlaskou dne 27. 8. 2010, a proto
odvolani Zalobcti ze dne 8. 7. 2013, doplnéné dne 18. 7. 2013, bylo zamitnuto dle § 92
spravniho fadu pro opozdénost.

Meéstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchézelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychézel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

V dané véci je predmétem soudniho piezkumu rozhodnuti, jimz Zzalovany zamitl
odvoléani zalobct pro opozdénost podle § 92 spravniho fadu. Soud v takovém piipadé miize
piezkoumat toliko zavér zalovaného, ze odvolani zalobct bylo podano opozdéné. Nemuze
vSak jiz zkoumat v€cnou spravnost ani zakonnost prvoinstan¢niho rozhodnuti stavebniho
ufadu, nebot’ tu nezkoumal ani Zalovany. Soud nemuze zkoumat otdzky, které nezkoumal
zalovany, nebot’ pfezkum rozhodnuti spravniho orgénu ve spravnim soudnictvi je zaloZen na
kasa¢nim principu, tzn. prezkum soudem je az nasledny po té, co véc posuzoval spravni
organ. Namitkami zalobci vic¢i nedostatku nékterych formalnich nalezitosti prvoinstanéniho
rozhodnuti se proto soud nezabyval, stejn¢ jako se nemohl zabyvat témi tvrzenimi Zalobcii,
jimiz se snazili dovodit, Ze stavba viilbec neméla byt stavebnim ufadem povolena (viz.
namitané odstupy staveb).

Podstatou Zalobnich namitek je nesouhlas zalobcti nesouhlas s dorucovanim
prvoinstanéniho rozhodnuti vetfejnou vyhlaskou, tedy vyfeSeni otdzky, zda Zzalobci byli
ucastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Tzn. Zda-li by byli Gcastniky hlavnimi
nebo ucastniky podle odst. 2 — vedlejSimi. Toto posouzeni je dilezité také z toho divodu, ze
podle § 84 odst. 1 spravniho fadu, osoba, ktera byla ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo
ozndmeno spravnim organem, muze podat odvolani do tficeti dnti, ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a otdzky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak do jednoho
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z ucastnikti, kterym ho spravni
organ oznamil. Dané ustanoveni vSak neplati pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1 spravniho
radu.

Podle § 27 odst. 1 spravniho fadu Gcastniky fizeni (dale jen "ucastnik") jsou

a) v fizeni o zadosti zadatel a dalsi dotCené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav
nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu;

b) v fizeni z moci Gfedni dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo
zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.

V daném ptipad¢ jde o fizeni o Zadosti, zkoumédni podminek podle pism. b) daného
ustanoveni tedy neptipada do tivahy.

Je nesporné, ze zalobci nejsou v daném stavebnim fizeni zadateli, ale tvrdi, Ze jsou v
takovém spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem, Zze se na n¢ musi rozhodnuti
spravniho orgdnu také vztahovat, tudiz jsou ucastniky dle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu. Tak tomu vSak neni.

Stavebni povoleni totiz zakladd prava vylu¢né stavebnikovi, jde o pravo pfedmétnou
stavbu provést podle podminek stanovenych ve stavebnim rozhodnuti. Respektovani
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podminek stanovenych ve stavebnim povoleni k ochrané vetejnych zajmi je pfitom soucasné
také povinnosti, ktera stavebnikovi stavebnim povolenim vznika. Zalobctim jako vlastnikiim
sousednich nemovitosti vSak ze stavebniho povoleni neplynou zadna prava (nemohou stavbu
provadet) ani jim nevznikaji Zadné povinnosti (nejsou povinni podminky stavebniho povoleni
dodrzovat, nebot’ jim nejsou urceny). Piikladem spolecenstvi prav, které ma ust. § 27 odst. 1
pism. a) spravniho fadu na mysli, je napt. podilové spoluvlastnictvi.

Zalobci své hlavni Gdastenstvi odvijeji také od § 141 stavebniho zikona, které
umoznuje ulozit vlastnikovi sousedni nemovitosti povinnost umoznit provedeni praci z téchto
pozemkil. Pokud by takovy ndvrh byl skute¢né podan, pak by vlastnik takového sousedniho
pozemku nepochybné byl Gcastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ by §lo o
osobu, jiz ma byt v fizeni uloZena povinnost. Nic takového vSak v projednavaném piipade
nenastalo, stavebnik zadost ve smyslu § 141 stavebniho zakona nepodal a stavebni ufad
takovou povinnost Zzalobcim (ani jinym vlastnikim sousednich nemovitosti) neulozil.
Zalobctim tedy neméla byt v Fizeni ulozena Zadna povinnost ani podle podaného navrhu.
Pokud stavebnik fakticky pfi vystavbé uzival pozemky Zalobct, potom takto €inil nikoli na
zékladé stavebniho povoleni (viz. bod 1. pism. 1) — zafizeni staveni$té, kdy stavebni bunky
m¢éli byt umistény na pozemku par. €. 1129/1). Shodné ze stavebniho povoleni neplyne, ze by
byl stavebnik na zakladé stavebniho povoleni opravnén odstranit ¢ast stavby zalobct (zalobci
tvrzené¢ odstranéni odvodiiovaciho zlabu). Fakticky stav nastaly po vydani stavebniho
povoleni, ktery nemé oporu v napadeném rozhodnuti stavebniho ufadu, nezaklada ucastenstvi
zalobcl. Okruh ucastnikli stavebniho fizeni je dan stavem ke dni vydani rozhodnuti, nikoli
stavem po vydani takového rozhodnuti, nelze tak ptihlizet ke skute¢nostem, které nastaly po
vydani rozhodnuti a které nebylo mozné predvidat. Zalobci nijak neuvedli, z &eho dovozuji,
ze ,,stavebni urad védél, Zze bude dochézet pii vystavbeé ke vstupu a uzivani pozemku zalobct
(par.¢. 182/40), ze na ném budou umistény stavebni bunky*, pfitom ze stavebniho povoleni
plyne opak, zalobou tvrzeny postup stavebnika by tak byl v rozporu se stavebnim povolenim.
Ptipadné protipravni jednani stavebnika po vydani stavebniho povoleni neurcuje okruh
ucastnikll v jiz vydaném stavebnim povoleni.

Soud proto shrnuje, Ze zalobci byli ti¢astniky stavebniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho fadu. Na této skute¢nosti nemize nic zménit to, Ze stavebni Ufad v odivodnéni
rozhodnuti zafadil vlastniky ostatnich sousednich pozemkl mezi Gc€astniky fizeni podle § 27
odst. 1 spravniho fadu. Mylnym ndzorem spravniho organu nemiZze byt skutecny charakter
ucastenstvi zalobct nijak zménén. Dale je zapotiebi zdlraznit, Ze Ucastnikem fizeni je ten,
komu zakon toto postaveni pfiznava, nikoli ten, s kym spravni organ jako s G€astnikem fizeni
jedna, koho jako ucastnika ve svém rozhodnuti oznac¢i nebo komu své rozhodnuti doruceni.

RovnéZz neni podminkou pro status ucastnika fizeni to, aby se takova osoba svého
postaveni vyslovné doméhala. Takovy zavér nelze dovodit ani z ust. § 28 spravniho fadu, jak
to ¢ini zalobci. Podle tohoto ustanoveni za tcastnika bude v pochybnostech povazovan 1 ten,
kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je ¢i neni
ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz ucasti v fizeni
bylo rozhodovéano, a ostatni ucastnici se o ném vyrozumi. Postup podle ptfedchozi véty
nebrani dal$imu projednavani a rozhodnuti véci. Smyslem uvedeného ustanoveni tedy neni to,
ze Ucastnikem fizeni je jen ten, kdo tvrdi, Ze jim je, ale to, Ze takova osoba je (do doby, nez se
pfipadné prokéaZe opak) timto ucastnikem také (viz slova zdkona ,,i ten).

Soud musi odmitnout i ndzor Zalobcti, Ze v piipad¢ sousednich pozemkii ve spolecném
jméni manzeld, je nutno manzele coby spoluvlastniky jednoho pozemku pocitat jen za
jednoho ucastnika. Podle § 27 spravniho fadu jsou ucastniky fizeni vylu¢né osoby, a to osoby
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fyzické ¢&i pravnické. Ucastnikem fizeni tedy neni pozemek ¢&i jiny majetek ani spoleéné jméni
manZeld jako souhrn uréitych majetkovych hodnot. Ugastnikem Fizeni mohou byt vyluéné
osoby, z ¢ehoz nezvratné plyne zavér, Ze 1 manzele je tfeba povazovat za dva ucastniky,
nebot’ jde o dve rizné fyzické osoby.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl zcela konkrétné okruh osob, které za Gidastniky
stavebniho fizeni povazoval, s tim, Ze t&chto osob je celkem 40. Zalobci v Zalob& vyslovné
zpochybnili to, Ze manzelé, kteti maji pfedmétny pozemek ve spoleéném jméni manzell, byli
pocitani za dva ucastniky. K této namitce se jiz soud vyjadiil vySe. Ve vztahu k dal$im
ucastniklim fizeni se jiz zalobci omezili pouze na obecnou proklamaci o tom, Ze o osoby,
jejichz pozemek nemd s pozemkem dotéenym stavbou spole¢né hranice, nejsou ucastniky.
Ani tady soud nemohl Zalobciim pfisvédcit.

Podle § 109 pism. e) stavebniho zédkona je G€astnikem stavebniho fizeni mj. vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miize-li byt jeho vlastnické pravo provadénim
stavby piimo dotéeno. Jak uvedl Ustavnim soud jiz ve svém nalezu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn.
P1. US 19/99, pojem sousedniho pozemku nelze vykladat zuzujicim zptisobem tak, e se jedna
jen o pozemek se spolecnou hranici. Je tfeba vzdy konkrétné zkoumat, zda jde o vlastnika
pozemku (€1 stavby na ném) v takové vzdalenosti, ze vzhledem k povaze a charakteru stavby
mohou byt vlastnickd prava takového vlastnika dotéena. Je rovnéz tfeba zdlraznit, ze zakon
vaze ulastenstvi v fizeni na pouhou moznost dotCeni prav, zda tato prava budou skute¢né
dotena a zda se bude jednat o dotceni piipustné, je vzdy az pfedmétem meritorniho
rozhodovani v ptislusném fizeni.

V daném piipadé¢ jde o stavbu bytového domu o délce 62 metrii s jednim nadzemnim a
¢tyfmi nadzemnimi podlazimi. Za této situace zalovany spravné usoudil, Ze provadénim takto
rozsahlé stavby mohou byt pfimo dotfena nejen prava vlastnikii pozemki ptimo mezujicich,
tedy téch, které maji s pozemkem stavby ptfimo spole¢nou hranici, ale Ze mohou byt dot¢ena
také prava vlastnikii vzdalenégjSich, tzv. pies ulici. Stavba bytového domu vzhledem k jeji
vySce je zasahem do prav vlastniki nemovitosti sousedicich s bytovym domem pfes mistni
komunikaci, tedy 1 pozemka par.¢. 2080 (2081), 2078 (2079), 153/1,2, 151, 152, 150, 149, a
to ve smyslu napt. zastinéni téchto pozemkl, omezeni vyhledu, pohody bydleni a pod. Pokud
zalobci nesporuji, Ze pocet ucastnikli zahrnujicich stavebnika a spoluvlastnikii pozemku par.c.
182/40 je 27 (21 dle zaloby), potom soucet se spoluvlastniky vyse uvedenych pozemku ptes
ulici (S.P.aM.P,P.S,J.S.aD.S.,V.B.aD.J.aR. N, M. K. aN. S.) piesahuje zdkonem
stanovenou hranici mnozstvi ucastnikii pro dorucovani vetejnou vyhlaskou (§ 144 odst. 1
spravniho fadu). Mnozstvi ucastnikli tak pfesahlo hranici 30 ucastnikti, proto byly splnény
podminky ust. § 144 odst. 1 spravniho fadu, jednalo se o fizeni s velkym poctem Ucastniki,
stavebni ufad tak nepochybil, pokud své rozhodnuti doruc¢oval Zalobcim (a také ostatnim
ucastnikim fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu) prostfednictvim vefejné vyhlasky, nebot’
jak vyse uvedeno, zalobci byly Gcastniky podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Z vypisu katastru
nemovitosti ze dne 4.5.2010 plyne, Ze spoluvlastnikii pozemku par.¢. 182/40 bylo 27, dale
bylo ucastnikem fizeni 10 spoluvlastnikii nemovitosti par.c. 2080 (2081), 2078 (2079),
153/1,2, 151, 152, 150, 149, stavebnik, hlavni mésto Praha jako vlastnik pozemkii par.c.
1129/1, 1130/1, 144/1, a Méstska ¢ast Praha 8, které¢ svéd¢i pravo hospodateni k pozemku
par.&. 182/41, tedy celkem 40 iastniki stavebniho fizeni. Zalovany proto spravné uzaviel, e
zalobclim bylo prvoinstanéni rozhodnuti u¢inn€ doruceno vetejnou vyhlasSkou dne 27. 8. 2010
a ze jejich odvolani podané v Cervenci 2013 je podané po odvolaci lhité 15 dnl podle § 83
spravniho fadu.
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Soud si védom urcité neproporcionality ust. § 144 odst. 1 spravniho tadu pro stavebni
fizeni, kdy procesni prava ucastnikii ,,sousedi jsou garantovana ve véEétSi mife u staveb
malého rozsahu, nebot’ stavba malého rozsahu generuje uzsi okruh ucastnikli fizeni a tim i
povinnost stavebniho tUradu doruCovat pifimo ucastnikiim fizeni. V dané véci vSak soud
ptihlédl ke skuteCnosti, ze zalobcim byl zfejmy zdmér stavebnika, nebot’ byli aktivnimi
ucastniky fizeni o umisténi stavby, proti rozhodnuti o umisténi stavby podali odvoléani
(rozhodnuti zalovaného ¢.j. S-MHMP 152319/2009/0ST/Vo/Ko), a proto lze pozadovat od
zalobcu aktivngjsi pfistup ohledné stavebniho fizeni ve smyslu pritbézné informovanosti o
stavu fizeni jak stanovi obecna zdsada vigilantibus iura scripta sunt (bdélym nalezi pravo).
Dale soud piihlédl k povaze staveb zalobcu (garaze), kdy namitana stavba bytového domu
nezasédhla v takové intenzité do prav Zalobcii jako napt. do prav vlastniki objektu urcenych k
bydleni, aby omezila jejich pravo uzivat gardze. Na zaklad¢ téchto skuteCnosti soud proto
shledal proporcionalitu ust. § 144 odst. 1 spravniho fadu v dané véci.

Soud mé za to, ze v dané véci neni rozhodna otazka uréeni mnozstvi ucastnika
stavebniho fizeni. Nebot’ i kdyby bylo ucastnikli stavebniho fizeni méné nez 30 a stavebni
urad by tak byl povinen dorucit Zalobciim pfimo, odvolani zalobcii by stale bylo podano po
l1haté 1 roku dle § 84 odst. 1 spravniho fadu, jelikoz Zalobci nejsou ucastniky fizeni podle § 27
odst. 1 spravniho tadu. Ptipadnd vada doruceni stavebniho povoleni vetfejnou vyhlaskou by
tak neméla vliv na marné uplynuti lhiity k podani odvolani zalobct.

Soud také neshledava diivodnou namitku nepiezkoumatelnosti spocivajici dle zalobcii
v neodtivodnéni postaveni vlastnikli ,,uli¢nich® nemovitosti za ucastniky fizeni a postupu
stavebniho ufadu pii dorucovani vyhlaskou. Zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti specifikoval Gc€astniky fizeni, tedy 1 vlastniky ,,ulicnich® nemovitosti a zaroven
uvedl, Ze ,,pro pfiznani postaveni U€astenstvi v fizeni neni podminkou, aby vlastnik pozemku
byl pfimym sousednim vlastnikem, tj. nemusi byt spole¢nd hranice mezi pozemkem stavby a
pozemkem jin¢ho vlastnika (ucastnika)“. Soud takové odiivodnéni povazuje za dostatecné
urcite.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada nakladl fizeni nepfislusi a Zzalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. 4. 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. 1.
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