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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a
soudctl JUDr. Véry Simtinkové a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce T. T. D.,
bytem N., R., zastoupeného JUDr. Petrem Vaikem, advokatem se sidlem Na Pofici 12, 110
00 Praha 1, proti Zalovanému Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
post. ptihradka 351, 602 00 Brno, o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.6.2013,
¢.j. 17061/13/5000-14102-708855, a ze dne 26.6.2013, ¢.j. 17060/13/5000-14102-708855, o
domeéieni dan¢ z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se dvéma Zalobami domaha zruseni shora uvedenych rozhodnuti Zalovaného,
kterymi Zalovany zamitl jeho odvolani proti dodateCnym platebnim vymérim na dan
z ptijm0 fyzickych osob vydanym Finanénim ufadem pro StfredoCesky kraj dne 18. 1. 2013,
¢.j. 123257/13/2121-24800-202666 a dne 18. 1. 2013, ¢.j. 123235/13/2121-24800-202666,
kterym jako spravni organ 1. stupné zalobci doméfil dan z ptijmu fyzickych osob (dale jen
,»DPFO%), a tato rozhodnuti potvrdil.

Usnesenim ze dne 3. 10. 2013 ¢.j. 46 Af 53/2013 — 33 spojil soud ob¢ zaloby ke
spolecnému tizeni vedenému pod sp. zn. 46 Af 53/2013.



Zalobce prednd napadl, e mu nebylo umoznéno, aby byl na jednanich se spravcem
dané ptitomen tlumoc¢nik z vietnamského jazyka, pfestoze zalobce Cesky jazyk neovlada a
nerozumél ani jedndnim se spravcem dan€. Rovnéz uvedl, ze nebyl o pravu na tlumocnika
poucen. Pii ustnim jednani dne 16. 1. 2013 sdélil, Ze spravci dan¢ nerozumi, opét vSak o
pravu na tlumoénika nebyl pouden. Zalovany tuto vadu ¥izeni neodstranil, naopak shledal
postup spravce dané spravnym, coz oduivodnil tim, ze na otazku spravce dané pii zahajeni
spravni fizeni a zpravu o danové kontrole neni jednoduché pro ciziho statniho pfislusnika
prelozit, natoz pochopit.

Déle zalobce namitl, Ze napadend rozhodnuti byla vydana na zakladé zfalSované
smlouvy o dilo mezi zalobcem a firmou J. B. s. r. 0. (dale jen ,,odbératel”). Jeho podpis byl
na této listin€ zfalSovan a véc do dnesniho dne Setii policie. V fizeni nebylo prokazovano,
zda odbératel Zalobci skutecné zaplatil a zda tento pfijem, ktery mu spravce dané pfisoudil,
byl nékym zdanén. Spravce dané nezohlednil, Ze on na zakladé Smlouvy o poskytovéni praci
a sluzeb ze dne 19. 8. 2009 provadél pro firmu J. B. s.r.0. jen tlumocnické prace. Pro firmu J.
B. s. 1. 0. provadély prace jiné vietnamské podnikatelské subjekty a ty ptijmy také zdanily. Na
podporu svého tvrzeni pfilozil Cestna prohlaSeni dvou podnikateld vietnamské statni
prislusnosti a jejich vyplatnice, které vSak nebyly osvédceny jako dikaz.

Namitl také, ze v odvolacim fizeni nebyly provedeny jim navrzené diikazy, a to
vyslechy svédki-podnikatelt, kteti skute¢né obdrzeli od firmy J. B. s. 1. 0. zdanitelné piijmy,
Cestnd prohlaSeni dvou z nich, vyslech metodika pravniho oddé€leni ufadu prace a trestnim
fizenim stran falsifikace smlouvy. S tim, ze dikazy nebyly provedeny, byl seznamen az
vydanim napadenych rozhodnuti Zalovaného. Z vySe uvedenych divodi navrhl, aby soud
napadena rozhodnuti Zalovaného i spravce dané zrusil a vratil zalovanému véc k dal§imu
fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze se argumenty Zalobce
zabyval jiz v napadenych rozhodnutich, a proto na tato rozhodnuti odkazal. Pokud jde o
otazku neprovedenych dikazli, zalovany zduraznil, Ze spravce dané v fizeni zvazuje, zda
navrhované diikazni prostfedky postacuji, a které dalsi je tfeba pouzit, aby byl co nejvice
prokézan skutkovy stav. Hodnoceni dikazii probiha podle jeho volného uvazeni. Volné
hodnoceni diikazil je postaveno na vnitinim pfesvédceni spravce dané, v zadném piipadé vSak
neznamend libovili v jeho postupu, nybrz ptisny logicky postup opieny o znalost zédkonil a
jinych pravnich pfedpist, pravni védomi, o vSestranné a logické zhodnoceni jednotlivych
dikazl v jejich vzdjemnych souvislostech, s pifihlédnutim ke vSem okolnostem piipadu.
Zhodnoceni dikazi musi spravce dané presveédCive a prezkoumatelnym zptisobem odtivodnit.

Pokud tedy z ucetnictvi zalobce po zahdjeni danové kontroly vyplynulo, Zze pfedmétné
faktury Zalobce vystavil, toto Zalobce navic potvrdil ve své svédecké vypovéedi jiz béhem
provadéné kontroly u spolecnosti J. B. s. r. 0., a nasledné potom pfi ustnim jednani dne 29.
11. 2012 a pifi sezndmenim Zalobce s vysledky kontrolniho zjiSténi dne 5. 12. 2012, ma
zalovany za to, Ze jiz v tomto delSim ¢asovém Useku mohl zalobce predkladat diikazy, které
by vysledky kontrolniho zjisténi vyvracely. Pokud tedy Zzalobce rozporoval hodnoceni
ditkazli, spravni uvahu spravce danég, resp. podklady, které slouzily jako diikazni prostfedky,
mohl své vyhrady uplatnit formou vyjadieni se k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout
jeho doplnéni v souladu s ustanovenim § 88 odst. 3 danového tadu. Toto zalobce neucinil,
naopak potvrdil, Ze faktury vystavil.



Zalovany trval na svém stanovisku uvedeném v napadeném rozhodnuti a povaZuje
provedeni duikazu, které Zalobce navrhl, za nedivodné a nadbytecné, protoze jejich provedeni,
resp. jejich neprovedeni, nemohlo mit vliv na posouzeni skutkového stavu véci. Spravce dané
vychazel z existujicich faktur zjisténych u spolecnosti J. B. s. r. 0., jejichz pravost a
opravnénost zalobce trikrat potvrdil.

Zalovany uvedl, Ze je nazoru, Ze byl opravnén navrhované vyslechy svédki odmitnout
v pripad¢, ze skutkovy stav byl jiz dostatecné objasnén, resp. provedeni dikazii by bylo
nadbytecné, nebo v piipadé, ze okolnost, kterou mély prokazat, neni rozhodnou okolnosti
nebo k jejimu priikazu nesméfuje. Zalovany ma za to, Ze neni povinen provést viechny
zalobcem navrzené ditkkazy a uvedl, ze zalobcem navrzené dikazy byly nadbytecné. V daném
pfipadé bylo dovozeno, ze predmétné vydané faktury prokazuji, ze Zzalobce svou
podnikatelskou ¢innosti dosahl vynost v celkové vysi 2.627.625,- K&, ale tyto nebyly
zauCtovany v jeho Ucetnictvi a ani nebyly obsazeny v daiiovém ptiznani k dani z pfijmt
fyzickych osob. Proto odvolaci organ konstatoval shodné jako spravce dané, Ze danovy
subjekt porusil ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o danich z ptijmii, ustanoveni § 7 odst.
1 pism. b) a § 38g odst. 3 zdkona o danich z pfijmti, kdyz v dafiovém piiznani neuvedl
veskeré vynosy, které byly pfedmétem dané€ z ptijmi fyzickych osob za predmétna zdanovaci
obdobi.

K otazce tlumocnika pak poukazal na to, Zze zalobce opakované uvedl, ze ceskému
jazyku rozumi a ani pfi jednanich se sprdvcem dané o této skuteCnosti nevznikly zadné
pochybnosti. Skutecnost, ze rozumi Cesky, Zalobce potvrdil i do protokolu. Spravce dané
v pritbéhu jedndni se zalobcem komunikoval v ¢eském jazyce a nic nenasvédcovalo tomu, ze
by zalobce probihajicimu jednéni nerozumél. Za prekvapivou povazuje Zalovany skutecnost,
ze zalobce v Zalobé tvrdi, ze pro spolecnost J. B. s. r. 0., provadél pouze tlumo¢nickou praci,
coz zpochybnuje jeho tvrzeni, Ze ¢eskému jazyku nerozumi. Proto navrhl zamitnuti zaloby.

Na zadost zalobce soud nafidil ve véci jednani. K tomuto jednani se zalobce
nedostavil, a¢ byl fadné ptfedvolan a byl mu soudem ustanoven tlumoc¢nik. Pravni zastupce
zalobce u jednani soudu setrval na zalob¢ a uvedl, Ze zalobce, 1 kdyZ je vietnamsky statni
ptisluinik, nebyl spravcem dané pouden o pravu mit v fizeni tlumoénika. Ze spravci dané
nerozumi, zalobce namitl u jednani dne 16. 1. 2013. Zdtraznil, Ze danové fizeni je obtizné, a
proto se v ném zalobce neumél orientovat. Smlouva, na zdkladé které¢ byla dan doméfena,
byla zfalSovéana, zalobce byl pouze tlumocnik a piijem za tuto ¢innost zdanil. Dlkazy, které
zalobce navrhoval, Zalovany neprovedl a neprovedl je ani spravce dané. V fizeni také nebylo
prokazovano, ze ptijem, ze kterého byla dodatecné stanovena dail z piijmu, Zalobce skutecné
obdrzel. Navrhl, aby byl zalobce vyslechnut, protoze chtél soudu ukazat jeho ustni projev.
Uvedl, ze mu nebylo znamo, Ze zalobce byl k jednani ptedvolan. Trval na zruSeni rozhodnuti
zalovaného 1 platebnich vyméri a navrhl, aby mu byla pfiznana nahrada naklada fizeni.

Povéfena pracovnice Zalovaného u jednani soudu uvedla, ze v fizeni bylo prokazano,
7e zalobce faktury vystavil a do udetnictvi je nezahrnul. Zalobce mél povinnost doloZit
pravdivost svych tvrzeni, dikazni bfemeno vSak neunesl. Namitku, ze fizeni nerozumél,
pokladéa zalovany za ucelovou. Navrhla proto zamitnuti Zaloby a v piipad€ uspéchu ve véci
zadala pfiznani nahrady nakladi fizeni, jejichZ vyuctovani piedlozila.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skute¢nosti:
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Dne 16. 10. 2012 byla u zalobce zahajena kontrola dan€ z pfijmi fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2010. Spravce dané v prubéhu danové kontroly zjistil, Ze Zalobce ve
svém ucetnictvi netctuje a nemd zahrnuté vlastni faktury vydané na odbératele J. B. s. r. 0., v
souhrnné vysi 2.627.625,- K¢ bez DPH.

Predmétné vydané faktury ziskal spravce dan¢ v ramci danového fizeni u spolecnosti
J. B. s. r. 0. Dne 16. 10. 2012 zalobce poskytl svédeckou vypovéd v danovém fizeni
vedeném se spolecnosti J. B. s. r. 0., kdy vypovédél a do protokolu o ustnim jednani ¢.j.
150900/12/069930205385 potvrdil, ze vystavil v pfedmétném zdatiovacim obdobi faktury
vydané v celkové vysi 2.627.625,- K¢ (¢. 8288159, 8288160, 08.2010, 09.2010, 8394960,
8394962, 8394963, 8394953, 8394961, 839491, 8394504, 83945503, 83945505 a faktury
vydané bez c¢isla ze dne 10.3.2010, 15.4.2010, 11.5.2010, 18.5.2010, 24.5.2010, 21.6.2010,
8.7.2010, 18.8.2010, 16.8.2010, 8.11.2010, 11.11.2010, 20.12.2012). Dale uvedl, ze
predmétem fakturace bylo dodani pracovnikli pro pana B.. Rovnéz v této vypoveédi uvedl, ze
rozumi Cesky. Dne 15. 11. 2012 zalobce pii vypovédi pted spravcem dané znovu uvedl, ze
rozumi Cesky.

Dne 29. 11. 2012 byl Zalobce seznamen s vySe uvedenym zjiSténim spravce dang,
pficemz opét potvrdil, Ze predmétné faktury vystavil, pfedal ucetnimu a netusi, z jakého
divodu nebyly v ucetnictvi zaucCtovany. Dne 5. 12. 2012 byl Zzalobce seznamen s vysledky
zjisténi véetné hodnoceni zjisténych dikaznich prosttedkill, o jednani byl sepsan protokol o
ustnim jednani, ve kterém zalobce uvedl, Ze se stanoviskem spravce dané¢ nesouhlasi a
pozadal o patnactidenni lhitu na doplnéni diikaznich prostiedki, kterou spravce dané
akceptoval. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce ve stanovené lhité zadné dikazni prostiedky
nedolozil, zaujal spravce dané stanovisko, Ze zalobce porusil ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a
ustanoveni § 38g odst. 3 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdé€jSich
ptedpisi, kdyZ nezahrnul zdanitelné ptijmy v celkové vysi 2.627.625,- K¢ do svého tcetnictvi
a danového priznani k dani z ptijmi fyzickych osob. Spravce dané dale dle ustanoveni § 8
odst. 1 a ustanoveni § 92 odst. 2 danového fadu piihlédl ke zjisténi, Ze danovy subjekt
neuctoval v predmétném zdanovacim obdobi do ndkladi vyplacené¢ mzdy jednotlivych
pracovnikl (i¢toval souvztazné na Gty 211 a 325) a jako naklady dle ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijml uznal danovému subjektu Castku zuctovanych mezd pracovniki,
ktefi pracovali pro spolecnost J. B. s. 1. 0. v celkové vysi 1.522.866,- K¢.

Dne 16. 1. 2013 byla se zalobcem projedndna zprava o danové kontrole, kterou
zalobce odmitl podepsat. Byl tedy poucen, Ze odepieni podpisu zpravy o daiiové kontrole bez
dostatecného diivodu nema vliv na pouzitelnost zpravy o danové kontrole jako ditkazniho
prosttedku. Zalobce do predmétného protokolu uvedl, Ze ,tomu opravdu nerozumi a
nesouhlasi s domeérenou castkou*. Dne 18. 1. 2013 pod ¢.j. 123235/13/2121-24800-202666
vydal spréavce dané dodate¢ny platebni vymér na dan z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi r. 2009 na dan ve vysi 107.280,- K¢ a pendle z doméfené dané ve vysi 21.456,- K¢,
v thrnné vysi 128.736,- K¢ a dodate¢ny platebni vymér na dan z piijma fyzickych osob za
zdaiiovaci obdobi r. 2010 na dan ve vysi 115.521,- K¢ a pendle z doméfené dané ve vysi
25.425,- K¢, v uhrnné vysi 152.550,- K¢.

Proti témto rozhodnutim podal Zalobce odvoléni, které Zalovany rozhodnutimi ze dne
26. 6. 2013 ¢.,j. 17060/13/5000-14102-708855 a ¢.j. 17061/13/5000-14102-708855 zamitl a
rozhodnuti spravce dané potvrdil. V odiivodnéni odvolani zalobce v prvé fad€ namitl, ze
rozhodnuti spravce dané byla vydana na zéklad¢ zfalSované smlouvy mezi firmou J. B. s.r.o. a
dafiovym subjektem. ZfalSovani této smlouvy bylo oznameno Policii CR, tuto smlouvu



zalobce nikdy nepodepsal. Jako dikazni prostfedky navrhl znalecky posudek na podpis na
predmétné smlouvé, vyslechy svédku-vysetiovatelky policie, metodika pravniho oddéleni
prislusného uradu prace, pracovnika okresni pobocky Statniho ufadu inspekce prace
v Rakovniku a zaméstnancti pradelny dodavanych panu B. K této namitce zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Zze dne 16. 1. 2012 pfistoupil k zahajeni daiiové kontroly na
zaklad¢ svédecké vypovédi zalobce v danovém fizeni spolecnosti J. B. s. r. 0. V pribé¢hu
sveédecké vypoveédi zalobce uvedl po predlozeni predmétnych faktur, ze je vystavil, prace
zprostiedkoval podle smlouvy a prace byly vykonavany pracovniky uvedenymi na
predmétnych fakturach. Pii zahdjeni danové kontroly dne 16. 1. 2012 byl zalobce jako danovy
subjekt seznamen se zjisténymi vydanymi fakturami a opétovné uvedl, Ze je vystavil a jednalo
se 0 vynosy z jeho samostatné podnikatelské Cinnosti. Toto zjisténi spravce dané potvrdil
zalobce potieti v ramci Gstniho jednani dne 29. 11. 2012, kdy zaroven upfesnil své tctovani o
vyplacenych odménach pracovnikim (omylem nebyly uctovany do ndkladd). Vyplacené
finan¢ni prostiedky v souhrnné vysi 1.522.866,- K¢ oznacil zalobce za ,,vyplaty jednotlivych
lidi dle odpracovanych mési¢nich hodin pro spole¢nost B.*. Zalovany uvedl, Ze spravce dané
nepochybil, kdyz povazoval skutkovy stav za dostatecné zjistény. Skute¢nost, ze predmétné
faktury vydané mély byt obsaZeny v Ucetnictvi danového subjektu, potvrdil sdm daiovy
subjekt (zalobce) pfi Gstnim jednani dne 29. 11. 2012. Zpochybnuje-li danovy subjekt sva
predchozi tvrzeni ohledné zprosttedkovani pracovnikli pro spole¢nost J. B. s. r. o.,
nevyporadal se pak jiz se skute¢nosti, pro¢ ve svém ucetnictvi uctuje o mésicnich vyplatach
finan¢nich prostiedkt pracovnikiim za pfedmétnad zdaniovaci obdobi. Pfedmétnd smlouva o
dilo ptedlozena v prubéhu danového fizeni u spolecnosti J. B. s. 1. 0., sepsand dne 29. 12.
2008 prokazuje, ze vydané faktury maji sviij pravni divod. Odvolaci organ vSak konstatoval,
ze smlouva o dilo upravena zakonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisii, nemé predepsanou pisemnou formu, tudiz pro danové fizeni je rozhodujici, zda
smluvni strany si byly védomy, jaké plnéni maji poskytnout a zda se poskytované plnéni
uskutecnilo a plnilo zamysleny Gcel, coz v pribéhu danové kontroly u odbératele i dafiového
subjektu nebylo zpochybnéno. Piipadné pravni posouzeni predmétné smlouvy jako relativné
neplatné by samo o sobé neznamenalo, ze by v pfipad¢ pfedmétnych vynost nezatctovanych
v ucetnictvi danovy subjekt unesl své ditkazni biemeno. Z provedeného fizeni vyplynulo, ze
ob¢ smluvni strany potvrdily realizaci sluzeb podle ptedlozené smlouvy o dilo. Za takové
situace pak neni rozhodujici, zda smlouva méla vSechny nalezitosti. Spravce dané pfi
hodnoceni ucetnich dokladii vychéazel piedev§im ze skutecnosti tvrzenych dafovym
subjektem a deklarovanych jeho odbératelem. Vychazel z existujicich vydanych faktur
zjisténych u spolecnosti J. B. s. r. 0., jejichz pravost a opravnénost danovy subjekt tfikrat
potvrdil. Skuteénost, Ze ,,zfalsovani“ pfedmétné smlouvy dafiovy subjekt nahlésil Policii CR,
je pro odvolaci fizeni irelevantni. V danovém fizeni je na danovém subjektu, aby prokazal
spravnost svych tvrzeni, tedy na ném lezi dikazni biemeno ohledn¢ fadného splnéni danové
povinnosti. Svédeckou vypovédi pracovnikii Policie CR by nebyly zjistény skutednosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti, ale pouze potvrzena situace, kterou
spravce dané nerozporuje. Spravce dané je opravnén navrhované vyslechy svédkli odmitnout
v ptipad¢, ze skutkovy stav je dostatecné objasnén, resp. jejich provedeni by bylo nadbytecné.
Vyslech svédki ,, kolegli Vietnamct™ povazuje odvolaci organ za nehospodarny a nadbytecny
z divodu dostate¢né zjisténého skutkového stavu. Obchodni vztah mezi daflovym subjektem a
spolecnosti J. B. s. r. 0. byl prokazan ucetnimi doklady, které nikdo z nich nezpochybnil.
Odvolaci orgadn povazoval také za nadbyteCny vyslech metodika pravniho oddé€leni
piislusného tradu prace, stejné jako 1 pracovnika okresni pobocky Statniho ufadu inspekce
obchodniho vztahu mezi dafnovym subjektem a spolecnosti J. B. s. r. 0. Meritem véci v daném
pfipade¢ je, ze daflovy subjekt dosahl vynost, které byl povinen podle ustanoveni § 3 zédkona €.



563/1991 Sb., o ucetnictvi, uctovat v uctové tiidé 6, coz neucinil. Odvolaci organ osveédcil
shodné jako spravce dan¢ vydané faktury za dikazy prokazujici, Ze danovy subjekt svou
podnikatelskou c¢innosti dosahl vynost v celkové vysi 2.627.625,- K&, které nebyly
zaucCtovany v ucetnictvi dailového subjektu a ani nebyly obsazeny v dailovém piiznani k dani
z piijmi fyzickych osob za piredmétnd zdanovaci obdobi. V pribéhu danové kontroly
neptedlozil danovy subjekt zadné dikazni prostiedky, kterymi by prokazal, ze se jednalo o
piijmy, které nejsou predméetem dané€ podle § 3 odst. 4 zdkona o danich z ptijmi nebo pfijmy
osvobozené od dan¢ z ptijmi fyzickych osob podle § 4 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi.
Odvolaci organ shodné jako spravce dan¢ konstatoval, ze danovy subjekt porusil § 3 odst. 1
pism. b), § 7 odst. 1 pism. b) a § 38g odst. 3 zdkona o danich z pfijmu, kdyZz v danovém
pfiznani neuvedl veSkeré vynosy, které byly predmétem dané z pfijmt fyzickych osob za
piredmétnd zdanovaci obdobi.

Odvolatel (zalobce) déale v odvolani namital, Ze pii jednanich neprotestoval pouze
z ditvodu, Ze obsahu protokolu nerozumél a podepsal jej pod tlakem pracovnikll spravce dané.
K této namitce zalovany uvedl, ze podle § 76 odst. 3 d. f. ma kazdy, kdo neovlada jazyk, jimz
se vede jednani, pravo na tlumoc¢nika zapsaného v seznamu tlumoc¢niki, kterého si obstara na
vlastni néklady. Ze zakona vyplyva, ze spravce dan¢ ma povinnost nést ndklady na
tlumoc¢nika pouze u danového subjektu ndrodnostni mensiny, mezi menSinové jazyky na
tizemi Ceské republiky vietnamstina nepatii (¢l. 1 pism. a) Evropské charty regionalnich a
mensinovych jazykl). Spravce dané je povinen tlumoc¢nika pfipustit pti kazdém ukonu, ktery
se za pritomnosti toho, kdo o tlumoc¢nika pozadal, provadi. Z pribéhu celého danového fizeni
u danového subjektu a ze svédecké vypovédi podané jim 16. 10. 2012 u daniového subjektu J.
B. s. r. 0., vyplyva, ze danovy subjekt sam o tlumoc¢nika nepozadal a komunikoval se
spravcem dané bez problémi. Z protokolu o Ustnim jedndni ze dne 16. 10. 2012 vyplyva, ze
danovy subjekt byl v ivodu jednani spravcem dané dotazan, zda rozumi Cesky, na coz danovy
subjekt odpovédél ,,ano“. Na otdzky spravce dané odpovidal srozumitelné. Soucésti
protokolovaného jednani byla pouceni udélena v souladu s d. f., odvolatel vzdy podepsal, ze
pouceni rozumi a dale vzdy podepsal protokol o samotném jednani, pficemz v prubéhu
jednani nikdy neuvedl, Ze nerozumi CesStiné a nevznesl pozadavek na tlumoc¢nika. Za dané
situace spravce dan¢ usoudil, ze danovy subjekt ovlada jazyk a neni ho tfeba poucit o pravu
na tlumocnika. Pfi jednani 19. 11. 2012 a 29. 11. 2012 byla pfitomna jednéani dcera danového
subjektu, kterd plynule hovofila Cesky a nevznesla ani jednou namitku tykajici se
neporozuméni dafiového subjektu spravei dan€. Naopak danovy subjekt 29. 11. 2010 aktivné
pozadal o zahrnuti ¢astky vyplacenych financnich prostfedkt pracovnikim do nakladd,
z ¢ehoz lze také dovodit, Ze projedndvané véci rozumél. Namitku, Ze spravci dané€ nerozumi,
vznesl danovy subjekt poprvé az pii ustnim jedndni 16. 1. 2013, pfi projednani pfedmétné
zpravy o danové kontrole, z ¢ehoz Ize dovodit, Ze se jedna o ucelovou reakci danového
subjektu. Odvolaci organ tedy konstatoval, Ze tato namitka neni divodnd. Dodal, ze ze
spisového materidlu neni patrny zaddny naznak natlaku a sam dafiovy subjekt nevhodné
chovani pracovnikll spravce dan¢ nenamital. Stiznost, jejimz pfedmétem byla namitka
jazykoveé bariéry, byla podana az po ukonceni daiiové kontroly.

Krajsky soud v Praze pifezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist [s. T. s.]). Vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél pfitom
k zavéru, ze zaloba neni diivodna.



Prvni namitkou Zalobce je, ze mu nebylo umoznéno, aby byl na jednanich se spravcem
dan¢ pfitomen tlumocnik, ani nebyl poucen o svém pravu na tlumocnika podle ustanoveni
§ 76 danového tadu. Tato ndmitka neni divodna. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti sp. zn. 2 Afs 36/2007 ,,Lze-li mit na zdkladé skutkovych okolnosti za to, Ze ten,
kdo pred spravcem dané ma jednat, tlumocnika potiebuje, trebaze o nej sam vyslovné
nepozadal, je spravce dané povinen dotycnou osobu zpiisobem ji nepochybné srozumitelnym a
pro ni pochopitelnym poucit, Ze ma prdavo na tlumocnika, kterého si ona sama opatri nebo
ktery, v pripade, Ze si jej sama neopatri, se dainového rizeni zucastni na vyzvu spravce dané ve
smyslu § 30 odst. 2 pism. b) daniového radu. Ddle je treba dotycnou osobu poucit o tom, Ze
naklady na tlumocnika, at jiz si jej opatri sama, anebo se tento Fizeni zucastni na vyzvu
spravce dané, ponese zasadné ona osoba sama... Skutkovymi okolnostmi nasvédcujicimi
tomu, Ze urcita osoba potrebuje tlumocnika, bude zejména to, Ze se spravcem dané zacne
komunikovat jinak nez cesky, nebo to, zZe z jejich ustnich ¢i pisemnych projevii (vedenych v
Jjazyce ceskem) Ci z reakci na komunikaci ze strany spravce dané je patrné, ze se cesky nemiize
dorozumét dostatecné dobie*. Zalobce m&l moznost kdykoliv v fizeni si tlumoénika obstarat
a privést s sebou na jednani, coz vSak neucinil. Naopak, ve dvou ptipadech (16. 10. a 15. 11.
2012) vyslovné uvedl, Zze rozumi ¢eskému jazyku a v prubéhu fizeni opakovan¢ bez obtizi
komunikoval se spravcem dané. Za této situace soud souhlasi se zalovanym, ze nebylo tfeba
zalobce o pravu na tlumocnika poucovat, jelikoz komunikace zalobce se spravcem dané
nenaznacovala, Zze by zalobce tlumocnika potifeboval. Z uvedeného ditvodu soud rovnéz
souhlasi s hodnocenim namitky zalobce, Ze nerozumi, dne 16. 1. 2013, Zalovanym a poklada
ji rovnéz za uclelovou a dodava k tomu, Zze pokud Zalobce mél pocit, ze jeho jazykové
schopnosti nejsou dostatecné, mél moznost si v souladu s ustanovenim § 76 odst. 3 daniového
fadu tlumocnika obstarat, coz neucinil. Spravni organy obou stupna tedy ve svém postupu
nijak nepochybily.

Druhou zalobni ndmitkou je tvrzeni, Ze napadena rozhodnuti byla vyddna na zakladé
zfalSované smlouvy mezi Zalobcem a odbératelem. Ani tomuto argumentu soud nepiisveédcil.
Zalovany se s uvedenou namitkou v napadenych rozhodnutich piesvédéivé vyporadal, kdyz
uvedl, ze divodem pro dométeni dané byly faktury (uvedené na stran¢ 2 rozhodnuti soudu),
jejichZ autenticitu a spravnost Zalobce opakované potvrdil. Zalobce sam uvedl, Ze pfedmétné
faktury vystavil, Ze jejich pfedmétem bylo dodéni pracovnikli pro odbératele. Rovnéz sam
pozadal o zapocteni mezd téchto pracovnikl do nékladl a uvedl, Ze uvedené faktury v jeho
ucetnictvi byt mély. Za této situace je otdzka platnosti smlouvy o dilo mezi zalobcem a
odbératelem nerozhodnd, jelikoz o existenci fakturovaného plnéni (tedy dodani pracovnika
pro odbératele) nebyly Zadné pochybnosti. Zalobce uétoval v predmétném obdobi
v ucetnictvi, a proto nebylo v pribéhu danové kontroly zapotiebi zjistovat, zda faktury byly
skutecné proplaceny.

Konecné jako diivodnou soud neposoudil ani ndmitku, ze zalovany neprovedl dikazy
navrzené zalobcem. Soud mé za to, ze Zalovany v napadenych rozhodnutich ptresvédcive
zdvodnil, pro¢ pokladd Zalobcem navrzené dikazy za nadbytecné a soud s timto zavérem
souhlasi, kdyz (jak bylo uvedeno vyse), skutkovy zaklad pro vydani napadenych rozhodnuti
byl vfizeni spolehlivé zjiStén. JelikoZz Zalovany v odvolacim fizeni neprovadél nové
dokazovani, ani nedospél k odlisnému zavéeru, nez spravce dan¢, nemél ani diivod postupovat
podle ustanoveni § 115 daniového fadu.

Z vyse uvedenych davodi dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodnd, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s., zamitl.



O néhrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., protoze
zalobce UspésSny ve véci nebyl a pro pfiznani prava na nahradu nakladi fizeni zalovanému
soud, vzhledem k tomu, Ze se jedna o statni organ, neshledal divod.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeji zaméstnanec nebo C¢len, ktery za néj jednéd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. dubna 2015

Olga Stranska, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova
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