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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové
a soudctt Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobkyné: Ing. J. H.,
bytem Z., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem
Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3.
2011, ¢j. S-MHMP 151362/2011/OST/Fr,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho, ze dne 28. 3. 2011,
¢. j. SSMHMP 151362/2011/OST/Fr, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

II. Rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 11, odboru vystavby, ze dne 29. 12. 2010, &j.
MCP11/10/074167/0OV/Vo, se zrusuje.

II1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi Fizeni ve vysi 2.000,- K&, a
to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyn& proti usneseni Ufadu méstské &asti Praha 11,
odboru vystavby (dale jen ,stavebni ufad“ =ze dne 29. 12. 2010, ¢&. .
MCP11/10/074167/0V/Vo, jimZ stavebni ufad zastavil izemni fizeni o déleni pozemku par. €.
308, k. 0. Seberov.

Zalobkyné rozhodnuti zalovaného napada z nasledujicich divodi:

Dne 11. 10. 2010 byla u stavebniho ufadu uplatnéna spole¢na zadost zalobkyné a Ing.
P. H., o vydani rozhodnuti o déleni pozemku. V Zadosti bylo poZadovano, aby byla z
pozemku parc. ¢. 308 oddélena Cast pozemku o vyméie 78 m2. Tento pozemek by nasledné
slouzil jako zahrada k domu ¢. 357 na poz. ¢. 307/2. Stavebni Gfad, aniz by zvefejnil Zadost na
ufedni vyvésce, popiipadé svolal mistni Setfeni, fizeni zastavil. Stavebni ufad vyzval pouze
zadatele, aby zadali o oddé€leni vétsi ¢asti pozemku, nez pozadovali. Oba zadatelé se odvolali



pokradovani 2 10A 118/2011

proti vyzvé a namitali, ze zadaji odd¢lit ¢ast pozemku o vyméte 78 m2, pozadovali tedy, aby
ufad vedl fizeni o této podané Zadosti. Prvoinstanéni spravni organ vsak fizeni dne 29. 12.
2010 zastavil, s tim, Ze Zadatelé v uvedené 1hiité zadost nedoplnili. Zalobkyné se domniva, Ze
timto postupem bylo poruSeno jeji pravo. Vyzva tradu, aby Zadatelé pozadovali oddéleni jiné,
tedy vétsi Casti pozemku, totiz znamend, Ze ufad odmita vést fizeni o podané zadosti.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné a Zalovany se nevypotadal
dostatecné s odvolacimi ndmitkami. Prvoinstan¢ni spravni orgdn mél v fizeni o predb&zné
otdzce vyiesit okolnost, zda k domu ¢&. 357 naleZela zahrada. Utad nevychazi ze skute&nosti
uvedenych v archivu stavebniho Gfadu, které se vztahuji k domu €. 357, a Zalovany se s touto
vadou nevyportadal.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim zalovaného ohledn¢ zastavénosti (,,¢1. 50 odst. 12
pism. a) OTP*), nebot’ dle jejiho ndzoru zastavénost pozemku musi byt feSena pii povolovani
domu, nikoliv dodatecné po nékolika letech. Déale poukazuje na rozsah platnosti vyhlasky
OTPP je uveden v ¢l. 2 odst. 1 a 2, na skutec¢nost, ze k domu ¢. 357 nendlezela nikdy zahrada
(pozemek ¢. 308) a je zfejmé, Ze nyni nové nynéjii zastavénost bude snizena. Zalobkyné v té
souvislosti uvedla, ze nikde ze zdkona nelze dovodit, ze musi oddélit takovou ¢ast pozemku,
aby byla nové zastavénost 30%. Zalobkyn& konstatovala, Ze pozemek ¢. 308 nesouvisi s
domem na pozemku €. 307/2, a ze stavebni Gfad je vazan svym tzemnim rozhodnutim, které
se tyka domu ¢. 357 na poz. ¢. 307/2. Zavérem zalobkyné¢ uvedla, Ze spravni organ nemiize
urcit, Ze stavebnik ma podat ,,jinou* Zadost jinak fizeni zastavi.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé k Zalobni namitce, v jejimz obsahu Zalobkyné
vyjadiuje svij ndzor, Ze u stavajiciho rodinného bydleni jiz nemiize byt zkouméano, jakou
pozemkovou plochou ma byt zajiSténo s tim, Ze zastavénost pozemku musi byt feSena pii
povolovani domu, nikoliv dodate¢né po né€kolika letech, uvadi, Ze fizeni o déleni pozemkd je
uzemnim fizenim, na které se vztahuje povinnost posouzeni zdméru v rozsahu stanoveném v
ust. § 90 zékona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisi (stavebni zdkon). Dle ust. § 90 pism. c) stavebniho zakona je stavebni Gfad povinen
posoudit, zda navrhovany zamér, v daném piipadé déleni pozemku parc. &. 308, k. 1. Seberov,
je v souladu s obecnymi pozadavky na vyuzivani tzemi (na Gizemi hl. m. Prahy s pozadavky
vyhlasky OTPP). V ust. €l. 50 odst. 12 pism. a) vyhlasky OTPP je vyslovné stanoveno, Ze
plocha zastavéna nadzemnimi stavbami na pozemku rodinného domu nesmi u samostatnych
rodinnych domt, dvojdomii a koncovych sekci fadovych domil presdhnout 30% plochy
pozemku rodinného domu. V daném ptipad¢ nastal stav, kdy piivodni rodinny dim €. p. 15, k.
G. Seberov, stavebni ufad umoznil rozd&lit na dvé ¢&asti tak, Ze se stal
dvojdomem (jedna polovina dvojdomu na pozemku parc. &. 307/1, k. 0. Seberov, druha
polovina dvojdomu na pozemku parc. ¢ 307/2, k. . Seberov), aniz by zahrada ptivodniho
rodinného domu €. p. 15 byla ve vztahu k tomuto déleni rodinného domu fesena. Dle ndzoru
zalovaného déleni tohoto pozemku - spolecné zahrady dvojdomu musi spliiovat pozadavky ¢l.
50 odst. 12 pism. a) OTPP. K zalobni ndmitce, v jejimz obsahu zalobkyn¢ uvadi, ze spravni
organ nemuze urcit, Zze ma "stavebnik" podat jinou Zadost, zalovany uvadi, Ze takovy
pozadavek nebyl vic¢i zalobkyni uplatnén. V zavéru zalovany odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti Gradu.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné zopakovala, Ze stavebni ufad neopravnéné
pozadoval, aby zadatelé misto oddéleni 78 m2 pozadovali oddéleni vétsi ¢asti pozemku. Toto
nazval doplnéni zadosti. Tim tedy v podstaté urad odmitl vést fizeni o podané zadosti, a kdyz
si zadatel nepodal zadost jinou, tedy Zadost o oddéleni jiné, vétSi Casti pozemku, fizeni
zastavil. Zalobkyné je toho nazoru, Ze méa pravo rozhodnout, jakou Zadost poda a spravni
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organ je povinen vést Fizeni o jeji zadosti. Zalobkyné jako Zadatelka nechce Zadat o oddé&leni
jinak velké ¢asti pozemku. Zadatelka opakované argumentovala, e spravni organ si nemtize
uréovat znéni zadosti, o které chce vést fizeni. Neni mozné, pokud obdrzi zadost o stavbu
garaze, aby zadateli sd€lil, Ze musi podat zadost rovnou o stavbu dvou garazi nebo s garazi
7adat i stavbu domu. Zadny z argument?l Zadatelti Gifad nepiesvédcil a ifad svévolné zastavil
fizeni o zadosti, kterou zadatel¢ povazovali za optimalni (tedy oddé€leni 78 m2.). Spravni
organ by byl pouze opravnén rozhodnout o zamitnuti zadosti a toto fadné zdivodnit. V daném
piipad¢€ vSak neni zadny divod, pro¢ zadosti nevyhovét. Je pouze na zadateli, jakou Cast nove
zakoupeného pozemku si ke svému piivodnimu domu si pieje oddélit.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti:

Dne 11. 10. 2010 byla u stavebniho ufadu uplatnéna spolecna zadost J. H. a P. H., o
vydéni rozhodnuti o déleni pozemku parc. &. 308, k. 1. Seberov, zahrada o vyméfe 1363m2.
Jako piiloha je doloZen situatni plan s vyznacenim pozemku parc. & 308, k. u. Seberov s
vyznafenim navrhovaného déleni, které spoCivd v oddéleni ¢asti pozemku pftiléhajici k
budové na pozemku parc.é. 307/2, k. u. Seberov, o vyméfe 78 m2, oznateny jako
"geometricky plan déleni pozemku &. 308, Praha, k. 1. Seberov*.

Stavebni ufad vydal dne 3. 11. 2011 usneseni €. j. MCP11/10/063355/0V/Vo, kterym
uzemni fizeni ve véci Zadosti o déleni pozemku pferusil a soucasné Zadatele vyzval
k doplnéni a upraveni zadosti tak, ,,aby navrh déleni pozemku parc.é. 308 k. 0. Seberov-
zahrada byl v souladu s ¢l. 50 odst. 12 pism. a) vyhl. ¢. 26/1999 Sb. HMP o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu vhl. m. Praze...“. vzavéru je uvedeno, ze
.k odstranéni rozporu s ¢l. 50 odst. 12 pism. a) OTPP byli zadatel¢ vyzvani k Gpravé Zadosti a
z tohoto divodu bylo téz rozhodnuto o preruseni fizeni.“Proti uvedenému usneseni o
pferuseni izemniho fizeni spojeného s vyzvou k doplnéni podkladu fizeni, uplatnila Ing. J. H.
odvolani.

Vzhledem k tomu, Ze navrh nebyl pozadovanym zptsobem doplnén, stavebni fad
uzemni fizeni napadenym usnesenim ze dne 26. 12. 2010 podle § 66 odst. 1 pism. c¢) zédkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu, zastavil. Stavebni Gfad posoudil uplatnény navrh v rozsahu
stanoveném v ust. § 90 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozd¢jSich piedpist (stavebni zdkon) s tim, Ze zjistil jeho rozpor s poZadavkem
souladu navrhu s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi, jak je stanoveno v ust. § 90
pism. c) stavebniho zdkona. Podle odlivodnéni usneseni navrhované déleni pozemku
nespliiuje uzemné technické pozadavky vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych poZadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, ve znéni pozdé¢jSich predpisit (OTPP),
jak je podrobné uvedeno v rozhodnuti ¢. j. S-MHMP 989728/2010/OST/Fr ze dne 13. 12.
2010.

Zalovany odvolani Zalobkyné zamitl a k odvolaci namitce odkazujici na zahajeni
fizeni o predbézné otazce, uvedl, Ze z obsahu piedlozeného spravniho spisu bylo zjiSténo, ze
odvolatelka dne 2. 1. 2011 uplatnila u stavebniho ufadu zadost o vedeni fizeni o predbézné
otazce, a to "zda k domu €. 357 na pozemku ¢. 307/2 v minulosti nékdy nenélezel pozemek ¢.
308". Dale bylo zjisténo, ze tato zadost byla stavebnim ufadem vyfizena sdélenim ¢j.
MCP11/11/004997/0V/Vo ze dne 3. 2. 2011. K odvolacim namitkam, které se vztahuji k
odvolacimu fizeni ve véci usneseni ze dne 3. 11. 2010 o pferuseni izemniho fizeni, Zalovany
uvedl, Ze stavebni uUfad o odvolani Ing. J. H. vyrozumél Ing. P. H.
Z obsahu jeho vyjadfeni k odvolani nebylo zjisténo, Ze by obsahovalo néjaké nové,
¢1 podstatné skutecnosti. K namitce Zalobkyné, Ze si nepteje oddéleni vétsi ¢asti pozemku
parc. ¢. 308, k. 0. Seberov, zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze stavebni Gfad posuzuje obsah
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uplatnéné Zadosti. Déleni predmétného pozemku tak, jak bylo navrZzeno odvolatelkou
a Ing. P. H., neni v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, konkrétn¢ s uzemné
technickymi poZzadavky stanovenymi pro pozemky rodinnych domt v OTPP, tedy takové
zéadosti nelze vyhovét. Je zcela v dispozici vlastnika pozemku, zda bude zadat stavebni ufad
o jiné déleni pozemku, ¢i zda ponechd tento pozemek ve stdvajicim stavu. Zalovany
vyhodnotil jako nepodstatné, kdy odvolatelka nabyla do vlastnictvi jednotlivé stavby
a pozemky, relevantni je, Ze stavajici rodinné bydleni musi byt zajiSténo pozemkovou
plochou, jak je stanoveno v ust. ¢l. 50 odst. 12 pism. a) OTPP. Jednim z ucell fizeni o déleni
pozemk je vylouceni takového déleni, které odporuje pozadavkiim OTPP.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Prvni zalobni namitkou brojila zalobkyné proti postupu stavebniho uradu, ktery podle
§ 66 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, zastavil pro nevyhovéni vyzve o
dopInéni a upraveni Zadosti. Zalobkyné tvrdila, Ze vydani vyzvy bylo nedtivodné a pro
zastaveni fizeni nebyly splnény podminky.

Zalobni ndmitka je diivodna.

Podle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu nema-li Zaddost nélezitosti uvedené v ust. § 37
odst. 1 a 2, nebo trpi jinymi vadami, pomiize spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na
misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfimétenou lhiitu a pouci jej o
nasledcich neodstranéni nedostatkll v této lhiité; soucasné mize fizeni prerusit (§ 64).

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni organ zastavi,
jestlize Zadatel v urcené lhité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokraCovani
v fizeni.

V projedndvaném piipadé bylo navrhovatelim vyzvou ze dne 3. 11. 2011 ulozeno, aby
,doplnili a upravili zadost tak, aby navrh déleni pozemku parc. &. 308 k. . Seberov-zahrada
byl v souladu s ¢l. 50 odst. 12 pism. a) vyhl. ¢. 26/1999 Sb. HMP o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze...“., a to ve lhité¢ do 30. 11. 2011. Soucasné byli
pouceni, ze ,,pokud nebude navrh dan do souladu s ¢l. 50 odst. 12 pism. a) OTPP nebude moci
stavebni ufad zadosti vyhovét.*

Obsah dané vyzvy nenasvédcuje tomu, Zze by navrhovatelé byli vyzvani k odstranéni
vady, ktera brani projednani véci a ani nebyli pouceni o tom, Ze nasledkem nevyhovéni vyzvé
bude zastaveni fizeni. Navrhovatelé byli pouceni o nebezpeci jiného procesniho nasledku, tj. o
tom, Ze zadosti nebude moci stavebni ufad vyhovét neboli, Zze Zadost bude po provedeném
fizeni zamitnuta.

Z uvedeného vyplyva, ze nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle ust. §
66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni Ize zastavit fizeni pouze tehdy,
jestlize byl navrhovatel vyzvan k odstranéni vady, kterd brani pokracovani v tizeni, tj. brani
projednani zadosti.

Skutec¢nost, Ze navrhovatelé podali zddost o odd€leni pozemku o urc¢ité vymerte, kterd
nevyhovuje ustanoveni o zastavénosti (tj. neni v souladu s ¢l. 50 odst. 12 pism. a) vyhl. ¢.
26/1999 Sb. HMP o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze), neni
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vadou, ktera by branila v projednani Zadosti ani vadou, ktera by brénila v pokracovani fizeni.
Konecné ani stavebni ufad v pouceni vyzvy nic takového netvrdil, upozornil navrhovatele
pouze, Ze nebude moci navrhu vyhovét. Zadost o odd&leni pozemku o uréité vyméfte, ktera dle
nazoru stavebniho ufadu nevyhovuje pfedpisim o zastavénosti, neni zadost neprojednatelna
tzn., takova, kterd by brénila v pokracovani fizeni ale zadost, o které je nutno po provedeném
fizeni rozhodnout. Stavebni ufad tedy nemohl fizeni o zadosti dle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu zastavit, nebot’ pro takovy postup nebyly splnény podminky.

Rozhodnutim stavebniho tfadu tak doSlo k poruseni procesniho piedpisu majici za
nasledek nezdkonné rozhodnuti. Jestlize neprobchlo fizeni o zddosti zalobkyné, a¢ podle
procesnich pfedpisli probihat mélo, nelze pfedjimat vysledek rozhodovani stavebniho ufadu.
Nutno tedy konstatovat, Ze postupem stavebniho ufadu doslo ke zkraceni na pravech
zalobkyné, jelikoZ neprobéhlo fizeni, v kterém mohla uplatiovat své namitky, pfedkladat
dikazy apod. Nejednd se proto o procesni vadu, kterda by neméla vliv na rozhodnuti ve véci
same.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho soud
zru$i zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, mohlo-1i mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Soud rozhodnuti Zalovaného vyrokem 1. zrusil, nebot’ zalovany potvrdil, jako zakonné
rozhodnuti stavebniho Ufadu o zastaveni fizeni. Podle ust. § 78 odst. 3 s.f.s. soud zrusil
vyrokem II. také rozhodnuti prvostupiiove, jakozto rozhodnuti procesné vadné.

Dtivodnost dalsich zalobnich namitek soud nemtize prezkoumavat, predjimal by ptisti
rozhodnuti spravnich organti, ¢imz by byl popien kasaéni princip prezkumu ovladajici spravni
soudnictvi, ktery znamena, Ze kontrola spravnosti rozhodovani spravnich organu soudem je az
nasledna.

Na zéklad€ vSech shora uvedenych skutecnosti soud rozhodnuti zalovaného jakoz i
rozhodnuti prvostupiiové zrusil bez natizeni jednéani pro vady fizeni podle ust. § 76 odst. 1
pism. ¢) s.t.s. a v&c vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

Pravnim ndzorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy Zalovany
v dal$im fizeni vazany (ust. § 78 odst. 5 s.i's.).

Vyrok o nahradé nakladi ¥izeni se opira o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyné méla ve véci
uspéch, proto ji soud piiznal ndhradu ndkladi fizeni. Tu ptedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. biezna 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



