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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor€icové
a soudct JUDr. Marcely Rouskové a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobkyné: O. V.,
nar. X., st. pfisluSnost Ukrajina, zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokdtem se sidlem
Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem OlSanské 2, 130 51 Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 8. 1. 2015, ¢;j.
CPR-20995-2/CJ-2014-930310-V243,

takto:
I. Zaloba se zamita
IL. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Oduvodnéni

Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze Zalobkyng napada rozhodnuti Zalovaného
uvedeného v zdhlavi, kterym bylo zamitnuto odvolani proti usneseni Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort, ¢. j. KRPA-101657-103/CJ-2012-000022 ze dne 11. 11. 2014. Prvoinstanénim
rozhodnutim bylo podle ustanoveni § 102 odst. 4 zédkona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu
zastaveno fizeni o zadosti o vydani nového rozhodnuti (dle § 101 pism. c¢) zdkona ¢.
500/2004 Sb.).

Zalobkyné uplatnila v Zalobé tyto skutkové a pravni ditvody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti:

Zalobkyné tvrdi, e piesvédéena, ze jeji zadost o stanoveni nové lhity byla zcela
odiivodnéna, byla legitimni zadosti, nebot” lhiity zalobkyni stanovené k vycestovani marné
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uplynuly v pribéhu soudniho fizeni a Zalobkyné tedy neméla ani moznost néasledné, po
skonceni soudniho fizeni opustit tzemi Ceské republiky.

Zalobkyné si byla védoma, Ze po skonceni fizeni pfed spravnimi soudy bylo
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné a praveé z toho diivodu zadal o stanoveni nové
lhiity k vycestovani, nebot’ ta pivodni stanovend v rozhodnuti o spravnim vyhosténi uplynula.

Zalobkyné nesouhlasila s délkou lhity pro vycestovani, jelikoz je podle ni piilis
kratka, a to jak pro zajiSténi pozemni pfepravy (na leteckou dopravu Zalobkyné nema
prostiedky), tak pro vyfizeni zaleZitosti souvisejicich s opusténi Uzemi, pfiemzZ se v té
souvislosti musela postarat i o svou nezletilou dceru, a nepfipoustéla si moznost neuspéchu
v fizeni o kasacni stiznosti. Dle § 118 odst. 3 zdkona se lhlita pro vycestovani stanovi
v rozmezi od 7-60 dni.

Vzhledem k tomu Ze ptavodni lhlita Zalobkyni uplynula, bylo podani Zadosti dle 101
pism. c¢) s.f., vramci které mlZe spravni orgén stanovit dodate¢né novou lhitu k plnéni
nanejvys divodné. Postup spravniho organu je tedy nezékonny.

Zalovany v ramci svého pisemného vyjadieni k Zalobé uvedl, e Zalobkyni bylo
rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru
cizinecké policie, Oddé&leni pobytové kontroly, patrani a eskort, &. j. KRPA-101657-90/C]J-
2012-000022 ze dne 26. 11. 2013 ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zékona €. 326/1999 Sb. spravni vyhos$téni a doba, po kterou zalobkyni nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych stath Evropské unie, byla stanovena na 2 roky. Toto
rozhodnuti nabylo v navaznosti na rozhodnuti feditelstvi, &. j. CPR-16670/CJ-2013-930310-
V237 ze dne 9. 5. 2014, pravni moci dne 12. 5. 2014.

Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla podana Zaloba, ktera byla rozsudkem
Meéstského soudu v Praze €. j. 2A 24/2014-33 ze dne 16. 7. 2014, zamitnuta. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 13. 8. 2014. Proti rozsudku podala zalobkyné¢ kasac¢ni stiznost s ndvrhem na
pfiznani odkladného Uc¢inku. Nejvyssi spravni soud usnesenim €. j. 7 Azs 182/2014-24 ze
dne 25. 9. 2014 ptiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek a nasledné usnesenim €. j. 7 Azs
182/2014-28 ze dne 8. 10. 2014 kasacni stiznost Zalobkyn¢ odmitl.

V navaznosti na ulozené spravni vyhosténi podala zalobkyné zddost o vydani nového
rozhodnuti dle § 101 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb. Dne 11. 11. 2014 vydal spravni organ I.
stupné pod ¢. j. KRPA-101657-103/CJ-2012-000022 usneseni, kterym fizeni o predmétné
zadosti podle ustanoveni § 102 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb. zastavil. Proti rozhodnuti
podala Zalobkyné odvolani. Reditelstvi rozhodnutim ¢&. j. CPR-20995-2/CJ-2014-930310-
V243 ze dne 8. 1. 2015 napadené usneseni potvrdilo a odvoldni Zalobkyné zamitlo.
Rozhodnuti feditelstvi nabylo pravni moci dne 12. 1. 2015.

Reditelstvi neshledalo ndmitky uvedené v Zalobé& opravnénymi a ve svém postupu
neshledalo pochybeni, je toho nézoru, ze ve véci bylo postupovano v souladu se zékonem.
Z uvedeného divodu Zalovany odkéazal na odiivodnéni svého rozhodnuti a navrhl zamitnuti
zaloby.

Zalobkyné v replice, vzhledem k tomu, Ze vyjadfeni Zalovaného nezaujalo ,,zadné
relevantni stanovisko®, zopakovala sva tvrzeni z Zaloby.



pokraGovani 3 10A 13/2015

V ramci nafizeného jednani pravni zastupce Zalobkyné odkazal na sva pisemna
podani, zastupce Zalovaného se z jednani omluvil.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, prezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho organu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro posouzeni véci podstatné skutecnosti:

Spravni organ I. stupné vydal dne 11. 11. 2014 pod &. j. KRPA-1 01657 -1 03/CJ-
2012- 000022 rozhodnuti, kterym podle § 102 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., fizeni ve véci
vydani rozhodnuti o stanoveni nové lhiity k vycestovani zastavil, nebot’ zadost dle spravniho
organu neodiivodiiovala zahdjeni nového fizeni. Proti rozhodnuti bylo poddno v zdkonné
lhaté odvolani.

V odvolani Zalobkyné uvedla, Ze spravni organ v priibéhu fizeni neucinil Zzadny tkon,
kterym by ucastnikovi fizeni umoznil zaujmout ve véci své stanovisko. Je pfitom povinnosti
spravniho organu zjistit stav véci tak, aby o ném neexistovaly dlivodné pochybnosti a za timto
ucelem povést dikazy, které jsou nezbytné ke zjisténi skutecného stavu véci. Uvedla, ze sice
spravni orgéan zcela spravné ve svém rozhodnuti konstatuje rozhodné skutecnosti, pro které je
zadost diivodna, avSak nasledné odmitd opravnénost Zadosti a poukazuje na udéleny vyjezdni
ptikaz v délce 5-ti dnii. Podanim spravni zaloby a néslednou kasac¢ni stiznosti byl odlozena
exekucni vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, vSak nedoslo ke stavéni lhity k
opusténi uzemi. Lhita stanovend rozhodnutim o vyhosténi tedy marn€ uplynula v pribéhu
fizeni o spravni Zalobé a cizinka tak nemohla vycestovat, nebot’ ji k tomu chybél pravni titul.
V tomto ohledu je nutné odmitnout spekulace spravniho organu, Ze cizinka méla dostatecny
¢as od rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o podané kasac¢ni stiznosti, do doby, kdy ji byl
dne 3. 11. 2014 ud¢len vyjezdni pifikaz. Lhita, kterd byla cizince poskytnuta na zakladé
vyjezdniho ptikazu v délce 6-ti dnii je navic zcela nedostatecnou. Pokud v piedchozim tizeni
spravni organ stanovil lhatu 30-ti dni k obstarani véci osobniho z4jmu a ptipravy k odjezdu,
je nutno nyni apelovat na spravni orgéan, Zze nyni poskytnutou lhitou nelze ptfijmout jako
dostatecnou. Nelze hledét na predchozi dobu, ktera uplynula od rozhodnuti soudu o kasacni
stiznosti, nebot’ cizinka byla stale v nejistoté, kdy ji bude opusténi tzemi umoznéno a nelze
po ni rozumné pozadovat, aby po tuto dobu Zila Zivot ,,v zabalenych krabicich". Cizinka je s
ohledem na vySe uvedené skutecnosti presvédCena, ze ma narok na stanoveni nové lhity ve
smyslu ustanoveni § 101 spravniho fadu a jeji opétovné vymezeni jako v pfedchozim fizeni.
S ohledem na uvedené skuteCnosti cizinka navrhla napadené usneseni zruSit a véc vratit
spravnimu orgéanu . stupné k novému fizeni.

Zalovany ve svém rozhodnuti prvostupiiové rozhodnuti potvrdil a odvolani Zzalobkyng
zamitl. V odiivodnéni uvedl, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravni moci dne 12.
5. 2014 a vykonatelnym se stalo dnem 12. 6. 2014. Poté, co zalobkyné podala proti
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni zalobu, stalo se rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 172
odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. nevykonatelnym. Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 2A
24/2014-33 ze dne 16. 7. 2014 zalobu zamitl, pfi¢emz rozsudek nabyl pravni moci dne 13. 8.
2014. Nasledn¢ podanému navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud vyhovél usnesenim vydanym pod €. j. 7 Azs 182/2014-24 dne 25. 9. 2014.
Kasacni stiznost cizinky byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Azs 182/2014-28
ze dne 8. 10. 2014 odmitnuta a toto usneseni nabylo pravni moci dne 10. 10. 2014.
Pravomocnym ukoncenim fizeni o kasa¢ni stiznosti se stalo rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vykonatelnym. Dne 3. 11. 2014 byl cizince vydan vyjezdni ptikaz ¢. GA0217400 s platnosti
do 8. 11. 2014. Zalovany k hledisku zdkonnosti konstatoval, Ze ust. § 101 pism. c) zdkona &.
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500/2004 Sb. umoziuje spravnimu organu novym rozhodnutim z vaznych diivodi dodatecné
stanovit nebo zmeénit lhitu ke splnéni povinnosti, stanovi-li tuto moznost zakon. Toto
ustanoveni tak slouzi zejména k odstranéni tvrdosti pivodniho rozhodnuti a umoziuje
dodate¢né zménit lhiitu ke splnéni povinnosti. Bezprostfedné tak souvisi s ustanovenim § 68
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., podle kterého vyrokova ¢ast rozhodnuti obsahuje mimo jiné
lhtitu ke splnéni povinnosti, ktera se rozhodnutim uklada, poptipadé¢ téz jiné udaje potifebné k
fadnému splnéni této povinnosti. Zalovany vyhodnotil situaci cizinky na zakladé skutkového
stavu zjiSténého ve spravnim fizeni a dospél k zaveru, ze predné nelze akceptovat namitku
cizinky, e rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢. j. KRPA-101657-90/CJ-2012-000022 ze dne
26. 11. 2013, které nabylo pravni moci dne 12. 5. 2014, bylo po rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o kasac¢ni stiznosti nevykonatelné. Vykonatelnost rozhodnuti znamena
moznost realizace rozhodnuti (nikoli tedy vykon rozhodnuti, ale jeho vynutitelnost) a nastava
uplynutim doby k vycestovani podle ustanoveni § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. Pokud
v dobé& stanovené k vycestovani z uzemi Ceské republiky, pod4 cizinec Zalobu, pak podle
ustanoveni § 172 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. ma zaloba odkladny ucinek na
vykonatelnost rozhodnuti a do pravomocného rozhodnuti ptislusného soudu je rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nevykonatelné a cizinec je opravnén pobyvat na izemi Ceské republiky
na zaklad¢ podané zaloby. Obdobn¢ je tomu v piipadé ptiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti. Opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky cizinec pozbude pravomocnym
rozhodnuti ve véci zaloby, pfipadné ve véci kasacni stiznosti, jak tomu bylo v uvedeném
ptipadé&, kdy doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky podle ustanoveni § 118 odst. 1
zékona €. 326/1999 Sb. marné uplynula béhem soudniho fizeni, rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni se stalo exekucné proveditelnym nabytim pravni moci rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soudu o kasac¢ni stiZznosti a poté, co se cizinka dostavila ke spravnimu organu a byl
ji dne 3. 11. 2014 vydan ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona ¢.326/1999 Sb. vyjezdni
piikaz s platnosti do 8. 11. 2014, byla povinna z izemi ceské republiky vycestovat. Tento
vyjezdni piikaz navazoval na pravomocné ukonceni fizeni ve véci fizeni o spravnim
vyhosténi cizinky a fakticky realizoval pravni ucinky diive vydaného rozhodnuti. Dle nazoru
odvolaciho orgdnu v ukonceni fizeni o kasa¢ni stiznosti ve véci spravniho vyhosténi nelze
spatiovat vazné divody, které by byly ke zméné doby k vycestovani stanovené rozhodnutim
o spravnim vyhosténi. K namitce, Ze cizince byla poskytnuta na zaklad¢ vyjezdniho piikazu
zcela nedostate¢nd lhiita pro vycestovani odvolaci organ uvedl, Ze délka platnosti ukladan¢ho
vyjezdniho ptikazu zéalezi na Gvaze spravniho organu a v daném piipad€ byl cizince k
provedeni neodkladnych ukonti, a k vycestovani z uzemi, ulozen vyjezdni pfikaz
C. GA0217400 s platnosti na dobu 6-ti dnii (od 3. 11. 2014 do 8. 11. 2 014). Odvolaci organ
je toho nazoru, Ze cizinka méla byt na moznost vycestovani pfipravena, jelikoZ se dopustila
protipravniho jedndni, za které ji bylo ulozeno pravomocné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, které nebylo pouze do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
vykonatelné. Odvolaci organ s ohledem na vySe uvedené skutecnosti neshledal v diivodech
uvedenych cizinkou v Zadosti o stanoveni nové lhity k vycestovani podle § 101 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb. Zadné vazné divody, které by vedly ke zméné doby k vycestovani
stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi &j. KRPA-101657-90/CJ-2012-000022 ze
dne 26. 11. 2013 a pln€ se plné ztotoziiuje se zav€rem spravniho organu I. stupné, Ze
zadost cizinky neodiivodiiuje zahdjeni nového fizeni.

Soud véc posoudil takto:

Podle § 101 pism. c) spravniho fadu provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve
véci lze tehdy, jestlize (... ) nové rozhodnuti z vdznych diivodi dodatecné stanovi nebo zméni
dobu platnosti nebo tc¢innosti rozhodnuti anebo lhitu ke splnéni povinnosti nebo dodate¢né
povoli plnéni ve splatkach, poptipadé po Castech; zkrdceni doby platnosti nebo ucinnosti
rozhodnuti anebo lhity ke splnéni povinnosti je mozné pouze tehdy, stanovi-li tuto moznost
zakon.,




pokraGovani 5 10A 13/2015

Soud se zaméfil na pfezkoumdni toho, zdali nastaly v projednavaném piipadé vazné
divody pro vydani nového rozhodnuti ve smyslu dodate¢ného stanoveni nebo zmény lhity
pro splnéni povinnosti.

Rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nabylo pravni moci dnel2.5.2014, s lhitou ke
splnéni 30 dnil proto se dne 12. 6. 2014 stalo vykonatelnym.

Dne 22. 5. 2014 byla podana zaloba, a jelikoZ po dobu fizeni pted spravnim soudem
lhiity nebézi, z lhity k vycestovani uplynulo 10 dnd.

Do doby platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi se nezapocitavala pouze doba, kdy
probihalo fizeni o Zalob€ proti samotnému rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. Rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 1 As 38/2007-83 ze dne 6. 12. 2007, k nalezeni
www.nssoud.cz.)

Dle § 172 odst. 3 ma zaloba odkladny ulinek, coz znamena, ze byla pozastavena
ucinnost spravniho rozhodnuti o vyhos$téni, po datu 10. 10. 2014 G¢inky rozhodnuti o
vyhosténi pokracovali, to znamend, Ze lhlta nebyla zmafena, jak uvadi zalobce, ale
pokracovala.

Rizeni pred spravnimi soudy bylo pravomocné ukonéeno dne 10. 10. 2014, k tomuto
dni zbyvalo zlhlty 20 dnl. Vyjezdnim piikazem vydanym dne 3. 11. 2014, jimZ bylo
zalobkyni ulozeno opustit uzemi do dne 8. 11. 2014, byla tedy i lhlita pro vycestovani
stanovena rozhodnutim o spravnim vyhos$téni fakticky prodlouzena o dal§ich 8 dnti nad
ptvodné onéch 30 dni, soud tedy neshledal zavazny divod, pro¢ by meéla byt lhiita
k vycestovani novym rozhodnutim prodluzovana nebo stanovena znovu.

Soud neshledal vani vdalSich Zzalobkyni uvadénych davodech divody vazné
Skute€nost, Ze fizeni pfed spravnimi soudy nemusi byt GspéSné, byla zalobkyni zndma, a
neslo o nijak prekvapivou situaci, se kterou by nemohla pocitat nebo se na ni ptipravit. Od
doby pravni moci (tj. od 10. 10. 2014) rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu do 8. 11. 2015
méla zalobkyné 28 dnii, coz povazuje soud za dostatecnou dobu pro zajiSténi si dopravy na
Ukrajinu a vytizeni zéalezitosti spojenych s odjezdem.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoznit s ndmitkami uplatnénymi v zalob¢ a
nemohl neZ konstatovat, Ze Zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zédkonem a protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti, Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s.t.s.), jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nédkladech fizeni méa oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobkyné
neme¢la ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu ndklada s timto fizenim spojenych a
Zalovanému Z4dné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢é
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. dubna 2015

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova


http://www.nssoud.cz/

