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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a
soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce: Mgr. P. L., bytem
B., zast. Mgr. et Bc. TomaSem Kasalem, advokatem, sidlem Kutnohorsk4 43, Kolin, proti
7alovanému: Policejni prezident Policie Ceské republiky, sidlem Strojnick4 27, Praha 7, o
7alobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.8.2011, ¢&.j. PPR-8409-5/CJ-2011-99KP,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z tiéastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 29.8.2011, &.j.
PPR-8409-5/CJ-2011-99KP, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
feditele Krajského teditelstvi policie StiedoCeského kraje ze dne 28.3.2011, ¢. 870/2011, o
propusténi Zalobce ze sluzebniho poméru piislusnika policie CR dle § 42 odst. 1 pism. d)

zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptisluSnikii bezpe¢nostnich sborii (dale jen
»zakon o sluzebnim pomeéru®).

Zalobce ma za to, Ze v jeho piipadé nebyla cténa presumpce neviny dle &l. 40 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, na zéklad€ které¢ho o ving a trestu rozhoduje vylu¢né soud.
Spravni organy nerespektovaly skutecnost, Ze trestni véc vedend proti zZalobci nebyla soudem
projedndna a ze v trestni véci zalobce ,,neexistoval stav uplného dokazovani“. Piipravné
trestni fizeni vykazovalo dle Zalobce procesni pochybeni, kdy dikazy ve prospéch zalobce
byly odmitany, orgdny trestniho fizeni nectily zdsadu dle § 2 odst. 5 tr. fadu. Tato pochybeni
spravni organy dle Zzaloby ignorovaly, kdyZ se domnivaly, Ze byl zjiStén skutecny stav véci a
,unahlen¢* rozhodly o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. Spravni orgény dle zalobce
rozhodly na zakladé smyslenych obvinéni pprap. B. a npor. Be. R. Spravni organy &erpaly
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z diikaznich materidlti shromazdénych béhem ptipravného fizeni, spravni organy tak ucinily
zaveér o vineé zalobce, aniz by k takovému zavéru mély zdkonné zmocnéni.

Dale Zalobce konstatoval, ze je nepfipustné konstatovat obsah doposud neukonceného
trestniho spisu v ramci spravniho fizeni, jestlize Zalovany neni osobou, kterd ma pravo
nahliZet do trestniho spisu. Zalovanym citovana judikatura se tyka jednoznaénych piipadi,
kdy byl napft. policista chycen na misté ¢inu, pfipadné Ze se pfiznal k trestnému ¢inu, proto je
nelze dle Zzalobce vztahovat bez dalSiho na piipady, kdy jsou diivodné pochybnosti o ving.
V takovém piipadé mohou spravni orgdny pouze preventivné zprostit sluzby dle § 40 zdkona
o sluzebnim poméru a vyckat do pravomocného rozhodnuti trestniho soudu.

Zalobce dale namitl procesni pochybeni spojend sjednanim poradni komise
policejniho prezidenta. Cleny poradni komise ve smyslu § 194 zikona o sluzebnim poméru
byli jmenovani pplk. Mgr. B. B., pplk. Mgr. V. M. a plk. Mgr. H. T. Ze zépisu z jednani
senatu poradni komise policejniho prezidenta ze dne 3.8.2011 vSak plyne, Ze takto jmenovana
poradni komise ve véci nejednala, nebot’ nebyla pfitomna plk. Mgr. H. T. Zalovany tedy
vychazel z jednani poradni komise neusnaSenischopné. Dale ma zalobce za to, Ze zalovany
rozhodl v rozporu se stanovenou lhiitou v § 190 odst. 8 zdkona o sluZzebnim poméru. Podle
zalobce rozhodnuti Zalovaného neobsahuje v rozporu s § 196 zdkona o sluzebnim poméru
pouceni o moZnosti soudniho prezkumu.

Dle Zaloby argument zalovaného o tom, Ze Zalobce porusil sluzebni slib podle § 42
odst. 1 pism. d) zdkona o sluZzebnim poméru je nespravny, nebot neexistuje jediné
pravomocné rozhodnuti, které by davalo za vinu Zzalobci, Ze se dopustil jakéhokoliv
zavrzenihodného jednani, které méa znaky trestného cinu, ¢i je zplsobilé ohrozit dobrou
povést bezpe€nostniho sboru. Informace z pfipravného fizeni jsou ve vySe uvedené trestni
véci nedostateCnd a jednostrannd a nelze znich vyvodit kvalifikovany zavér, nezatizeny
jakymikoliv pochybami o vin¢ zalobce. ,,Vnitini ndhled zalovaného ¢i ¢lenti jeho poradni
komise v pravnim stat€ nemiZe nahrazovat relevantni diikazy a rozhodnuti organti nadanych
v tomto sméru statni moci®. Zalobce mé za to, Ze v daném Fizeni se ocitl v nerovném piistupu
k jeho osobé, kdy mu nejprve nebylo dovoleno dostate¢né hdjit sva prava v trestnim fizeni,
nasledkem ¢ehoz doslo k negativnimu nasledku, a to propusténi ze sluzebniho poméru na
zaklade¢ zkreslujicich a jednostrannych fakti z trestniho spisu. Jakkoliv Zalovany konstatoval,
ze existuji dvé na sob¢ nezavisla fizeni (trestni a spravni), tak dle zaloby fakticky postup
zalované¢ho mluvi o opaku a negaci prav a opravnénych z4jmu zalobce.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K namitce poruseni presumpce neviny Zalovany
uvedl, Ze napadeny postup sluzebnich funkcionatil vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, k poruseni presumpce neviny nedoslo. Sluzebni funkcionat nemusi vyckat
na rozhodnuti, zda bude jednani policisty shledano ptestupkem nebo trestnym ¢inem, musi
ovSem zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jeho rozhodnuti, za tim ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Sluzebni
funkcionati dostatecné zjistili skutkovy stav, procesni stav soubézné vedeného trestniho tizeni
je tak nerozhodny. Kromé usneseni statniho zastupce jsou podkladem pro rozhodnuti i
materidly, které byly ziskany podle § 65 trestniho fadu, kdy sluzebni funkcionaf je jinou
osobou ve smyslu tohoto ustanoveni. Zalobce byl fadné pozvan na jednani poradni komise,
které se zucCastnil. Byl seznamen se spisovym materidlem a mél moznost vyjadiit se
k podkladiim rozhodnuti. Zalobce tak nebyl postupem poradni komise zkracen na svych
procesnich pravech, neptfitomnost jedné ¢lenky sendtu nelze povazovat za zdsadni procesni
pochybeni, které by mohlo vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Lhiita stanovena k vydani
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rozhodnuti je lhiitou pofadkovou nikoliv prekluzivni, proto piekroceni takovéto lhiity nema za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, o ¢emz byl navic Zalobce informovan. Zaloba
proti pravomocnému rozhodnuti sluZebniho funkciondfe nepiedstavuje fadny opravny
prostiedek, proto nejsou dany podminky pro pouceni ve smyslu § 196 zakona o sluzebnim
poméru.

V doplnéni Zaloby ze dne 22.1.2012 Zalobce déle uvedl, Ze vii¢i nému byl zvolen
nerovny pristup, coz dovozuje z postupu proti jinym policistim v ¢inné sluzbé ve stejné
lokalité, kdy odkazal ptipad kolinskych policistd, ktefi méli spolupracovat s dealery drog.
Soudu navrhl, aby vyzadal informace o postupu vici t€émto policistim ve smyslu trvani jejich
sluzebniho poméru, ¢imz Zalobce hodlal prokézat nerovny ptistup sluZzebniho funkcionare.

Ze spravniho spisu plynou tyto skutecnosti :

Rozhodnutim feditele Krajského fteditelstvi policie StiedoCeského kraje ze dne
28.3.2011, ¢. 870/2011 bylo rozhodnuto o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru podle §
42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru pro poruSeni sluzebniho slibu tim, ze se
dopustil zavrZzenihodného jedndni, které ma znaky trestného ¢inu a je zptisobilé ohrozit
dobrou povést bezpecnostniho sboru, kdy se dopustil jednani, které ma znaky trestného ¢inu —
piecinu vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ nejméné ve Ctyfech ptipadech
od prosince 2009 do listopadu 2010 v prostoru sluZzebni kancelafe a pfilehlych mistnosti
umyslné a za pouziti nasili donutil pprap. B., aby opakovan¢ strpéla jeho sexudlni projevy a
zaroven v mésici bfeznu 2010 v dobé vykonu sluzebni ¢innosti imysIné za pouZiti nasili
donutil npor. Be. R., aby ve sluzebnim voze strpéla jeho sexuélni projevy, aniz by dbal jejiho
odporu. Sluzebni funkcionat mél jedndni Zalobce za prokdzané na zakladé vypovédi
poskozenych pprap. B. a npor. Bc. R. a dile z obsahu o podaném vysvétleni, které byly
sepsany s H. B., M. B., V. S.,J.U., A. D. a M. D. Dle sluzebniho funkcionate Zalobce porusil
sluzebni slib jednanim, které nelze oznacit jinak nez jako zavrzenihodné. Jako policista, ktery
se zavaznym a zédkonem stanovenym zpusobem sluZebnim slibem dobrovolné zavazal, Ze
bude chranit prava obc¢ani a fidit se ustavou a zadkony a disledné dodrzoval pravni a sluzebni
ptedpisy, Ze nikdy nezneuZije svého sluZzebniho postaveni a bude se vZdy a vSude chovat tak,
aby svym jednanim neohrozil dobrou povést sluzebniho sboru, tento zavazek porusil tim, ze
se dopustil protipravniho jednani i s védomim, Ze timto jednanim zévaZnym zplsobem
porusuje povinnosti piislugnika Policie CR. Jednani Zalobce je zptisobilé ohrozit dobrou
povést policie a diveru vetejnosti k policii, nebot’ jako policista, ktery by mél postihovat
obcana, ktery porusi zdkon, sam zakon porusil.

Podle § 194 zékona o sluzebnim poméru a rozkazu policejniho prezidenta ¢. 33/2009
byl ur€en sendt poradni komise ve sloZzeni: pplk. Mgr. B. B., pplk. Mgr. V. M. a plk. Mgr. H.
T. Dle zapisu z jednani senatu poradni komise policejniho prezidenta ze dne 3.8.2011 byl
k jednani senétu poradni komise ptizvan i zalobce, ktery byl poucen o svych pravech podle §
172 a 174 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru, déle byl sezndmen se spisovym
materidlem. Pfi jednani se Zalobce vyjadril k dané véci, Ze obvinéni je absurdni. Jednani
poradni komise byli pfitomni pouze pplk. Mgr. B., pplk. Mgr. M., plk. Mgr. T. byla omluvena
ze sluzebnich diivodd. Senat poradni komise pfedlozil doporuceni, aby odvolani zalobce bylo
zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno, coz bylo stvrzeno podpisy plk. Mgr. B. a pplk.
Mgr. M.. Podpis plk. Mgr. T. na doporuceni senatu nebyl.

Rozhodnutim policejniho prezidenta ze dne 29.8.2011, &j. PPR-8409-5/CJ-2011-
99KP, bylo zamitnuto odvolani Zalobce. K namitan¢ presumpci neviny zalovany odkazal na
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 A 56/2002-31 a €.j. 4 As 58/2006-94. Jednani
zalobce bylo dle policejniho prezidenta prokazano vypovédi poSkozenych a zarovenl dalSimi
svédky, kteif nep¥imo potvrdili tvrzeni poskozenych. Jak npor. Be. R., tak pprap. B. shodné
vypoveédély, Ze se odvolatel protipravniho jednani dopustil. Zpisob jeho jednani byl v obou
piipadech obdobny. Navic dalsi své€dci nepfimo potvrdili, Ze obé poskozené byly po jednani
odvolatele jiné, zamlklejsi a pprap. B. byla i vystrasend. Dalsi svédci vypovedéli, Ze po no¢ni
sluzbé npor. Be. R. s odvolatelem byla uspinéna palubni deska sluzebniho vozidla, o éemz se
npor. Be. R. odmitala bavit. Pfi hodnoceni diikazii Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce obé
ptisluSnice sexudlné obtézoval, a proto bylo nutné jej propustit ze sluzebniho poméru, nebot’
porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrZzenihodného jednani, které ma znaky trestného
¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. K ndmitce Zalobce o tom, ze
nebyl v trestnim fizeni vyslechnut a nebyla mu dana moznost navrhnout dalsi svédky ve sviij
prospéch, policejni prezident uvedl, Ze tato namitka neni relevantni, nebot’ se nejedna o
trestné fizeni, ale o fizeni ve véci sluZzebniho poméru, v ramci kterého byl zalobce n€kolikrat
poucen o svych pravech a byla mu ddna moznost k jejich uplatnéni. K namitanému poruseni §
190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru policejni prezident konstatoval, Ze jde o lhitu
potadkovou.

Rozsudkem Okresniho soudu v Kolin€ ¢.j. 3T 104/2011-247 byl Zalobce pravomocné
uznan vinnym ze spachani ptrecinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku, nebot’
v noci ze dne 20. na 21.3.2010 atakoval npor. Bc. R., vahou svého téla ji znehybnil ruce a pies
verbalni a fyzicky odpor ji libal na Gsta a krk, rozepnul ji koSili a osahaval ji na prsou. Déle od
29.4. do 22.11.2010 v tmyslu uspokojit svoje sexudlni potieby uchopil pprap. B. kolem pasu,
a prestoZe se slovné 1 fyzicky branila, odtahl ji do ptilehlé mistnosti, tam ji povalil na postel a
za stalého odporu ji zalehl, pfidrZzoval ji ruce, aby se nemohla branit a poté ji osahaval na
prsou a libal na rizna mista. Rozsudkem Okresniho soudu v Kolin¢ byl zalobci podle § 185
odst. 1 trestniho zakoniku uloZen trest v odnéti svobody v trvani 1 roku s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu 2 let.

Usnesenim Okresniho soudu v Koliné ¢.j 3T 104/2011-295 se dne 14.1.2013 bylo
podle § 368 trestniho fadu rozhodnuto o tom, Ze zalobce je UCasten amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. ledna 2013, a proto se mu podle ¢l. IV odst. 1 pism. b) amnestic mu
promiji trest a podle €l. IV odst. 3 amnestie se na né&j hledi, jakoby nebyl odsouzen.

Soud neprovedl navrzeny dikaz zjiSténi postupu sluZzebniho funkcionare vici
ptislusnikiim policie, ktefi méli byt obvinéni z drogovych deliktii, nebot’ rovnost ucastnika
nelze vykladat ve smyslu rovnosti absolutni, zejména pokud pfedmétem dané spravniho fizeni
neni ,,narokovy* pozadavek, nybrz persondlni opatieni nadiizeného. Otdzkami rovnosti pred
zdkonem se zabyval jiz Ustavni soud CSFR (nélez publikovany pod &. 11/1992 Sbirky nalezii
Ustavniho soudu CSFR), ktery vyloZil, Ze rovnost neni kategorii abstraktni. Z tohoto principu
neplyne, Ze by kazdému musely byt automaticky pfiznavany stejné naroky. Piipadny odlisny
postup vii¢i jinym piislusnikiim policie nezaklada poruseni principu rovnosti, ktery je soucasti
prava na spravedlivy proces, je-li takovy postup v pravomoci sluzebniho funkcionare
posoudit, zda byly naplnény znaky trestného ¢inu, resp. zda bylo takové protipravni jednani
ptislusnika prokdzano, a zejména pokud postup vici zalobci nijak nevybocuje z obvyklého
postupu sluzebniho funkcionare, jak plyne zrozsahlé judikatury spravnich soudd ohledné
aplikace § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pom¢éru.

Me¢stsky soud v Praze v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.t.s.),
prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetn¢ fizeni, kterého jeho vydani ptedchazelo. Pri
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prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
divodné. Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti bez natfizeni jednani dle §
51 odst. 1 s.f.s., nebot’ ucastnici s takovym postupem souhlasili.

V posuzované véci vysel soud z nasledn¢ uvedené pravni Gpravy:

Podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru ptislusnik musi byt propustén,
jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky
trestného ¢inu a je zpiisobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.

Podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru sluZebni funkcionat je povinen zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim Gcelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Podle § 180 odst. 2
zakona o sluZzebnim poméru diikazem je vSe, co mize ptispét k zjisténi skutkového stavu véci,
zejména vypoveédi a vyjadieni UcCastnika, svédkl a jinych osob, doklady a jiné pisemnosti
nebo zdznamy, odborné vyjadreni, znalecké posudky, potvrzeni, listiny, protokoly o ohledani
a potrizena dokumentace skutkového déje.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 3 Ads 89/2013 — 27,
dovodil, Ze zavér o tom, Ze jednani pfisluSnika naplnilo znaky trestného Cinu, si mulze
sluzebni funkcionaf ucinit sdm 1 bez toho, Ze by jiz byla v trestnim fizeni zjiSténa vina
ptislusnika. Rozhodnuti trestniho soudu o tom, zda pfislusnik spachal trestny cin, proto
nemusi pfedchazet rozhodnuti o propusténi tohoto ptislusnika. Tento zavér byl sice ucinén ve
vztahu k predeslému zikonu o sluzebnim poméru ptislusnikii Policie Ceské republiky (zdkon
¢. 186/1992 Sb.), nicméné je z divodu shodné pravni Upravy aplikovatelny i na prave
projednavany piipad. Tomuto zavéru svédci 1 systematicky vyklad zdkona o sluZebnim
poméru, ktery v ustanovenich § 42 odst. 1 pism. a) — c) uklddd povinnost propustit
piislusnika, pokud byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany utmyslné, byl
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany z nedbalosti a jednani, kterym trestny ¢in
spachal, je v rozporu s pozadavky kladenymi na piislusnika, nebo bylo v fizeni o imyslném
trestném ¢inu pravomocné rozhodnuto o podminéném zastaveni jeho trestniho stihani, bylo
pravomocné schvaleno narovnani nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném odloZeni
navrhu na potrestani a jednani, kterym trestny cin spachal, je v rozporu s pozadavky
kladenymi na pftislusnika. Pokud by sluzebni funkcionat musel vyckat rozhodnuti trestniho
soudu o vin¢ prislusnika a nemohl si o naplnéni znaki trestného ¢inu ucinit isudek sam, pak
by ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru bylo nutno vzhledem k vyse
citovanym ustanovenim vyhodnotit jako zcela obsoletni, nebot’ Uprava v nich obsazena by
materialng splyvala. Zalobni namitka o poruseni presumpce neviny a absence pravomoci
sluzebniho funkciondie z divodu nerozhodnuti soudu je tak nedivodna. Predpokladem
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru nebylo vydéani rozhodnuti o ving Zalobce v trestnim
nebo v prestupkovém fizeni. Pro aplikovatelnost ust. § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim
poméru je nerozhodné, ze byl Zalobce pravomocné odsouzen za totozné skutky a ndsledné
ucasten amnestie.

Namita-li zalobce vady piipravného trestniho fizeni, neni soudu zfejma souvislost
s predmétnym fizenim o propusténi zalobce ze sluzebniho pomeéru, jestlize se jednalo o
odligné samostatné Fizeni dle zakona o sluzebnim poméru. Zalobce nenamital, Ze by v fizeni
dle zdkona o sluZzebnim poméru byla porusena jeho prava navrhovat dikazy a vyjadiovat se k
nim. Spradvni organy sice rozhodly na zakladé¢ podkladt ziskany v pfipravném fizeni
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(zdznamy o podani vysvétleni podle § 158 odst. 5 tr. fadu), avSak tyto podklady fizeni Zalobce
v Zalobé sporoval pouze ve smyslu neopravnéni sluzebniho funkcionare disponovat s témito
podklady a jejich jednostrannosti. Podle § 180 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru je dikazem
vSe, co muize prispet ke zjiSténi skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadieni
ucastnika, svédkl a jinych osob. Dle § 65 tr. fddu mohou jiné osoby nahliZet do trestniho
spisu se souhlasem pifedsedy senatu a v ptfipravném fizeni se souhlasem statniho zastupce
nebo policejniho organu, jen pokud je toto tfeba k uplatnéni jejich prav. Touto jinou osobou je
podle M¢éstského soudu v Praze 1 sluzebni funkcionat vykonavajici pravomoc dle § 42 odst. 1
pism. d) zédkona o sluzebnim poméru, nebot’ jej 1ze povazovat za poskozeného (srovnej § 42
odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru - a je zpusobilé ohrozit dobrou poveést
bezpecnostniho sboru) 1 za ,zamé&stnavatele®, ktery ma legitimni zijem o poskytnuti
informaci, které vylucuji ¢innost jeho ,,zaméstnance* (srovnej § 42 odst. 1 pism. d) zakona o
sluzebnim pomé&ru - prislusnik musi byt propusten, jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se
dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného c¢inu). Sluzebni funkcionafi tak
rozhodli na zdklad¢ zdkonnych podkladii a to zdznaml o podani vysvétleni kolegii zalobce
podle § 158 odst. 5 tr. fadu. Prokézéani protipravniho jednéni zalobce a jeho subsumpci pod
ustanoveni trestnitho zakona Zalobce v Zalobé napadl pouze obecnym tvrzenim o
nedostatecnosti a jednostrannosti podkladii, ze kterych nelze dovodit ,kvalifikovany zaveér
nezatizeny pochybnosti o vin€ Zalobce®. Takto obecné vymezeny Zalobni bod neobstoji ve
svétle pozadavki ust. § 71 pism. d) s.t.s., dle kterého ze Zalobnich bodi musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti (zde
prokazani protipravniho jednani zalobce) za nezdkonné. K obecné vymezenému Zalobnimu
tvrzeni zalobce lze pouze konstatovat, ze tvrzeni posSkozenych bylo nepfimo potvrzeno
tvrzenim ostatnich kolegt zalobce, protipravni jednani zalobce tak bylo dostate¢né prokazano
vypovédi poSkozenych a podpirné 1 ostatnich kolegl zalobce, pfitom v fizeni dle zakona o
sluzebnim poméru Zalobce nijak konkrétn€ nesporoval tvrzeni téchto osob. ,,Pfipadny vnitini
nahled sluzebniho funkcionafe™ jisté ,,nemlZze nahrazovat relevantni dikazy®, jak namita
zaloba, avsak sluzebni funkcionaf je povinen posoudit shromazdéné podklady a na zakladé
podkladi rozhodnout v intencich ust. § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZzebnim poméru. Nelze
tak pfijmout tezi zalobce o ,,nahrazovani relevantnich dikazi®, zejména pokud takové dikazy
nejen v fizeni dle zdkona o sluZebnim poméru ale 1 v fizeni dle s.t.s. neptedlozil.

Jelikoz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €.j. SA 56/2002-31 a ¢.j. 4As 58/2006-
94 stanovily pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu ohledné Zalobcem namitané presumpce
neviny, jejich aplikace zalovanym byla zcela v souladu s pravnim zavérem Zalovaného o tom,

ze neni povinen vyckat vysledku trestniho fizeni.

Potradkova lhita k vydani rozhodnuti podle § 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru
byla sice policejnim prezidentem piekrocena, avSak takové poruSeni ust. § 190 odst. 8 zakona
o sluzebnim poméru nemélo nijaky vliv na pravni postaveni zalobce v fizeni a tedy nezaklada
nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti policejniho prezidenta. Zalobou tvrzena vada
rozhodnuti spocivajici v absenci pouceni o moznosti soudniho pfezkumu dle § 196 zédkona o
sluzebnim poméru v rozhodnuti policejniho prezidenta nema oporu v zdkoné o sluZzebnim
poméru (srovnej § 181 odst. 3, 6 zdkona o sluzebnim poméru) ani jiném pravnim predpise,
nebot’ zdkon o sluZzebnim poméru nestanovi jako nalezitost rozhodnuti ve véci sluZzebniho
poméru pouceni o moznosti soudniho pfezkumu. Nehledé k tomu, ze zalobce fadné a vcas
uplatnil takovy prostfedek soudniho ptfezkumu. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze
vnimat jako negativni napravu jakékoliv vady fizeni nebo rozhodnuti, jestlize se jedna o vadu,
kterd nema nijaky vliv na pravni postaveni ucastnika.
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Podle § 194 zékona o sluzebni poméru o odvolani (rozkladu), v obnoveném fizeni, v
pfezkumném fizeni a o ndmitkach proti sluZzebnimu hodnoceni rozhoduje sluzebni funkcionar
na zakladé navrhu poradni komise. Cleny poradni komise jmenuje a pravidla jejiho jednani
stanovi sluzebni funkcionat, pro kterého poradni komise pfipravuje navrh rozhodnuti. Zakon
o sluzebnim poméru ani rozkaz policejniho prezidenta ¢. 33/2009 nestanovi pravidla
rozhodovani senatu poradni komise , proto na postup poradni komise policejniho prezidenta je
tieba aplikovat ustanoveni spravniho fadu a to ust. § 134 odst. 2 s.t., dle kterého je kolegialni
organ zpusobily se usnadset, je-li pritomna nadpolovicni vétsina vsSech jeho clenii;, usneseni
kolegialniho organu je prijato nadpolovicni vétsinou hlasu pritomnych clenii. Jakkoli pfi
jednani poradni komise nebyl pfitomen clen senatu poradni komise plk. Mgr. H. T., byla
pfitomna nadpolovi¢ni vétSina jeho ¢lentl, pficemz také nadpolovi¢ni vétSina poradni komise
rozhodla o doporuceni policejnimu prezidentovi odvolani Zalobce nevyhovét. Absence Clena
senatu poradni komise tak nezaloZila vadu fizeni, nebot’ bez ohledu na neptitomnost plk. Mgr.
H. T. byl senat poradni komise usnaSenischopny dle § 134 odst. 2 s.i. Zaroven nelze pominout
doporucujici povahu stanoviska poradni komise, jestlize timto navrhem nebyl policejni
prezident nijak vdzan a o odvolani rozhodl ve vlastni pravomoci samostatnym rozhodnutim
policejniho prezidenta.

Soud na zédklad¢ vySe uvedenych uvah shledal Zalobu nediivodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., Zalobce ve
véci nemél uspéch a zZalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni

A4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 5. bfezna 2015
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



