46A 118/2013 - 101

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném zptedsedkyné Olgy Stranské
a soudctl JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Véry Simitnkové, v pravni véci Zalobci: a) R.
M. J. nar. x, bytem x, zastoupené¢ho JUDr. Ondiejem ToSnerem, PhD., advokatem se sidlem
Slavikova 1568, Praha 2 a b) I. P. J., nar. x, bytem X, proti Zalovanému Zemémérickému
a katastralnimu inspektoratu v Praze, Pod Sidlistém 1800/9, P. O. Box 21, 182 11 Praha 8,
zaucasti 1) J. N, nar. x, bytem x, 2) B. N., nar. , bytem x, 3) M. F., nar. , bytem x, zastoupena
JUDr. Katefinou Sebkovou, advokatkou se sidlem Rohanské nabiezi 657/7, 186 00Praha 8, 4)
Spréava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Nové Mésto,
110 00 Praha 1 a 5) Obec Zbecno, se sidlem Zbecno 7, 270 24 Zbecno, zastoupené JUDr.
Ladislavem Kostalem, advokatem se sidlem Na Riviéie 123, 270 24 Zbecno, o zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2013, ¢. j. ZKI-O-87/1176/2013/Ves, o namitkach proti
obnovenému katastralnimu operatu,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2013 ¢. j. ZKI-O-87/1176/2013/Ves,
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) do tif dnii od pravni moci tohoto rozsudku
na nahrad¢ naklada fizeni ¢astku 15.342,- K&, k rukdm JUDr. Ondieje ToSnera,
Ph.D., advokata.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) do tfi dni od pravni moci tohoto
rozsudku na nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 3.000,- K¢.

Oduvodnéni:

Zalobci podali u zdejstho soudu Zaloby na zruSeni rozhodnuti Zalovaného vyse
citovaného, kterym zalovany k jejich odvolani zménil rozhodnuti Katastralniho tfadu pro



Stiedocesky kraj, Katastralniho pracovisté Rakovnik (dale jen ,katastralniho utadu®) €. j. OR-
213/2011-212-182 ze dne 22. 7. 2013, kterym bylo rozhodnuto o namitkach Zalobcii proti
obsahu obnoveného katastralniho operatu v kat. uz. Ujezd nad Zbegnem, a to tak, Ze bylo
vyhovéno némitce ve vztahu k pozemku p. €. x a byla zamitnuta ndmitka ve vztahu
k zobrazeni hranic pozemki — pozemkovych parcel p. €. x a stavebnich parcel p. €. x a bylo
rozhodnuto o zplisobu zobrazeni téchto parcel v obnoveném katastralnim operatu. K odvolani
zalobct a dalSich ucastnikl spravniho fizeni Zalovany zménil citované rozhodnuti
katastralniho utadu tak, ze zménil v bod¢ 4. vyroku v zavorce uvedeny udaj (vlastnik manzelé
J.) za (vlastnik manzelé A.), v ostatnim pak rozhodnuti katastralniho ufadu potvrdil. Zaroven
zalobce a) pozadal o ptiznani odkladného ucinku zalobé.

Usnesenim ze dne 15. 1. 2014 €. j. 46 A 118/2013-71 zamitl soud navrh zalobce a) na
ptiznani odkladného Gc¢inku Zalobg. Usnesenim ze dne 31. 1. 2014 ¢. j. 48 A 3/2013-61 spojil
soud fizeni o obou Zzalobach (vedenych pod sp. zn. 46 A 118/2013 a 48 A 3/2013) ke
spole¢nému tizeni vedenému dale pod sp. zn. 46 A 118/2013.

Zalobci predeviim namitli, Ze¢ obnovovany Kkatastralni operat zobrazuje hranice
pozemku zalobcti bez ohledu na skutecny stav a vili vlastniki dotéenych nemovitosti.
Upozornili, ze parcela p. €. x, kterd ma vymezovat pozemni komunikaci, je nyni situovana
ptimo pied dim zalobct, ptestoze ve skutecnosti je od domu vzdalena cca 8,5m. V dasledku
tohoto ,,posunuti“ pak cesta nyni prochdzi mimo jiné¢ cca 150 let starym stromem nebo
stozarem elektrického vedeni z roku 1959.

Dale zalobci zdtraznili, ze dne 17. 4. 2013 udinili vlastnici vSech dotcenych pozemku
souhlasné prohldseni o shod€ na pribéhu hranic pozemkul, které vSak bylo Zalovanym
ignorovano. Rovnéz poukazali na mnozstvi dokumentt, které predlozili na podporu tvrzeni,
7ze mezi jejich domem a cestou je minimalné 8,5 m dlouhd vzdéalenost. Dale zpochybnili
prabéh zjistovani hranic a vybér identifika¢nich bodti pro blokovou transformaci a navrhli,
aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, Ze v projednavané véci doslo na
zaklad¢ zjistovani prubehu hranic k ptevzeti hranic z analogové mapy katastru nemovitosti
procesem vektorizace transformovanych rastrovych obrazii zakladnich podkladi (map)
a nedoslo ze strany zalovaného ani katastralniho ufadu k Zddnému pochybeni. Dale uvedl, ze
jelikoz se v prabéhu zjistovani pritbéhu hranic vlastnici neshodli na jejich prib&hu v terénu,
neni podstatné, kudy cesta na zemském povrchu vede.

Pokud jde o ptedlozené souhlasné prohlaseni vlastnikl, zalovany uvedl, Ze je nebylo
mozné pievzit do katastru, jelikoz vytyCovaci nacrt (ptiloha prohlaseni) nespliioval pozadavky
katastralni vyhlaSky, konkrétné nevychazel zplatného (tedy obnoveného) souboru
geodetickych informaci.

Zaveérem zalovany navrhl zamitnout Zalobu jako nediivodnou.

V pribehu fizeni sdé€lilo soudu 5 osob (uvedenych v zahlavi tohoto rozhodnuti), ze
hodlaji uplatiovat v fizeni prava osoby zucastnéné. Osoby zucastnéné 1) — 4) ve svém
vyjadieni podpofily argumentaci zalobce o rozporu obnoveného katastralniho operatu se
skute¢nym stavem v terénu.



Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici podstatné skutecnosti:

V ¢asti k. 0. Ujezd nad Zbeénem oznaéené mistnim nazvem Plazy byla v souladu
s ustanovenim § 13 odst. 1 pism. a) zédkona ¢&. 344/1992, o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zdkon), ve znéni pozdé€jSich ptedpist a pfisluSnymi ustanovenimi
vyhlasky €. 26/2007 Sb. (dale jen ,katastralni vyhlaSka®) provedena obnova katastralniho
operatu novym mapovanim. V ramci této obnovy probéhlo v kvétnu 2011 zjistovani pribehu
hranic a dne 7. 9. 2011 dodate¢né zjiStovani pribéhu hranic. V protokolu z dodate¢ného
zjistovani hranic je uvedeno, Ze vlastnici souhlasi, ze hranice mezi pozemky p. ¢. x bude
pfevzata z platné mapy katastru nemovitosti. Na zavérecné strané protokolu (pod podpisy
¢lend komise pro zjistovani hranic) je uvedeno, ze ,pri zaméreni bylo zjisteno, zZe zdkres
budovy st. x a st. x neodpovida zdkresu v platné KN mapé. Zdikres opraven a vyznacen
v priloze ¢. 2. Pod timto zdznamem je jiz pouze podpis predsedkyn¢ komise. Platnost
obnoveného katastrdlniho operatu byla vyhldSena dne 20.12.2011. Proti obnovenému
katastralnimu operatu podali zalobci (a rovnéz dalsi vlastnici dotéenych pozemkii) namitky, o
kterych katastralni ufad rozhodl rozhodnutim €. j. OR-213/2011-212-182 ze dne 22. 7. 2013
tak (mimo jiné), ze:

1. ,,Pozemkové parcely katastru nemovitosti cislo x a stavebni parcely katastru nemovitosti ¢.
x, v katastralnim vizemi Ujezd nad Zbecnem budou v katastru nemovitosti zobrazeny
podle vysledkii obnovy katastralniho operatu novym mapovanim souboru geodetickych
informaci.*

2. ,,0bvod budovy na stavebni parcele katastru nemovitosti c¢islo x, a stavebni parcela X,
v katastralnim vizemi Ujezd nad Zbecnem budou v katastru nemovitosti zobrazeny podle
vysledkit obnovy katastralniho operdatu novym mapovanim souboru geodetickych
informaci.*

3. ,,Ndmitka, kterou podal zadatel ¢. 1 J. P. . prostiednictvim p. . P. P. a namitka, kterou
podal zadatel ¢. 2 J. M. proti zobrazeni hranic pozemkii — pozemkovych parcel parcelni
c¢islo x, a stavebnich parcel parcelni cislo x obsahu obnoveného katastralniho operatu
v katastralnim tizemi Ujezd nad Zbecnem, se zamitd. *

V odlivodnéni svého rozhodnuti katastralni ufad uvedl, Ze dokumenty (historicka
rozhodnuti spravnich organa z let 1949-2001) ptedlozené Zalobci nejsou nespornym vysledkem
zemeémericské Cinnosti, a proto nemohou zpochybnit spravnost digitalni katastralni mapy. Dale
uvedl, Ze novym zobrazenim v katastrdlni map& nemuze dojit k zasahu do vlastnickych vztaht
k nemovitostem. K argumentu, Ze podle nového zobrazeni prochazi cesta (p. ¢. x) sloupem
elektrického vedeni a 150 let starym chranénym stromem pak uvedl, ze vysledek obnoveného
katastralniho operatu je vysledkem zemémeétic¢skych ¢innosti se vS§emi nalezitostmi. Namitky proti
vysledkiim dodate¢ného zjistovani prabéhu hranic ze 7. 9. 2011 pak katastralni ufad odmitl s tim,
ze z protokolu o zjistovani prubéhu hranic ze 7. 9. 2011 zadny konfliktni stav nevyplyva a vse
probéhlo v souladu s pfislusnymi ptfedpisy a zduraznil, ze pii dodate¢ném zjistovani pribéhu
hranic souhlasili vlastnici, Ze hranice budou pievzaty ze stavajici platné mapy. K argumentu, ze
katastralni ufad nezohlednil souhlasné prohlaseni vlastnikti ze dne 17. 4. 2013 (dale rozvedeno
nize), pak uvedl, Ze nema ve své dokumentaci tyto listiny zalozené, jelikoz byly podle ustanoveni
§ 72 odst. 3 katastralni vyhlaSky vraceny zhotoviteli a verze, které byly pfilohou podani Zzalobct,
jsou pouze prosté kopie a nelze se proto k jejich obsahu vyjadiovat.



Proti vySe uvedenému rozhodnuti katastralniho ufadu podali Zalobci (a také dalsi vlastnici
dotéenych nemovitosti) odvolani, ve kterém zpochybnili priibéh a vysledek obnovy katastralniho
operatu. K odvolani bylo rovnéz piiloZzeno souhlasné prohlaseni o shod¢ na pribehu hranic
pozemkii ze dne 17. 4. 2013, které ucinili vlastnici vSech dotcenych pozemku (parcelni ¢isla x,
a x), ke kterému pfilozili vytyCovaci nacrt zpracovany soudnim znalcem Ing. Vaclavem
Cadou, CSc.

Dne 25. 10. 2013 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze rozhodnuti
katastralniho ufadu zménil tak, ze jako vlastniky nemovitosti p. €. x uvedl manzele A. a ve zbytku
toto rozhodnuti potvrdil. V odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedl, Zze obnova katastralniho
operatu byla provedena podle vSech predpisti a vychdzela z dodate¢ného zjistovani hranic, kde se
vlastnici shodli na pfevzeti hranic pozemkt z platné katastralni mapy. K otazce souhlasného
prohlaseni ze dne 17. 4. 2013 zalovany konstatoval, Ze k nému pfilozeny vytyCovaci nacrt
obsahoval vady, pro které jej nebylo mozné pievzit do katastru a je zn¢j zjevné, ze jeho
zhotovitel nevychazel z platné digitalni katastralni mapy. Pokud jde o ndmitku, Ze cesta (p. €. x)
podle nové mapy prochazi sloupem elektrického vedeni a 150 let starym chranénym tisem,
zalovany uvedl, Ze hranice byly pievzaty pomoci blokové transformace z dosavadni katastralni
mapy, nikoli podle skutecného stavu v terénu. Ddale Zzalovany obsahle popsal pribéh a zpisob
obnovy katastralniho operatu pomoci tzv. blokové transformace.

Krajsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisti [dale jen “s. f. s.]). Vychéazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Dospél k zavéru, Ze Zaloba je dlivodna.

Zalobni argumentace je zalozena piedevSim na tvrzeni, ze obnoveny katastralni operat
je v hrubém rozporu se skutecnym stavem v terénu. Zalovany ve svém vyjadieni uvedené
tvrzeni nerozporoval, ale uvedl, Ze vzhledem k pouzité metod€ obnovy katastralniho operatu,

pii které byly dodrzeny vSechny pravni predpisy i zemémeéficské pozadavky, neni skuteCny
stav v terénu podstatny.

Podle § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdé&jsich predpist,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Podle ustanoveni § 2 katastralniho zdkona je katastr soubor idaji o nemovitostech
v Ceské republice (dale jen "nemovitosti") zahrnujici jejich soupis a popis a jejich
geometrické a polohové urceni. Soucasti katastru je evidence vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem podle zvlastniho piedpisu (déle jen "pradvni vztahy") a dal§ich prav
k nemovitostem podle tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 1 odst. 3 pism. a) katastrdlniho zakona je katastr zdrojem
informaci, které slouzi k ochrané prav k nemovitostem, pro danové a poplatkové ucely,
k ochran¢ zivotniho prostfedi, zemédélského piidniho fondu, pozemkt urcenych k plnéni
funkci lesa, nerostného bohatstvi, kulturnich pamatek, pro rozvoj tzemi, k ocenovani
nemovitosti, pro ucely védecké, hospodarské a statistické.

Aby katastr nemovitosti mohl plnit zdkonem pozadované funkce, je nezbytné, aby
v ném uvedené udaje co nejvice odpovidaly skutecnosti, tedy skutecné poloze pozemki



a skutecnym pravnim vztahim k nim. Pravé k co nejbliz§imu zachyceni skute¢ného stavu
slouzi 1 obnova katastralniho operatu. Prestoze zakon a predevSim provadéci katastralni
vyhlaska stanovi podrobna pravidla, jak pfi obnové katastralniho operatu postupovat, nesmi
byt pti celém procesu zapomenuto na jeho ucel. Podobné jako je soud povinen odchylit se
od doslovného znéni zakona, pokud to vyZaduje ze zavaznych diivodl jeho ucel (srovnej napf.
nalez Pl. US 21/96), nemiize obstat ani postup katastralniho afadu, ktery sice formélngé
dodrZel vSechna piislusnd ustanoveni zdkona i provadéci vyhlasky, ale pfesto je v piikrém
rozporu s Ucelem zakona.

Zalovany zalozil své rozhodnuti na tom, Ze Fadné provedl obnovu katastralniho
operatu v souladu s vysledky zjiStovani prub¢hu hranic a Ze nasledna blokova transformace
puvodni mapy byla provedena v souladu s pfislusSnymi piedpisy. Soud nema odbornou
kompetenci k tomu, aby posuzoval spravnost provedené blokové transformace, nicméné i za
situace jejiho spravného provedeni nemiize napadené rozhodnuti v projedndvané véci obstat.
JiZ katastralnimu Gfadu bylo zndmé souhlasné prohlaseni vlastnikti ze dne 17. 4. 2013, které
zpochybnilo vécnou spravnost obnovy katastralniho operatu. Katastralni ufad vSak vyrazné
pochybil, kdyz se timto prohlaSenim odmitl zabyvat s argumentem, Ze ma k dispozici pouze
kopii, pfi¢emz original predtim Zalobctim vratil. Zalovany se sice pokusil napravit tento
nedostatek tim, Ze vysvétlil, pro€ nelze toto prohlasSeni akceptovat, nicméné soud konstatuje,
ze timto vysvétlenim zalovany své povinnosti nedostal. I za predpokladu, ze vytyCovaci nacrt
(ptiloha souhlasného prohlaseni) nemél vSechny nalezitosti, aby jej bylo mozné pievzit do
katastru, nic to neméni na skutecnosti, ze timto souhlasnym prohlasenim byla (ve spojeni
s dal§imi listinami zlet 1949-2001 ptedlozenymi Zalobci) zpochybnéna spravnost nové
digitalni katastralni mapy (tedy jeji soulad se skuteCnym stavem). Za situace, kdy se vSichni
vlastnici dotéenych nemovitosti shodli na poloze téchto nemovitosti podstatné odlisné od
digitalni katastralni mapy (coz konstatuje v napadeném rozhodnuti i sam zalovany) a nebyl
zde tedy zadny spor mezi vlastniky o pribéhu hranice jednotlivych parcel, bylo povinnosti
zalovaného znovu provést Setfeni na misté a zjiStény stav nasledné zanést do digitalni
katastralni mapy. Pravé takovy postup by byl v souladu se shora uvedenym ucelem katastru
nemovitosti. Zalovany vak uvedenym zptisobem nepostupoval a odvolaci namitku zamitl
s tim, ze pfi obnové katastradlniho operdtu byly dodrZzeny vSechny pfedepsané postupy. Soud
se rovnéz nemuze nepozastavit nad skutecnosti, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti vytyka
vytyCovacimu nélrtu (ptfiloze souhlasného prohlaSeni), Ze nevychdzi zplatné digitalni
katastralni mapy — pfitom samotnym smyslem uvedeného prohldSeni bylo tuto mapu
zpochybnit a poukdzat na vyrazny rozpor mezi ni a skuteCnym stavem v terénu. Neobstoji
také odmitani zalobcem predlozenych listin z let 1949-2001. Zalovany ma sice pravdu, Ze tyto
listiny neobsahuji vysledky zemémeéiic¢ské Cinnosti, nicméné podporuji argumentaci Zalobcti
o zjevné nespravném uvedeni hranice mezi pozemky p. €. X (cesta) a x (stavebni parcelou, na
které¢ stoji budova Cislo popisné x) a zalobce se tedy s jejich obsahem mél prisluSnym
zpisobem vypofadat, nikoliv je pausaln¢ odmitnout.

Z vySe uvedeného tedy plyne, ze zalobci piedlozili jiz v priabéhu spravniho fizeni
dostatek argumenti svédcicich divodnosti jejich namitek proti obnovenému katastralnimu
operatu a dostatecné zpochybnili vécnou spravnost vysledkli obnovy. Za této situace mél
zalovany povinnost jejich tvrzeni ovéfit a zjistit (bez ohledu na piedchozi proces obnovy)
skuteny stav véci tak, jak vyzaduje ucel katastrdlniho zdkona. Vzhledem k tomu, ze tak
neucinil, nezjistil dostate¢nym zptisobem stav véci a jeho zjisténi vyzaduji zdsadni doplnéni.



Vzhledem k vySe uvedenému postupoval soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s. a napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zéklad napadeného rozhodnuti, vyZaduje zdsadni doplnéni, aniz by ve véci nafizoval
jednani a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. V tomto fizeni, ve kterém je Zalovany vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s..s.), Zalovany pii rozhodnuti o odvolani Zalobcii proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné vezme v Givahu Souhlasné prohlaseni vlastnikli ze dne
17. 4. 2013, vcetné¢ vytyCovaciho nacrtu a listiny zlet 1949-2001, které v fizeni Zalobci
predlozili a stémito dikazy se ve svém rozhodnuti fadné v souladu sust. § 68 odst. 3
spravniho fadu vypotada. Podle potteby pak provede i diikkazy dalsi. S ohledem na to, Ze
v fizeni bude tfeba podstatné doplnit zjistény skutkovy stav, se soud jiz nezabyval ndmitkami
sméfujicimi k dodate¢nému zjiStovani priib&hu hranic ze dne 7. 9. 2011, ani namitkami proti
vybéru identifikac¢nich bodi pro blokovou transformaci, jelikoz tyto otazky (budou-li jesté
podstatné pro rozhodnuti ve véci), budou jesté moci byt posouzeny ve spravnim fizeni.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalobci a), ktery byl
ve veéci uspesny, ptiznal soud ndhradu ndkladi fizeni v celkové castce 15.342,- K¢. Tato
castka sestdva z odmény advokata ve vysi 9.300,- K¢ za tfi tkony pravni sluzby po 3.100,- K&
[pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky — § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokath za poskytovéani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi], ze
tii pauSalnich castek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky, vSe zvySeno o Castku 2142,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z pfedchozich ¢astek
a z ¢astky 3.000,- K& piedstavujici zaplaceny soudni poplatek za podani Zaloby. Zalobkyni b),
kterd byla v fizeni rovnéz Uspé$na, pfiznal soud ndhradu nakladd fizeni ve vysi 3.000,- K¢
predstavujici zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se poddva v osmi vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/

V Praze dne 12. kvétna 2015

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova



