Cislo jednaci: 8A 44/2012 - 40-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti: JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobci: a) L. G.,
statni prisluSnost Bélorusko, b) J. G., statni prisluSnost Bélorusko, zastoupeni Mgr.
Markem Cechovskym, advokatem v Praze 1, Opletalova 25, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti ministra vnitra
ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. MV-137071-4/VS-2011,

takto:

L Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. MV-137071-4/VS-2011 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 21.875
K&, k rukam zastupce Mgr. Marka Cechovského, advokata, do t¥iceti dnii od
pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobci se véas podanou Zalobou dne 6. 4. 2012 domahali u Méstského soudu v Praze
zruseni rozhodnuti ministra vnitra (Jan Kubice) ze dne, €. j. MV-137071-4/VS-2011, kterym
byl zamitnut rozklad Zalobct proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 10. 2011, €. j. VS-
1366/53/2-2011, jimZ nebylo podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani
statniho obc&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, vyhovéno jejich spoleéné
7adosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky

Zalovany spravni organ v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze
danovy nedoplatek ve vysi 332.120 K¢ za obdobi 1. 1. 2010 az 28. 2. 2010 vysvétluji zadatelé
tak, Ze se jednalo o dan zpfidané hodnoty a byla uhrazena v zakonné lhiit€¢ po zéapisu
vlastnictvi pfevadéné nemovitosti do katastru nemovitosti.



pokradovani 2 8A 44/2012

Dale uvedl, Ze na udéleni stitniho ob&anstvi Ceské republiky neni pravni narok. Pfi
posuzovani zadosti se vychazi predevsim z ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 Ustavy Ceské republiky,
znéhoz vyplyva, ze podminky nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky
stanovi zakon. Podle § 7 odst. 1 zakona &. 40/1993 Sb., lze statni ob&anstvi Ceské republiky
na zadost ud¢lit fyzické osobé¢, ktera splnuje soucasné tyto podminky:

a) ma na uzemi Ceské republiky ke dni podani Zadosti po dobu nejméné péti let povolen
trvaly pobyt a po tuto dobu se zde prevazné zdrzuje,

b) prokaZe, 7e nabytim statniho obcanstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni statni
obCanstvi, nebo prokdze, ze pozbyla dosavadni statni ob¢anstvi, nejde-li o bezdomovce nebo
osobu s pfiznanym postavenim uprchlika na izemi Ceské republiky,

c¢) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro timyslny trestny ¢in,

d) prokaze znalost ¢eského jazyka a

e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho piedpisu upravujiciho pobyt a
vstup cizinci na uzemi Ceské republiky,3g) povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpisi
upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, socidlni zabezpecCeni, diichodové pojisténi, dané,
odvody a poplatky.

Ze zdkonné dikce ,,lze udélit vyplyva, Ze statni obéanstvi Ceské republiky miize, ale
nemusi byt udéleno. Ustavni soud v usneseni ze dne 8. 3. 2000 IV. US 586/99 konstatoval, Ze
,Ceska republika ve svém pravnim fadu stanovila podminky pro vznik statoobanského
vztahu zplsobem, ktery z hlediska ustavnosti nevzbuzuje pochyb. V piipadech, kdy tento
vztah nevznikd ex lege, ale na zaklad¢ rozhodnuti pfisluSného orgéanu statu (a tak tomu bylo v
pfipadé stéZovatelky), ma stdt nezadatelné pravo rozhodnout, zda urcité osobé obcanstvi
udéli, a pokud tak neugini, neporusuje tim zadné pravo zaru¢ené Ustavou, ustavnimi zakony
ani mezinarodni smlouvou ve smyslu &l. 10 Ustavy. Takovy postup neni rozporny ani s
Evropskou umluvou o statnim ob&anstvi, kterou Ceska republika podepsala dne 7. 5. 1999, a
u které v souc¢asné dob¢ probiha proces ratifikace.*

Dale se v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze zadatelé¢ v rozkladu neuvadéji zadné
nové podstatné skutecnosti, jedna se o pokus o pravni rozbor fizeni o udé¢leni statniho
obcanstvi Ceské republiky jakoby vychazejici z premisy, Ze na udéleni statniho ob&anstvi
Ceské republiky je pii splnéni zakonem stanovenych podminek jakoby pravni narok.

Zalobci ve svém podani se domahali zrufeni napadeného rozhodnuti z diivodu
poruseni procesnich ptfedpisii. Dovolavali se ustanoveni § 3 spravniho fadu, podle néhoz
spravni organy musi postupovat tak, aby rozhodovaly pouze na zakladé nepochybné
zjisténého skutkového stavu., nikoliv na zdkladé¢ pouhych domnének ¢i nepodlozenych
tvrzeni. Podle zalovaného zalobci tidajn¢ nedodrzovali platné danové predpisy, devizovy
zdkon a vyhlasku Ceské nirodni banky a Ministerstva financi o dovozu cizi mény, a méli
dovézt od svého piijezdu do roku 2005 na tizemi Ceské republiky vyssi finanéni ¢astku
pochazejici z ekonomickych aktivit v zahrani¢i a jako dafiovi rezidenti nepodrobili tuto castku
dafiovému fizeni v Ceské republice.

Spravni organy vychézely z ustniho jednani konaného dne 24. 8. 2011, pfi némz byl
sepsan protokol o vyjadfeni Gi¢astnikll fizeni, v némz mj. uvedli, Ze rodina disponuje taktéz
usporami, které si piivezli z Béloruska a Ruska do roku 2005, a to ve vysi 200.000 az 300.000
USD. Zalobci namitali, Ze uvedené &astky pfitom byly na uzemi Ceské republiky dovezeny
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v hotovosti postupné v menSich ¢astkach, které nikdy nepievySovaly ¢astku, pro kterou byla
devizovym zdkonem stanovena oznamovaci povinnost.

Zalobci namitali, ze do roku 1998, tedy do svého piijezdu do Ceské republiky, méli
zalozeny osobni et ve Fortis Bank, pobocka ve mésté¢ Haarlem, Nizozemsko, kde byly
ukladany rodinné tspory. Nasledné po piijezdu do Ceské republiky zaloZili osobni uéet u IPB,
na ktery byla nasledné pfevedena naprosta vétSina prostfedkli nékolika bankovnimi pievody
z Nizozemska. Zalobci tedy osobné v zadném piipadé neptevazeli finanéni ¢astku, na kterou
by se vztahovala oznamovaci povinnost.

Zalobci dale namitali, Ze k vytykanému tudajnému pochybeni mélo dojit pred 14 roky a
dovolavali se v této souvislosti uplatnéni zasady proporcionality.

Zalobci namitali rovnéZz necinnost spravniho orgdnu prvniho stupné, kdyz jeho
rozhodnuti mélo byt vydano v zdkonné lhat€ 90 dnt, pficemZ rozhodnuti Zalovaného bylo
vydéano rovnéz opozdéné az po ttech meésicich po doruceni doplnéni rozkladu.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 22. 5. 2012 navrhnul Zalobu
zamitnout a odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti ze dne 23. 2. 2012.

Méstsky soud v Praze natidil ve véci jednani, které se konalo dne 14. 4. 2015, pfi
ném?Z Ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, ptficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu soud ov¢étil, Zze je zde zalozen protokol sepsany Ministerstvem
vnitra, odbor vSeobecné spravy, dne 24. 8. 2011, o tkonech provedenych v ramci spravniho
fizeni o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky, sI. G. a J. G. Do tohoto protokolu se
zalobci vyjadfovali mj. i ke své finanéni situaci. Zalobce uvedl, Ze sim 7adné piijmy nema,
avSak pfijem manzelky je pfijmem celé rodiny, kromé toho rodina disponuje Usporami u
UniCredit Bank, které si pfivezli z Béloruska a Ruska do roku 2005. Zalobce uvedl, Ze
v Rusku a Bélorusku vlastnil nékolik nemovitosti, které prodal do roku 2005. Zadnymi
doklady jiz nedisponuje a nema moznost je kvili politické situaci ziskat, penize mu vozili
dobfi kamaradi z Ruska a Béloruska 1x — 2x mésicné, vZdy mu penize pfedavali v hotovosti a
on je ukladal na ucet. Jednalo se v souhrnné vysi o cca 200.000 az 300.000 USD od roku 1998
do roku 2005. Doklady k tomu Zadnymi nedisponuje. Zalobci dale doplnili, Ze v roce 1998
pfivezli do Ceské republiky v hotovosti &astku cca 300.000 USD (piijmy z byvalého
podnikéni v Bélorusku a Rusku), které¢ si ulozili na svlij ucet a ztoho hradili nakup
nemovitosti a své Zivobyti v Ceské republice. Zalobce uvedl, Ze nema moZnost toto své
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tvrzeni podlozit néjakymi doklady, a Ze na uzemi Béloruska a Ruska jiz Zddné nemovitosti
nevlastni.

Podle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona ¢ 40/1993 Sb., statni obcanstvi Ceské republiky Ize
na zadost udélit fyzické osobe, ktera spliiuje soucasné tyto podminky: plni povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho pobyt a vstup cizincii na
vizemi Ceské republiky,3g) povinnosti vyplyvajict ze zviastnich predpisii upravujicich verejné
zdravotni pojisteni, socidlni zabezpeceni, diichodové pojisténi, dané, odvody a poplatky.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 2006, €. j. 2 As 31/2005-
78, zadateli o udéleni statniho obc¢anstvi Ceské republiky vyplyva pii splnéni podminek
danych ustanovenim § 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb. subjektivni pravo (nikoliv ndrok) na
statni obCanstvi. Zadkonem stanoveny katalog podminek, jejichz splnéni zdkon vyzaduje pro
udé€leni statniho obcanstvi, je nutno vykladat jako vycet taxativni. Pojimat jej jako vycet
demonstrativni by totiz ve svych duasledcich otevielo prostor pro protitistavni libovili v
rozhodovaci ¢innosti spravniho orgdnu. Pii hodnoceni splnéni podminek pro udé€leni statniho
obCanstvi je spravni orgdn vazan obecnymi ustavnimi principy a hodnotami, zejména
principem proporcionality, ktery v sobé obsahuje tfi dil¢i principy: zpisobilost a vhodnost
dosazeni zamysleného cile, kterym je ochrana jiného zakladniho prava nebo vetejného statku;
potiebnost, podle n¢hoz je povoleno pouziti toliko nejSetrnéj$iho z vice moznych prostredki;
a pfiméfenost v uz§im smyslu, coZ znamena, Ze Ujma na zdkladnim pravu nesmi byt
nepiimérena ve vztahu k zamyslenému cili.

Méstsky soud v Praze musel predevsim konstatovat, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
je neptfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Podstatné vady napadeného rozhodnuti Ize
nicméng shledat jiZ v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot’ zavéry, k nimz
dospél, jsou, nepfezkoumatelné. Z argumentace uvedené v odiivodnéni spravniho organu
prvniho stupné na str. 5 vyplyva, Ze Zadosti o udéleni statniho obcanstvi nebylo zalobciim
vyhovéno s odkazem na ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 40/1993 Sb. vzhledem
k tomu, Ze méli porusit zdkon dovozem cizi mény v hotovosti, Ze tedy nedodrzovali platné
danové predpisy. Zakon ¢. 40/1993 Sb. v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) nutnou podminku,
pro udéleni stitniho obcanstvi stanovi, Ze cizinec, tedy fyzickd osoba, plni povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho ptedpisu upravujiciho pobyt a vstup cizinci na
tizemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pfedpisti upravujicich vefejné
zdravotni pojisténi, socialni zabezpeceni, dichodové pojisténi, dané, odvody a poplatky.

Nicmén¢ devizovy zakon podle nazoru soudu nelze podiadit ani pod jednu z téchto
vyjmenovanych kategorii v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 40/1993 Sb. Nejedna se
o pravni predpis, ktery by upravoval socidlni zabezpeceni, zdravotni pojisténi, dichodové
pojisténi, dané, odvody a poplatky. Vycet pravnich ptedpisit v tomto ustanoveni je vyctem
taxativnim, tzn. nelze k nému zadny dal$i pravni predpis pfidavat. Jak se tedy do této
kategorie pravnich piedpis v uvahach ministerstva vnitra dostal devizovy zakon, to vsak
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, neni zfejmé.

Dale Méstsky soud v Praze poukazuje na skutecnost, Zze o tom, zda jedndnim urcité
osoby doslo nebo nedoslo k poruseni devizového zékona, rozhoduji jiné organy statni spravy,
nez Ministerstvo vnitra. Ministerstvu vnitra nepfislusi pravomoc ani ptisobnost jakkoliv se
zabyvat otdzkou, zda urcita fyzickd osoba svym jednanim porusila devizovy zakon, a v jaké
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mife. Takovou plisobnost a pravomoc si nemize Ministerstvo vnitra pfivlastnit, uz viibec ne
v ramci spravniho fizeni o udéleni statniho obcanstvi.

Soudu je zufedni Cinnosti znamo, Ze o tom, zda byly ¢i nebyly dodrZzeny normy
devizového zdkona v souvislosti s dovozem hotovosti cizi mény, rozhoduji orgény Celni
spravy, tedy nikoliv Ministerstvo vnitra. O takovém poruSeni se vede spravni fizeni, v némz
se rozhoduje autoritativnim rozhodnutim, pficemz v projednavané véci neni vliibec ziejmé, Ze
by se takové fizeni ze strany organti Celni spravy vedlo, a ze by tedy v ném bylo takovym,
zdkonem pfedepsanym autoritativnim rozhodnutim rozhodnuto. Tvrzeni o tom, Ze Zalobci v
minulosti porusili povinnosti vztahujici se k pobytovému rezimu cizince, se tedy Ministerstvu
vnitra nepodafilo f&dnym zplsobem dolozit.

Obdobné¢ je potom nutno konstatovat ohledné¢ pozndmky na str. 5 odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti, Ze Zadatelé v ramci svych ekonomickych aktivit na izemi Ceské
republiky nedodrzovali platné¢ danové piedpisy. V tomto ptipadé opét plati, Ze o tom, zda
urcitd fyzickd osoba dodrzuje nebo nedodrzuje danové piedpisy, rozhoduji organy finanéni
spravy, resp. v dob¢, o kterou se jednalo, to byly finan¢ni Ufady, resp. finan¢ni feditelstvi,
nikoliv v§ak Ministerstvo vnitra.

Ministerstvu vnitra tedy nepfisluSela pravomoc udélat tvahu o tom, zda nc¢kdo
dodrZzuje nebo nedodrzuje danové predpisy. V tomto smyslu je tedy odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti zcela nepiezkoumatelné, kdyz pro nesrozumitelnost ani neni
ziejmé, v ¢em by ono nedodrzeni platnych danovych ptedpisit mélo spocivat. Pravdépodobné
se lze tedy jenom dohadovat, zda to souviselo s dovozem hotovosti v cizi méné, anebo s onim
nedoplatkem na dani ve vysi 332.120 K¢, ktery je v odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti,
jakoZz 1 v rozkladu Zalobct, také zminén, avSak bez jakéhokoliv dalsiho vyhodnoceni, takze
neni ziejmé, zda v tom Ministerstvo vnitra spatfuje problém z hlediska § 7 odst. 1 pism. e)
zakona €. 40/1993 Sb., anebo nikoliv.

Mestsky soud v Praze musel soud konstatovat, ze uvedené vady v rozhodnuti vydaném
spravnim organem prvniho stupné nebyly odstranény rozhodnutim vydanym v rozkladovém
fizeni. Z zalobou napadeného rozhodnuti potom v podstaté rovnéz nelze zjistit, jak dospél
rozkladovy organ k tomu, Ze ze strany zalobcii byly poruSeny danové predpisy, popt. predpisy
devizové. Nad to je tedy tfeba se ztotoznit se zalobci v tom, Ze samotna argumentace pouZzita
v rozhodnuti ministra vnitra je nedostate¢nd, nebot’ z ni neni ziejmé, jak se vlastné organ
rozhodujici o rozkladu vypotadal s jednotlivymi ndmitkami, které byly v rozkladu uplatnény.
Kromé toho neodstranil vady rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, které soud
konstatoval, a které tedy byly dany uz v dob¢, kdy bylo o rozkladu rozhodovano. Soud tedy
dospél k zavéru, Ze zalobou napadené rozhodnuti je nepifezkoumatelné pro nesrozumitelnost a
soucasné nepiezkoumatelné v tom smyslu, ze se zalovany nevypotadal se vSemi namitkami
vznesenymi v podaném rozkladu.

Pokud zalobci namitali ve svém podani poruSeni zasady proporcionality, musel jim
Meéstsky soud v Praze rovnéz ptisvédcit. Proporcionalita je tradi¢né pojimana jako soubor tii
dil¢ich principt - principu zpusobilosti a vhodnosti dosazeni zamysleného cile, dale principu
potiebnosti, tj. pouziti nejSetrn€jsiho mozného prostredku, a kone¢né principu pfimétenosti v
uz§im slova smyslu, podle néhoz jma na pfisluSném pravu nesmi byt nepfiméiend
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zamyslenému cili. Ve vztahu k podmince dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 40/1993 Sb. to
znamena, ze nelze abstrahovat od zavaznosti ptipadného poruSeni povinnosti dle piedpist o
pobytu cizincli a od okolnosti podstatnych pro zhodnoceni této zavaznosti ¢i vlbec
nezohlednit zasadu proporcionality.

Podle zé4sady proporcionality tedy soud musel piedev§im hodnotit smysl a ucel
podminky dle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 40/1993 Sb. ve vztahu k charakteru a zadvaznosti
uvedeného porudeni dafiovych zakond. Ugelem zédkonem stanovené podminky je dle nazoru
soudu vyloucit z moZnosti nabyti statnitho obcCanstvi cizince, ktery urCitym, nikoli
bezvyznamnym zpiasobem po dobu jeho dosavadniho pobytu na uzemi Ceské republiky
porusoval pobytovy rezim cizince, tedy podstatné povinnosti stanovené pravnimi piedpisy o
pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, nebot’ je zde opravnéné nebezpeéi, Ze takovy
cizinec by pokratoval v zavazném porudovani pravnich povinnosti i jako oblan Ceské
republiky, a je zde tudiZ vefejny zajem na tom, aby takovy cizinec ob&anstvi Ceské republiky
nenabyl. Nicméné€ srozumitelnou uvahu vtomto smyslu Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného neobsahovalo.

Me¢stsky soud v Praze ze shora uvedenych divoda rozhodnul tak, Ze zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdnu podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
zru$il pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divodi
rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan Pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal§im fizeni spravni orgdn vazan (§ 78 odst. 5 soudniho
fadu spravniho).

Rozhodnuti o néhrad¢ nakladi fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci plny tspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 6.000 K¢ Cinily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku z podané Zaloby, dale naklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni pomoci
podle § 9 odst. 3 4 2.100 K¢, tj. pfevzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné podani zaloby, a 2x
rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢&. Dale potom jeden Uikon podle nové pravni upravy
od 1. 1. 2013, tj. ucast pfi jednani & 3.100 K¢ a 1x rezijni pausal &4 300 K¢, to vSe 2x a poté
minus 20%, tedy celkem 21.875 K&, véetn€ DPH ve vysi 21%.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. dubna 2015
JUDr. Slavomir Novak v.r.
piedseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova
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