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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobcti: a) Ing. F. B., a
zalobkyn¢ b) Mgr. O. B., oba zast. JUDr. Ilonou Chladovou, advokatkou Advokatni
kancelatre Chladova & Vybiral, se sidlem Rybnicek 4, Brno, proti Zalovanému: Krajsky urad
Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostiedi, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno,
za UiGasti osoby zu¢astnéné na fizeni: V. F., zast. Mgr. Vlastimilem Siplem, advokatem se
sidlem Moravské nameésti 690/15, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14.2.2013, ¢&. j. JMK 143903/2012, sp. zn. S-JIMK 143903/2012 OZP-Ci ve véci
dodatecného povoleni stavby vodniho dila,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.
III. Zalovanému se mep¥Fizmnava pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Osobé¢ zucastnéné na fizeni se nep Fiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobci se podanou zalobou domahali zruSeni v zéhlavi oznaGeného rozhodnuti
zalovaného (dale jako ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti Méstského ttadu Slapanice, odboru Zivotniho prostiedi (déle jen ,,spravni organ I.
stupn&“) ze dne 7. 11. 2012, &. j. OZP-CJ/20189-12/KIL, sp. zn. OZP/3450-2011/KIL a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim spravni organ 1. stupné
jako vodopravni trad dodate¢né povolil stavbu studny na pozemku p.¢. 346 v k.u. Pozofice a
soucasné vydal souhlas s jejim uzivanim.

Pfi mistnim Setfeni provadéném na zéklad¢ stiznosti osoby zicastnéné na fizeni mj. i na
stav sousedni budovy (pamatkové chranéné jako kulturni pamatka reg. C. USKP CR 29994/4-
907), ktera je ve vlastnictvi Zalobcl a pana J. B., byla u osoby zucastnéné na fizeni zjisténa
vrtana studna, zbudovana bez ptisluSného stavebniho povoleni.

Osoba zucastnénd na ftizeni nasledné podala zadost o dodatecné povoleni stavby a o
povoleni k odbéru podzemnich vod. Spravni organ I. stupné povoleni udélil, sousedni
vlastnici, v&etn& zalobctl, viak podali odvolani. Zalovany toto prvostupiiové rozhodnuti zrusil
v casti II1. tykajici se dodatecného povoleni stavby, nebot’ v tomto fizeni nebylo postupovano
podle zakonnych piedpisi. Soucasné zruSil ¢ast rozhodnuti tykajici se rozhodnuti o
namitkach. Spravnimu organu I. stupné vytykal, Zze neuvedl, kdy bylo ukon¢eno dokazovani a
do kdy se mohou tG¢astnici vyjadiovat k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalovany vsak
neshledal vécnou nespravnost rozhodnuti v rozsahu ndmitek odvolatelt. Spravni organ I.
stupné napravil vytykanou procesni vadu a nasledné vydal vysSe uvedené prvostupiiové
rozhodnuti, proti kterému podali Zalobci opétovné odvoléani, kterému uz zalovany nevyhovél.

I1. Obsah Zaloby

Zalobci se zavéry Zalovaného nesouhlasili a podali ke zdej$imu soudu spoleénou Zalobu.
V tvodnich ¢astech Zaloby rekapitulovali dosavadni procesni vyvoj a pfiblizili mistni poméry
v souvislosti s dodate¢né¢ povolenou stavbou (vrtanou studnou). Dale zalobci uvedli, ze
s ndmitkami ve spravnim fizeni ptedlozili znalecky posudek zpracovany doc. Ing. M. N., CSec.
(odborné posouzeni moznych vlivii pii piiklepovém vrtani studny a hydrogeologické
posouzeni) a také vyjadieni Ing. S. k hydrogeologickému posouzeni uvedenému v technické
zpraveé z 21. 10. 2011.

Podle zalobct Zalovany zcela pominul postaveni vlastnika sousedni nemovitosti v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby s pravem podavani namitek. Vlastnik sousedni nemovitosti nema
povinnost predkladat ditkaz opaku ani ditkazy o zméné hydrogeologickych pomért, i kdyz tak
zalobci uéinili. Je povinnosti spravniho organu opatfit si podklady pro rozhodnuti. Zalovany
dle Zalobcii posuzoval soulad s vefejnym zajmem (Gzemnim planem), avSak nezabyval se
namitkami a vyhradami zalobcl a vSe uzaviel s tim, Ze stavba neni v rozporu se zdméry
tizemniho planovani. Zalovany posoudil odvolani jednostranng, nevypoiadal se s vécnymi
argumenty Zalobcil a rozhodnuti odiivodnil tak, Ze je v &asti nepfezkoumatelné. Zalobci proto
navrhli, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.
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I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany nejprve reagoval na tvrzeni Zalobct ohledné toho, Ze byla pominuta jejich prava
Gicastnik®l ¥izeni. Zalobci byli Gcastniky fizeni, mohli se seznamovat s podklady v Fizeni,
vyjadiovat se k témto podkladim a navrhovat dikazy. Zalovany nijak nerozporoval tvrzeni
zalobctl, Ze nemaji povinnost predkladat dikazy, maji ale moznost tak u¢init. Zalobci sva
tvrzeni zadnymi dukazy nepodlozili. Z dokumentace a vykresu ,,vystrojeni a projekt vrtané
studny®, které byly ovéfeny autorizovanym inzenyrem Ing. M. Ch., vyplyva, ze hloubka vrtu
(studny) dosahuje 25 m. Organ I. stupné, stejné jako Zalovany vychazeli z ptedlozenych
podkladii a neméli diivod zpochybiiovat hloubku studny.

S ohledem na piedmét fizeni nemohl Zzalovany zohlednit namitky, které se tykaly
samotného provadéni stavby. Zalovany se ale zabyval namitkou zmény hydrogeologickych
poméri v dané lokalit¢ a posoudil ji jako nedivodnou, nebot’ vychazel z predlozeného
hydrogeologického posouzeni odbornd zptisobilé osoby Ing. Z. B., CSc. Zalovany se
vyporadal se vSemi namitkami v podaném odvoléani. Proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Osoba zucastnéna na fizeni se k véci nevyjadiila.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud pifezkoumal v fizeni podle Casti tfeti, hlavy
I, dilu 1, § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi (dale jen ,s.f.s.“), v mezich uplatnénych Zalobnich bodl, ovéfil pfitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodnuti Zalovaného, pticemz dospél k
zaveru, Ze zaloba neni diivodna.

Podstatou projedndvané véci bylo posouzeni, zda je rozhodnuti zalovaného v celém
rozsahu prezkoumatelné a zda se Zalovany dostate¢né vyporadal snamitkami Zalobct
vznesenymi v odvolacim fizeni.

1V.a) Neprezkoumatelnost rozhodnuti

Vprvée tadé¢ se krajsky soud zabyval namitanou nepifezkoumatelnosti napadené¢ho
rozhodnuti. Soud shledal, Ze rozhodnuti je srozumitelné a Ze obsahuje fddné¢ odivodnéni
vSech zavéri Zzalovaného. Zalobci namitali, Ze napadené rozhodnuti je Gastedné
nepirezkoumatelné, neuvedli vSak, v c¢em konkrétné a v jaké ¢asti ma tvrzend
nepfezkoumatelnost spocivat. Obecné lze fici, ze postup organu I. stupné i zalovaného je
fadné¢ popséan, namitky jsou prezkoumatelné vypotadany, z obsahu spravniho spisu nelze
dovodit vady ohledné zjistovani skutkového stavu véci, piip. Uplnosti dokazovani (k tomu
soud odkazuje na nasledujici ¢ast odiivodnéni tohoto rozsudku) a stejné tak je ziejmé, jakymi
uvahami se Zalovany pfi svych zavérech fidil.
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1V.b) Nevyporadani odvolacich namitek Zalobcii

Namitka nevypotadani se s argumenty Zalobctl je obecna a pro prehlednost se krajsky soud
nejprve kratce vyjadii k problematice dodatecného povolovani vodniho dila jako takovému a
nasledné pak jednotlivé ke zplisobu vyporadani namitek zalobct uplatnénych v odvolani.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze stupen precizace zalobnich bodli do
znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane; ¢im je zalobni bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud piistoupit a posuzovat jej, nebot’ neni
naprosto na miste, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral dalsi
skutecnosti, které by zalobu mohly podpofit (viz napf. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008 - 78).

V projednavané véci doslo k realizaci vrtané studny. Studny jsou podle § 55 odst. 1 pism.
j) zédkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zékonii (vodni zadkon), ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,vodni zadkon*) vodni dila. Podle § 15 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,stavebni zdkon®) plati, Ze v ptipadé vodnich dél vykonavaji plisobnost
stavebnich uradii organy vykonavajici statni spravu na tomto useku (vodopravni uiady jako
specialni stavebni ufady). Tyto ufady pak postupuji podle upravy obsazené ve
vodnim zakoné¢, teprve neni-li ji, postupuji podle stavebniho zakona (§ 115 odst. 1 vodniho
zékona). V pozici lex generalis pak nadto vystupuje zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni tad*), pokud specialni Uprava chybi (viz
PRUCHOVA, Ivana; HANAK, Jakub a kol., Voda v pravnich vztazich. 1. vyd. Brno,
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, Spisy Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, fada teoretickd, ¢. 481, ISBN 978-80-210-7155-1, s. 21-22).

Jelikoz vodni zdkon nestanovi specidlni rezim pro dodate¢né povoleni vodniho dila, je
nutné postupovat podle § 129 stavebniho zakona.

Podle § 129 odst. 3 zdkona je mozné dodate¢né povoleni stavby provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim
zékonem pouze v piipad¢, ze stavebnik nebo vlastnik prokdze, ze stavba 1. neni umisténa v
rozporu s cili a ukoly izemniho planovani, politikou izemniho rozvoje, s izemné planovaci
dokumentaci a s izemnim opatifenim o stavebni uzavéie nebo s izemnim opatfenim o asanaci
uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Uzemi, 2. neni provadéna ¢i provedena na
pozemku, kde to zvlastni pravni piedpis zakazuje nebo omezuje a za 3. neni v rozporu s
obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem chranénym zvlastnim pravnim
piedpisem.

Z uvedeného vyplyva a zalovany to v napadeném rozhodnuti rozvadi, ze v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby lezi diikazni bfemeno na stavebnikovi (vlastnikovi) nepovolené
stavby — je to tedy stavebnik (vlastnik), kdo je povinen prokdzat, Ze jsou splnény vyse
uvedené¢ podminky. Poté je na posouzeni spravniho orgdnu, zda k prokazani splnéni
uvedenych podminek doslo, ¢i nikoliv, tedy zda prokazané skutecnosti a piedlozené podklady
mohou predstavovat podklad pro rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. Ze zdkonné
upravy nevyplyva a ani zalovany to nijak nedovozuje, ze by ucastnici, ktefi s dodateCnym
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povolenim nesouhlasi, museli dokazovat opak. Pokud vSak povazuje spravni organ splnéni
podminek za zcela prokdzané, je na nich, aby pfedlozené podklady zpochybnili, ¢i predlozili
dalsi diikazy v ptipadé, Ze se zavery spravniho organu nesouhlasi.

Ve vztahu k namitané mozné vétsi hloubce studny nez uvadéné soud plné souhlasi se
zalovanym. Osoba zucastnéna na tizeni piedlozila technickou zpravu, v¢. vykresu ,,Vystrojeni
a projekt vrtané studny®, ovétené autorizovanym inzenyrem Ing. M. Ch. Z ni vyplyva, ze
hloubka vrtu (studny) je projektovdana na 25 m. Organ I. stupné, stejn¢ jako zalovany
vychazeli z predlozenych podkladl a neméli divod zpochybiiovat hloubku studny — zalobci
byly vzneseny pouze pochyby o skuteéné hloubce. Zalobci samoziejmé mohli predestfit,
z jakého diivodu pochybuji o skutecné hloubce studny, nicméné tak neucinili. Za takové
situace (pfedloZzena dokumentace a vykres) lze povazovat hloubku studny za dostatecné
prokdzanou (nebyly zjistény dGvodné pochybnosti o odlisnych parametrech studny).
Provadéni mistniho Setfeni by tudiz bylo v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti (§ 6
spravniho tadu). Nad ramec lze navic doplnit, Ze v pfipad¢ fadné zadosti o vydani stavebniho
povoleni by také spravni organ s jistotou nevéd€l, zda bude studna fakticky vyhloubena
ptresné v projektované hloubce.

Spravni organ I. stupné i zalovany se zabyvali i otdzkou hydrogeologickych poméri a
jejich ptipadnym zhorSenim v dané lokalité. Zalovany uvedl, Ze podle hydrogeologického
vyjadieni odborné zpisobilé osoby Ing. Z. B., CSc., by ke zménam charakteru proudéni
podzemni vody, a tim zplisobenému vyplavovani Casti okolniho horninového prostredi do
studny, mohlo dochazet pouze pti vyssich odbérech nez povolenych v uvedeném rozhodnuti o
povoleni k nakladani s vodami. Zavér zalovaného o tom, Ze nedojde ke zhorSeni
hydrogeologickych pomért, byl opien o posouzeni odborné zplsobilé osoby a vychazel
z povoleného mnozstvi odbért podzemni vody. Spravni organ I. stupné uvedl, zjakého
divodu nepovazoval vyjadieni Ing. S. k hydrogeologickému posouzeni Ing. Z. B., CSc. za
relevantni. Uvedené vyjadieni nebylo opatieno razitkem znalce a vytykané chybné oznaceni
CSN a hydrogeologického rajonu spravni organ I. stupnd nepovazoval za podstatnou chybu.
Zduraznil, ze odborné posouzeni Ing. Z. B., CSc. obsahovalo zhodnoceni toho, co by odborné
hydrogeologické posouzeni obsahovat mélo. Takovéto vypofddani lze povazovat za
dostacujici za situace, pokud je posouzeni opatiené razitkem o odborné zpusobilosti
zpracovatele zpochybnéno toliko piipisem bez jakéhokoliv oznaceni odborné zputsobilosti
jeho autora.

K namitkam vztahujicim se k vlivim otfesit pii vrtdni studny Zalovany zcela divodné
uvedl, ze v ptipadé€, ze stavba je jiz vybudovéna, jsou v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
namitky k provadéni stavby (vrtani) jiz bezpredmétné, pokud stavba jako takova jiz Skodlivé
vlivy nezptsobuje. Zalobci piedloZeny znalecky posudek v zavéru uvadi, Ze je mozné
konstatovat, ze poruchy na objektu zalobcli jsou zplisobeny stavebni Cinnosti probihajici od
roku 2009 v tésné blizkosti tohoto objektu, pfi¢emz je zdiraznéno i budovani studny. V této
souvislosti je ale zdiraznéno pouziti rotacné ptiklepového zpiisobu vrtani a nikoli souc¢asna
existence vrtané studny. Mozné ovlivnéni objektu zalobcii se tudiz i v tomto posudku vztahuje
k dobé vrtani studny a nikoli pozd&jsi. Zalovany spravné uvedl, e mu nepfislusi rozhodovat o
Skodéch vzniklych na majetku tfetich osob.
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K jednotlivym namitkam se zalovany vyjadfil sice stru¢n¢, ale dostate¢nym zpisobem a
soucasn¢ uvedl, pro¢ neptihlédl k dikazim ptedlozenym Zalobci. Jeho zavéry jsou opifeny o
shromazdéné podklady a jsou vysledkem jejich logického zhodnoceni.

Zalobci dale uvedli, ze odvolaci organ sice dbal na to, aby napadené rozhodnuti bylo
v souladu s vefejnym zdjmem, avsak nesplnil podminku, aby rozhodnuti odpovidalo
okolnostem daného pfipadu, jestlize se nezabyval namitkami a vyhradami zalobcl a vSe
uzaviel s odkazem na to, Ze stavba neni umisténa v rozporu se zaméry uzemniho planovani a
podobné. K této namitce soud uvadi, ze zalobci vice nekonkretizuji, pro¢ by rozhodnuti
nemélo odpovidat okolnostem daného ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho tadu). Jak bylo shora jiz
uvedeno, zalovany se namitkami a vyhradami Zzalobc zabyval, tyto prezkoumatelnym
zpusobem vypoiadal. Z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nelze ani dovodit, ze by
odvolaci orgdn posuzoval véc jednostranng. Zalobci dale namitali, e vyjadfeni odvolaciho
organu v tom sméru, ze negativni dopady lze feSit v podobé nahrady Skody, je nespravngé,
nebot’ se spravni organ nevypoiradal s namitkami zalobct ve spravnim fizeni, byt se tykaji
stavby, kterd je jiz realizovana. K této namitce soud uvadi, Ze ukolem spravnich organt
v uvedeném typu fizeni bylo posoudit, zda zalobci splnili podminky pro dodate¢né povoleni
stavby studny, ¢i nikoliv. V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany mimo jiné
uvedl, ze spravnimu organu nepiislusi rozhodovat o Skodach na majetku tfetich osob, dale
konstatoval, Ze predmétna stavba je jiz realizovana, namitky k provadéni stavby (vrtani) jsou
v fizeni o dodatecném povoleni bezpfedmétné, ptfiCemz pokud doslo pii provadéni stavby
k né¢jakym Skodam na majetku, je tieba se s timto obratit na soud, ktery je k feseni otazek o
nahrad¢ skody pftislusny. Takovyto odkaz spravniho organu nelze povazovat za neptipadny,
nebot’ v uvedeném typu fizeni neni dana pravomoc spravnim organtim rozhodovat o feSeni
tvrzenych Skod zalobci, které mély vzniknout vrtdnim jiz provedené studny.

VI. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vse shora uvedené soud rozhodl podle § 78 odst. 7 s.f.s. o zamitnuti Zaloby
pro jeji nediivodnost.

O nahrad¢ nakladii fizeni soud rozhodl ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz plati,
ze nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladl fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
tispéch nemél. Zalobci ve véci Gsp&sni nebyli (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto
nemaji pravo na nédhradu nakladi fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakoZto usp&$nému
ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nékladl fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni agendy nevznikly.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni v pfipadé osoby zicastnéné na fizeni se opira o § 60 odst.
5, véta prvni, s.t.s., podle néhoz plati, ze osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s pIlnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze
krajsky soud v dané véci osob¢ zii€astnéné na fizeni zddné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze
nema pravo na nadhradu nakladui fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. 4. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



