61 A 24/2014-126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph. D., v pravni véci zalobce: J.V., nar. ,,X*, bytem ,,X“, zastoupen:
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125,
Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze
dne 27.6.2014, &.j. KrU 42138/2014/ODSH/S,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladii fizeni a zalovanému se toto pravo
nepriznava.

Odivodnéni :
Vymezeni predmétu iizeni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zéhlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani
zalobce do rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 22. 4. 2014, ¢.j. OSA/P- 1277/13-
D/289 a uvedené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno. Zalobce byl
zalovanym rozhodnutim ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné uznan
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vinnym ze spachani nékolika ptestupkii spachanych v provozu na pozemnich komunikacich,
castecné pak bylo fizeni o pfestupku zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zék. ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich (dale jen ,pifestupkovy zakon®), jelikoz spachani skutku nebylo
obvinénému z prestupku prokazéano.

Zalobce byl uznan vinnym za tyto pfestupky:

Dne 30.7.2013 v ¢ase okolo 15:00 hodin v Pardubicich v kfizovatce pii odboCovani
z Masarykova namésti do ul. Sukova jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Chevrolet
Corvette, reg. zn. ,,.X*“ (ulozené v depozitu), opatfené reg. zn. zvlastni pro jednorazové
pouziti s omezenou platnosti ¢. A310590, nerespektoval dopravni znacku IP 19 (tadici
pruhy), kdy zpruhu oznaceného pro piimy smér odbocil vlevo, tedy porusil
povinnost Fidit se dopravnimi znac¢kami podle § 4c¢ zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), ¢imz se dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu (podle pism. D,
bod IV. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné).

Dne 30.7.2013 v ¢ase okolo 15:00 hodin v Pardubicich v ktfizovatce pii odbocovani
z Masarykova namésti do ul. Sukova jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Chevrolet
Corvette, reg. zn. , X (ulozené v depozitu), opatfené reg. zn. zvlastni pro
jednorazové pouziti s omezenou platnosti ¢. A310590, tedy jinou znackou, nez byla
tomuto vozidlu pridélena, ¢cimz spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1
zdkona o silnicnim provozu (podle pism. D, bod V. rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupng).

Dne 30.7.2013 v ¢ase okolo 15:00 hodin v Pardubicich v kfizovatce pii odbocovani
z Masarykova namésti do ul. Sukova jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Chevrolet
Corvette, reg. zn. ,,X* (ulozené v depozitu), opatiené reg. zn. zvlastni pro jednorazové
pouziti s omezenou platnosti ¢. A310590, nemél pri Fizeni u sebe doklad
prokazujici pojisténi odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla
(zelena karta), tedy jako fidi¢ vozidla v rozporu s § 17 odst. 1 zak. ¢. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, neptedlozil zelenou kartu, ¢imz spachal ptestupek podle § 16
odst. 1 pism. c) cit. zdkona (podle pism. D, bod VI. rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné).

Dne 30.7.2013 v case okolo 15:00 hodin v Pardubicich v ktizovatce pii odbocovani
z Masarykova nameésti do ul. Sukova jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Chevrolet
Corvette, reg. zn. ,,X*“ (ulozené v depozitu), opatiené reg. zn. zvlastni pro jednorazové
pouziti s omezenou platnosti ¢. A310590, uzil vozidlo, ackoliv nespliovalo technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, konkrétné § 37 pism. c) zak. ¢.
56/2001 Sb., o podminkéach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (dale jen
»zak. €. 56/2001Sb.*), tedy vozidlo nemélo platnou technickou kontrolu (platnost
do 11.8.2012), tedy porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o
silniénim provozu, ¢imz spachal pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o
silniénim provozu (podle pism. D, bod VII. rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupng).
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- Dne 7.8.2013 v case okolo 12:00 hodin v Pardubicich, ulice Rozkova nebyl jako fidi¢
vozidla tov. zn. Ford, reg. zn. ,, X za jizdy pFipoutan bezpecnostnim pasem, tedy v
provozu na pozemnich komunikacich porusil povinnost stanovenou v § 6 odst. 1 pism.
a) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zékona o silni¢nim provozu. (podle pism. D, bod IX. rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupng¢).

- Dne 7.8.2013 v ¢ase okolo 12:00 hodin v Pardubicich, pfi jizdé z ulice Rozkova do
ulice Pichlova fidil vozidlo tov. zn. Ford, reg. zn. ,,X*, ac¢koliv nespliovalo technické
podminky stanovené zvlastnim predpisem, konkrétné § 37 pism. c) zak. ¢. 56/2001
Sb., tedy vozidlo nemélo platné osvédceni o technické zpusobilosti vydané stanici
technické kontroly a stanici méfeni emisi (platnost do 5.8.2013), tedy porusil
povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz spachal
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu (podle pism. D,
bod X. rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné).

- Dne 7.8.2013 v ¢ase okolo 12:00 hodin v Pardubicich, pfi jizdé z ulice Rozkova do
ulice Pichlova fidil vozidlo tov. zn. Ford, reg. zn. ,,X“, pfi¢emz nemél u sebe
osvédceni o registraci vozidla dle zvlaStniho pravniho predpisu (zak. ¢. 56/2001
Sb.), tedy porusil povinnost stanovenou v § 6 odst. 8, 12 zakona o silnicnim provozu,
¢imz spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni€énim provozu
(podle pism. D, bod XI. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupng¢).

- Dne 10.9.2013 v ¢ase okolo 12:00 hodin v Pardubicich, pti jizd¢ z ulice Sukova Ttida
do ulice Pernerova tidil vozidlo tov. zn. Ford, reg. zn. ,,.X*, ackoliv vozidlo nemélo
platné osvédceni o technické zpisobilosti vydané stanici technické kontroly a stanici
méteni emisi (platnost do 5.8.2013), tedy porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1
pism. a) zédkona o silnicnim provozu, ¢imz spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona o silni¢nim provozu (podle pism. D, bod XVI. rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupng¢).

Zalobci byla za spachani uvedenych piestupki podle § 11, § 12 piestupkového zakona
a podle § 125c odst. 4 pism. d), odst. 5 zdkona o silnicnim provozu uloZena pokuta ve vysi
8.000 K¢ a zadkaz Cinnosti spoc¢ivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict.
Déale mu byla uloZena podle § 79 odst. 1 prestupkového zakona a podle vyhlasky MV ¢.
231/1996 Sb., povinnost uhradit pauséalni ¢astku nakladi fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobni body:

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou (§ 72 odst. 1 zak. &. 150/2002
Sb., soudni ad spravni, dale jen ,,s.t.s.”), v zalobé formuloval nasledujici namitky:

a) Nedoruceni rozhodnuti zmocnénci s nasledkem promlceni piestupku
Zalobce namita, e rozhodnuti Zalovaného bylo G¢inné doruéeno az 15.8.2014, tedy dne, kdy
se zastupce zalobce pfiSel seznamit se spisovou dokumentaci. Netuc¢innost dorucovani zalobce
spojuje se skuteCnosti, ze zasilka s rozhodnutim byla vypravena ze soukromé adresy Ufednika
a nikoli z vypravny (podatelny) spravniho organu. Podle zalobce je legitimnim ocekdvanim
adresata, ze spravni organ bude komunikovat z Gfedni povinnosti vzdy ze stanoveného e-
mailu podatelny/vypravny podle zdkona 167/2012 Sb., a provadéci vyhlasky 259/2012 Sb.
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Komunikace z individudlnich e-mailovych adres slouzi pouze pro operativni a nikoli pro
fedni komunikaci. Zalobce méa za to, Ze spravni rozhodnuti je zatizeno vadou, kdyz od
skutkti IV., V., VL., VL., VIL, IX, X., XI. oznaenych ve vyroku pod pism. D rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné uplynula jiz promlCeci doba podle § 20 odst. 1
piestupkového zdkona, bylo tedy na misté fizeni o prestupku zastavit podle § 76 odst. 1 pism.
f) prestupkového zédkona (odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 3 As 57/2004-
39; rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz).

b) Neptrezkoumatelné rozhodnuti z divodu nesrozumitelnosti

Zalobce tvrdi, Ze vyroky rozhodnuti tykajici se zastaveni Fizeni (pod pism. A, B, C) jsou
nepfezkoumatelné z diivodu nesrozumitelnosti, jelikoz spravni organ prvého stupné uvedl, ze
se fizeni zastavuje dle ust. § 76 odst. 1 pism. h), ptfipadné dle ust. § 76 odst. 1 pism. c) /ve
vztahu k vyroku pod pism. B, C/ zdkona o pfestupcich, aniz by uvedl konkrétni divod
zastaveni, tedy jde podle Zalobce o neptesny, resp. nedostatecné konkrétni vyrok rozhodnuti,
ktery je tedy vyrokem zmate¢nym. Navic zalobce namitéd, Ze Zalovany jako odvolaci spravni
organ nedostatecné¢ piezkoumal vySe zminéné vyroky rozhodnuti. Ve vztahu k vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pod pism. D namita, Ze se jednalo o pokra¢ovani
v prestupku (VII., X., XVI. - uvziti vozidla bez STK; VI., XI - nepfedloZeni zelené karty),
nikoliv o jejich recidivu.

¢) Nezakonné ustanoveni opatrovnika a zamezeni moznosti fddné obhajoby

Zalobce shledava postup spravniho organu nespravnym v tom smyslu, Ze zmocnénci Zzalobce
byl ustanoven opatrovnik, jelikoz mu nebylo podle spravniho organu mozno dorucit na jim
uvedenou elektronickou adresu a ze systému registru obyvatel bylo zjiSténo, ze zmocnénec
ma adresu pro dorucovani ve Spanélsku. Disledkem nezakonného a tcelového jednani
spravniho organu zmocnénec Zzalobce pro spravni fizeni nemél ani minimalni zdkonem
stanovenou lhitu pét dnli na ptipravu tstniho jednani dle § 49 odst. 1 spravniho fadu, protoze
se od zalobce, ktery byl nezdkonné a zcela Ucelové ustanoven opatrovnikem zmocnénce, o
tomto dozvédel az pouhy jeden den pred ustnim jednanim. Zmocnénec se tak nemohl fadné
pfipravit na Ustni jednani, provedeni dokazovéani vyslechy svédkl, zkoumanim nékolika
videozaznami ohledanim a zkoumanim listin. Zalobce ma za to, Ze timto postupem byla
zkracena jeho prava na fadnou obhajobu podle €l. 6 odst. 3 pism. c¢) Evropské tmluvy o
lidskych pravech a zékladnich svobodach.

d) Neumoznéni vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti
Zalobce namita, Ze spravnim organem byl tdajné pofizen zvukovy a obrazovy zdznam
z tstniho jednéani. Tento vSak nikdy nebyl zalobci, resp. jeho zmocnénci piedlozen k moznosti
vyjadiit se k nému pfed vydadnim rozhodnuti, coz zakladd vadu fizeni, jelikoz ucastnici
spravniho fizeni maji mit moznost prezentovat své stanovisko k dilkaznim prostfedkim
shromazdénym ve spravnim fizeni ve fazi pfed vydanim rozhodnuti (odkaz na rozhodnuti
Krajského soudu Usti nad Labem &j. 15 Ca 258/2008 — 55, &. 2664/2012 Sb. NSS].

e) Zjevna nevérohodnost straznikd méstské policie
Zalobce namita nevérohodnost strazniki jako svédki, ktefi byli vyslechnuti v ramci fizeni o
prestupcich. Zalobce tvrdi, Ze jej méstska policie §ikanuje z diivodu jeho vystupovani v pozici
obcCanského aktivisty praveé proti jednani méstské policie. Jeho plisobeni mélo mj. za disledek
odstoupeni feditele Méstské policie Pardubice (odkaz na rozsudek NSS ¢.j. 7 As 83/2010-63).

f) Absence diikazii pro uznéni viny
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Zalobce namita, Ze spravni organ prvniho stupné porusil jeho prava, kdyZ odmitl provést
diikkaz videonahravkou, aby bylo podle Zalobce nepochybné zjisténo, co se skutecné odehralo
a ze Zalovany neporusil pravidla silni¢niho provozu. Podle Zalobce spravni organ pii svém
rozhodovani vychazel nedostate¢né pouze z vypovédi straznikli, ti vSak byli usvédceni ze
1zivych tvrzeni. Zalobce odmitd zavér zalovaného (uvedeny v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupng) o tom, Ze m¢l mit dostatek pochybnosti ohledné registracni znacky vozidla a
odmitd tak, Ze by se prestupku dopustil ve form& nevédomé nedbalosti.

g) Zaujatost spravniho organu
Zalobce namita zaujatost spravniho organu, o které se udajné dozvida postupné. Podle
zalobce jde ze strany Gfednik o ,,cirou osobni mstu. Udajné byla , Zalobcem odcizena
nahravka zaznamu z videokamery,” proto dotend ufedni osoba odmitla feSit pfestupek
méstského straznika.

Svoje namitky zopakoval zalobce v replice, kdy soucasné navrhl provadéni dikazii
jednotlivymi listinami spravniho spisu (viz niZe).

Zalobce s ohledem na vySe formulované Zalobni namitky navrhl zruSeni Zalovaného
rozhodnuti véetné predchazejiciho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a to ve vsech
jeho vyrocich.

Vyjadieni Zalovaného:

Ve svém pisemném vyjadieni ze dne 19.11.2014 Zalovany uvedl, Ze s ndzorem Zalobce
nesouhlasi. Caste¢né se pak odkazal na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a
pfedeviim na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupnd. Zalovany se vyjadfil k otazce
neucinného dorucovani, kdyz uvedl, ze rozhodnuti zalovaného bylo zmocnénkyni zalobce
zaslano jak e-mailem, jehoZz pfijeti nepotvrdila, tak prostiednictvim poStovni piepravy,
pricemz na zakladé doruceni této zasilky tzv. fikei byla vyznacena i pravni moc rozhodnuti.
Rozhodnuti tedy bylo zasilano v souladu se zdkonem. V zévéru zalovany uvedl, Ze m4 za to,
ze zalobou napadané rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, proto navrhl zalobu jako
nediivodnou zamitnout.

Nasledné ¢inil zalovany dne 19.2.2015 dal$i vyjadieni, a to s ohledem na skute¢nost,
ze mu krajsky soud dne 18.2.2015 pii jednani ulozil, aby ptedlozil soudu srozumitelné
vyjadieni ohledn¢ toho, jak bylo v daném piipad¢ elektronicky dorucovano zalované
rozhodnuti, zejména, jakym zptisobem byla pofizena tabulka o odesilani el. zpravy ve
spravnim spise, kterou Zalobce rozporuje, a co dle ného tato tabulka prokazuje. Zalovany ve
svém vyjadieni uvedl, Ze odesilani rozhodnuti prostfednictvim e-mailu prob&hlo v souladu se
zdkonem, nebot Zalovanému, resp. jeho zmocnénkyni, bylo zasldéno rozhodnuti na jim
uvedeny e-mail. Veskera korespondence zalovaného s kterymkoliv ucastnikem fizeni je
provadéna a vedena prostiednictvim systému GINIS — vcetné odesilani e-maild. Poté, co bylo
predmétné rozhodnuti vyhotoveno a podepsdno osobou k tomu opravnénou, bylo podle
zalovaného pfedano pracovnici sekretaridtu pani J.P., kterd jej zpracovala do pozadované
elektronické podoby a pak jej piedala prostfednictvim systému GINIS na podatelnu krajského
ufadu (pani B.H.), ktera zajistila pozadovany elektronicky podpis a prostiednictvim
elektronické podatelny jej zaslala zalobci, ktery jeji prevzeti do nasledujiciho pracovniho dne
nepotvrdil. Tento postup je upraven vnitini normou krajského uradu VN/34/2012 ,,Spisovy
rad“, zejména ¢l. 8 a 9. Presny postup v systému GINIS je upraven postupem ,,Odesilani
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zésilek a kartotéka externich subjektt. Tabulka zaloZen4 jako doklad o doruceni rozhodnuti
e-mailem vznikla tiskem zalozky ,,historie* v ,,prohliZzeni odeslané zasilky*.

Obsah spisové dokumentace:

Soucasti spravniho spisu jsou oznameni podezieni ze spachéani jednotlivych prestupka,
kdy jako podeziely je ve vSech ptipadech oznacen zalobce (¢l. 1-35, 40-64 spr. spisu).

Ze spisového materidlu spravniho organu prvniho stupné dale vyplyva, Zze dne
19.11.2013 bylo Zzalobci doruceno ozndmeni o zahdjeni fizeni a pfedvolani obvinéného
k Gstnimu jednani (dorucenka c€l. 98 spr. spisu).

Z protokolu o ukonceni véci v blokovém fizeni ze dne 21.11.2013 (€L. 113 spr. spisu)
vyplyva, ze se k Magistratu mésta Pardubic na zakladé vyzvy urené provozovateli vozidla
dostavila pani D.V., ktera uvedla, Ze se dopustila dvou skutkii ve vyzveé oznacenych, tudiz ji
byla uloZena blokova pokuta.

K tUstnimu jednani konanému dne 11.12.2013 od 9:30 hodin se Zalobce osobné
dostavil az v 9:42. Zaroven zalobce do protokolu pied spravnim orgdnem udélil plnou moc
pro celé spravni fizeni P.K., nar. ,,X*, trvale ,,.X“. Pfi Ustnim jednani byly cteny listy a
shlédnuty fotografie, které byly soucasti spravniho spisu (¢l. 1-128), déale byl shlédnut
videozdznam pofizeny z vozidla méstské policie ze dne 30.7.2013. Na konci Gstniho jednani
bylo zjisténo, ze ve spise chybi Cisla listd 15 az 35, poté co byl spisovy material vracen
spravnimu organu Zalobcem. V ndvaznosti na tuto skutecnost ucinil spravni organ ufedni
zdznam, poté co shlédl obrazovy a zvukovy zdznam mistnosti, v niz se konalo z ustniho
jednéni, ve kterém popsal nestandardni manipulaci obvinéné¢ho se spisem a jeho chovani
béhem jednani.

Dne 12.12.2013 bylo spravnimu orgénu prvniho stupné doruceno vyjadieni k fizeni ze
strany zmocnénce zalobce, ve kterém zmocnénec zddal o dorucovani pisemnosti na e-
mailovou adresu obecny.@zastupce.eu (¢l. 144 spr. spisu).

Z Registru obyvatel bylo dne 8.1.2014 zjisténo, ze P.K., nar. ,, X“, trvale bytem ,,X*,
ma v registru obyvatel uvedenou dorucovaci adresu: Calle Aguere no. 9, Puerta 1 edificio
Torres de Cristal 38005, Santa Cruz de Tenerife.

Predvolani obvinéného k ustnimu jednani na den 5.2.2014 (to se vSak nekonalo) se
zmocnénci Zalobce nepodafilo dorucit v souladu s § 19 odst. 8 spravniho fadu, na jeho vyse
uvedenou e-mailovou adresu, nebot’ ptijeti zpravy nebylo potvrzeno, (doklad o odeslani el.
zpravy piipojen u €l. 199 spr. spisu;). Spravni orgén prvniho stupné tak ustanovil zmocnénci
opatrovnika, a to pfimo zalobce. V odiivodnéni svého rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika
zmocnénci Zalobee ze dne 13.1.2014, ¢.j. OSA/P-1277/13-D/212 (€l. 212 spr. spisu) uvedl, ze
zmocnénci nebylo doruceno na uvedenou e-mailovou adresu a adresa pro doru¢ovani, kterou
ma zmocnénec uvedenou v registru obyvatel, je adresou zahrani¢ni (Tenerife), pficemz
spravnimu organu je z jeho Gfedni ¢innosti znamo (uvedeny dvé pisemnosti ze dne 30.8.2013
a ze dne 5.9.2013), Ze ani touto cestou nelze zmocnénci P.K. dorucit, nebot’ na uvedené
adrese na Tenerife byl oznacen posStovni sluzbou jako neznamy (,,desconocido ). Uvedené
rozhodnuti bylo doruceno zalobci (dorucenka na ¢l. 214 spr. spisu) a dale bylo oznameno
vetejnou vyhlaskou (Cl. 215 spr. spisu).
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Dne 28.1.2014 (doplnéno dne 31.1.2014 - ¢l. 248, 249 spr. spisu) bylo spravnimu
organu prvniho stupné doruc¢eno odvolani do rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika zmocnénci,
kdy odvolatelem byl sdm opatrovnik, resp. Zalobce. Rozhodnutim Zalovan¢ho ze dne
25.4.2014 &j. KrU 27964/2014/0DSH/14 bylo dovolani zamitnuto a usneseni o ustanoveni
opatrovnika potvrzeno (¢l. 305 spr. spisu).

Dne 3.4.2014 se konalo druh¢ Ustni jednani ve véci, na které se zalobce nedostavil, na
jeho omluvu, ze se nemlze dostavit k jednani v disledku dopravni nehody, ktera je
v dochazkové vzdalenosti od budovy spravniho orgénu, nebral spravni organ zietel. V rdmci
ustniho jedndni byli po fadném pouceni o svych procesnich povinnostech vyslechnuti
nasledujici svédci.

K protipravnimu jednadni Zalobce ze dne 30.7.2013:

Zasahujici policista P. S. potvrdil, Ze dne 30.7.2013 bylo kontrolovdno shora
specifikované vozidlo tov. zn. Chevrolet Corvette opatiené zelenou ,, prevozni “ znackou a ze
byly na misté samém poftizeny fotografie. (€l. 276 spr. spisu).

Straznik Méstské policie Pardubice P. S. uvedl, Ze zalobce dne 30. 7. 2013: ,, ...je/
prostrednim urcenym pro primou jizdu a odbocil doprava, aniz by dal znameni o zméné
smeéru jizdy. “ Déle uvedl, Ze ve vozidle nebyl zadny spolujezdec a Ze vozidlo az do zastaveni
neztratila hlidka méstské policie jedouci za nim z o¢i. Nasledné byla pfivoldna Policie CR.
Z vypovédi se dale podava, Ze se jednalo vozidlo tov. zn. Chevrolet Cernobilé barvy, s
napisem STOP Policie, obrana proti policii (¢l. 278 spr. spisu).

Zasahujici policista R. C. vypovédél, ze dne 30.7.2013 vykonaval policejni hlidku
spolu spolicisty P. S. a P. D., kdyz byli méstskou policii pfivolani do ul. Sukova
v Pardubicich, kde se nachazelo vozidlo Chevrolet cernobilé barvy oznacené ptevozni
znackou A 310590, jejiz platnost skoncila, pficemz na misté byl jako fidi¢ ztotoZznén zalobce
a byl podeziely z jizdy na ¢ervenou pies kfizovatku. Ridi¢ na vyzvani nepiedlozil osvédéeni o
registraci vozidla ani zelenou kartu, fidi¢ dobrovolné vydal pfevozni znacku. (¢l. 280 spr.
spisu).

Policista P. D. potvrdil, ze dne 30.7.2013 vykonaval policejni hlidku spolu se shora
uvedenymi policisty a ze pfi ptijezdu policisti bylo feSeno jednani zalobce, ktery mél odbocit
pii prijezdu kiizovatkou z Masarykova namésti do Sukovy ulice z pfimého pruhu. Na
pfevozni znacce bylo piepsané datum, a to na folii. (Cl. 282 spr. spisu).

Straznik Méstské policie Pardubice P. V. vypovédél, ze fidi¢ shora popsaného
vozidla tov. zn. Chevrolet Corvette vjel dne 30.7.2013 jiz na zluty svételny signal do
kiizovatky na Masarykové nameésti a z prostfedniho pruhu nésledné ,,z niceho nic “ odboc¢il do
ulice Sukova Ttida. Svédek uvedl, Ze fidiCe znal, nebot’ ho jiz ,, pdrkrat Setrili. “ Bylo zjisténo
pfepsani pfevozni znacky na folii a byla pfivoldna policejni hlidka. K dotazu spravniho
organu sveédek uvedl, Ze se na vozidlo Zalobce: ,, nijak nezamérovali. “ Dale uvedl, Ze vozidlo
stojici v levém odboCovacim jizdnim pruhu mélo zapnuto ukazatele zmény sméru jizdy,
nikoliv vystrazna svétla (Cl. 284 spr. spisu).

K protipravnimu jednani Zalobce ze dne 7.8.2013:
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Policista M. M. uvedl, Ze dne 7.8.2013 vykonaval policejni motohlidku, kolega B.
natacel na videokameru piestupky fidict. V ulici Rozkova v Pardubicich zpozoroval, Ze fidi¢
vozidla tov. zn. Ford, reg. zn. vozidla ,,.X* zelenoCerné barvy nebyl za jizdy pfipoutdn
bezpe€nostnim pasem. Jako fidi¢ vozidla byl po zastaveni ztotoZznén Zalobce, ve vozidle se
nenachdzel Zadny spolujezdec, bylo zjisténo, Ze vozidlo nemélo platnou technickou kontrolu.
Byly potizeny fotografie vozidla. (Cl. spr. spisu).

K protipravnimu jednani Zalobce ze dne 10.9.2013:

Policista P. D. jako zasahujici policista potvrdil, ze dne 10.9.2013 vykonaval policejni
hlidku, kdyZz spolu s policistou H. byli Mé&stskou policii Pardubice pfivolani do ulice
Pernerova v Pardubicich, kde bylo kontrolovano vozidlo tov. zn. Ford Focus, reg. zn. Vozidla
»X ', které nemélo platnou technickou kontrolu. Jako fidi¢ byl ztotoznén Zalobce.

Dne 22.4.2014 vydal spravni orgén prvniho stupné rozhodnuti ve véci samé, jak jiz
popsano shora v uvodni ¢asti rozsudku.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo napadeno dne  19.5.2014
blanketnim odvolanim, které nebylo pfes vyzvu zalovaného doplnéno (¢l. 313 spr. spisu).

Zalobee dne 10.6.2014 udélil M.V., narozené ,,XfL trvale bytem ,,X“, plnou moc pro
zastupovani ve spravnim fizeni, kdyz pozadal o dorucovani na el. adresu ,,X* (¢l. 329 spr.
spisu).

Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.
Zalované rozhodnuti bylo po marném pokusu o dorudeni na uvedenou el. adresu (pokus o
doruceni - €l. 327 spr. spisu) doruceno prostfednictvim poSty formou nahradniho doruceni,
kdyz bylo ulozeno a pfipraveno k vyzvednuti dne 30. 6. 2014 (dorucenka na ¢l. 328 spr.
spisu), pti¢emz doruceno bylo dne 10.7.2014 a tento den byl vyznacen jako den nabyti pravni
moci zalovaného rozhodnuti.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Véc byla posouzena soudem po jednani dne 18.2.2015, kdy byl proveden dikaz
pfedvolanim obvinéného k ustnimu jednédni ze dne 8.1.2014, kdy bylo prokazano, ze
predvolani bylo elektroniky odeslano z pracovni adresy povéfené ufedni osoby; dale byl
proveden ditkkaz potvrzenim o odeslani zalovaného rozhodnuti na el. adresu zmocnénkyni
zalobce. Od néavrhi ostatnich ditkazii uvedenych v replice (dokazovani zna¢nou casti obsahu
spravniho spisu) pravni zastupce zalobce pro nediivodnost upustil. Nasledné se konalo jednéni
soudu dne 25.3.2015, kdy zalovany podrobn¢ objasnil proces doru¢ovani pisemnosti ze strany
spravniho organu na e-mailovou adresu zmocnénkyné zalobce.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii a podle
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.),
pricemz dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodnd. Krajsky soud se ztotoznil s pravnim
nazorem zalovaného, odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
k jednotlivym zalobnim namitkam uvadi nasledujici pravni argumentaci:
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a) Nedoruceni zmocnénci v odvolacim fizeni s idajnym nasledkem promliceni piestupku

Tato namitka neni divodnd, nebot’ pii jednani soudu dne 25. 3. 2015 bylo
z podrobného vyjadifeni zalovaného (uvedeno shora) dostate¢né zjiSténo, ze rozhodnuti
zalovaného bylo odeslano elektronicky v souladu se zdkonem a se spisovym fadem
zalovaného, tj. bylo odeslano z elektronické podatelny Zalovaného. Toto uznal do protokolu 1
pravni zastupce Zalovaného, ktery uvedl: ,, predloZeny materidal beru na védomi, zastavam
nazor, Ze teprve ted je lépe zadokumentovano, jak doslo k odeslani zasilky, a pokud by
Zalovany toto dolozil jiz diive a netvrdil, Ze odeslani plyne z prosté tabulky, ke které byl navic
pripojen pripis vlastni rukou, tak by ziejmé nebylo zapotrebi ktomu vyzZadovat dalsi
vyjadreni.“ Nadto krajsky soud pfipomind, Ze, jak jiz judikoval NejvyS$si spravni soud ve
svém rozhodnuti sp.zn. 6 As 218/2014 ze dne 15.12.2014 podle § 18 vyhlasky ¢. 259/2012
Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, opirajiciho se o zmociiovaci ustanoveni § 70
odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, nelze dovodit
povinnost sprdvniho orgdnu odesilat pisemnosti pouze z elektronické adresy podatelny
spravniho orgdnu; s odeslanim pisemnosti z elektronické adresy zaméstnance vypravny
spravniho organu zdkon nespojuje disledek v podobé netcinnosti odeslani, resp. doruceni
zpravy na elektronickou dorucovaci adresu (e-mail) ti¢astnika. Nepotvrdi-li adresat prevzeti
takto odeslané pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po jejim odeslani, postupuje se
podle § 19 odst. 8 spravniho fadu. Tedy ani, pokud nebyly v pribéhu spravniho fizeni
odesilany el. zpravy z elektronické podatelny, nybrZz z pracovni elektronické adresy povétrené
ufedni osoby, nejednalo se o vadu, kterd sama o sobé méla za nésledek neti¢innost dorucovani
(odeslani predvolani k ustnimu jednani z pracovni elektronické adresy povéfené ufedni
osoby). S ohledem na to, ze obsahem spravniho spisu bylo prokézano, ze doruceni rozhodnuti
zalovaného nebylo potvrzeno (¢l. 327 spr. spisu) a ndsledné bylo toto prokazano rovnéz
podklady doloZzenymi zalovanym v ramci soudniho fizeni, postupoval zalovany v souladu
s ustanovenim § 19 odst. 8 spravniho fadu, kdyz zalované rozhodnuti dorucil prostfednictvim
provozovatele postovni sluzby. Rozhodnuti pfitom bylo doru¢eno formou nahradniho
doruceni (dorucenka - ¢l. 328 spr. spisu) v souladu s ustanovenim § 23 odst. 4 spravniho radu,
ktery stanovi ulozeni pisemnosti k vyzvednuti po dobu 10 dni.

Uvedena namitka o zaniku trestnosti piestupku ve smyslu § 20 odst. 1 prestupkového
zdkona tak neni divodna, nebot’ rozhodnuti zalovaného bylo fadn¢ doruceno a nabylo pravni
moci (§ 73 odst. 1 spravniho fadu) pted uplynutim doby jednoho roku od spachani piestupku
(§ 20 odst. 1 prestupkového zakona a contrario).

b) Neptezkoumatelné rozhodnuti z diivodu nesrozumitelnosti

Pozadavky prezkoumatelnosti na rozhodnuti spravniho orgdnu definoval Nejvyssi
spravni soud napf. ve svém rozhodnuti sp.zn. 1 As 92/2009 ze dne 16.3.2010, takto: ,,O
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost se jedna mimo jiné tehdy, kdyz je jeho
vyrok v rozporu s oditvodnénim nebo rozhodnuti vitbec neobsahuje pravni zavery vyplhyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.
Rovnéz to je pripad rozhodnuti, jehoz oduvodnéni nedava smysl, z néhoz by vyplyvaly
skutkové a pravni ditvody, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti. Rozhodujici je, zda
rozpory ve vyroku ¢i mezi vyrokem a oduvodnénim mohou byt odstranény vykladem, a to ve
vazbé na dalsi casti vyroku a oditvodnéni rozhodnuti ¢i kontext dané veci. Vyrok rozhodnuti,
jimz je obvinény uzndn vinnym z prestupku, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim
mista a casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vymeéru sankce (§ 77 zdkona o
prestupcich). V zajmu pravni jistoty obvineného musi byt skutek ve vyroku popsan dostatecné
urcite, aby byl nezaménitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti ustavni
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hodnoté pravni jistoty. Je tak klicovou normativni casti rozhodnuti, na kterou musi byt
kladeny vysoké formalni pozZadavky. V ndvaznosti na trestnépravni doktrinu je tieba i v
pripadeé rozhodnuti o prestupku trvat na tom, aby jeho vyrok zahrnoval vedle popisu skutku i
v§echny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni
skutkovou podstatu prestupku. “

Ptezkoumavané spravni rozhodnuti ve spojeni srozhodnutim spravniho orgénu
prvniho stupné ve svétle téchto pozadavki obstoji, nebot’ tvoii celek, jehoz jednotlivé ¢asti na
sebe obsahove navazuji a navzajem se podporuji. Diivod zastaveni fizeni o kazdém skutku
prestupku je ve vyrokové casti rozhodnuti uveden pfimo citaci piestupkového zdkona, v ¢asti
rozhodnuti nazvané ,,3. K jednotlivym vyrokiim k rozhodnuti* je pak popséno konkrétni
skutkové zjiSténi, které vedlo spravni organ k danému pravnimu zavéru.

Pokud Zalobce namital pochybeni ve vztahu k zastaveni fizeni pod pism. A rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné podle § 76 pism. h) pfestupkového zakona, pak je nutno
konstatovat, Ze pani D. V. sdélila spravnimu organu, Ze ona se dopustila onéch skutkil a
souhlasila s vyfizenim véci blokovou pokutou, tedy, bylo-li fizeni s zalobcem zastaveno
z diivodu uloZeni blokové pokuty, pak bylo zastaveno v souladu se zakonem podle § 76 odst.
1 pism. h) prestupkového zakona, ktery takovy divod pro zastaveni fizeni uvadi.

Rizeni o skutcich uvedenych pod pism. B, C byla zastavena podle § 76 odst. 1 pism. c)
ptestupkového zédkona z diivodu dikazni nouze, tedy proto, Ze v souladu s dikei uvedeného
zdkonného ustanoveni nebyl skutek, o némz se prestupkové fizeni vede, obvinénému
prokazan. Z vyrokové ¢asti ve spojeni s odivodnénim rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné¢ je tedy zcela nepochybné podle jakych pravnich ustanoveni (to jiz z vyroku
rozhodnuti) a zjakych skutkovych divodi bylo fizeni zastaveno. Za dané situace je
nepiipadnou nadmitka vytykajici zalovanému, nadto pfi podani toliko blanketniho odvolani, ze
se fadné nezabyval témi vyroky, které vyznély jednoznacné ve prospéch zalobce, kdyz tizeni
proti nému bylo zastaveno. Pfedné krajsky soud uvadi, ze zalovany na str. 6 svého rozhodnuti
uvedl principy a rozsah ptrezkumu, pfi¢emZz neshledal-li rozpor se zakonnosti v téchto
dotéenych c¢astech napadené¢ho rozhodnuti, pak nebyl jakykoliv divod se jimi podrobné
zabyvat. Vedle toho je na misté uvést, ze spravni soudy poskytuji ochranu subjektivnim
vetejnym pravam ucastniki fizeni, ktera byla vydanim vetejnopravniho rozhodnuti dotcena (§
2, § 65 s.t.s.). Zde se pfitom ani nedd hovofit o tom, ze by byl Zalobce dotcen na né&jakém
svém konkrétnim vetfejném subjektivnim pravu, bylo-li fizeni o prestupku vedeném proti
nému zastaveno pro ulozeni blokové pokuty jinému nebo pro dikazni nouzi.

Pokud jde o namitku proti opakujicim se prestupkiim, kdyZ zalobce tvrdi, Ze se jednalo
0 ,,pokracovani“ v prestupcich, pak ve vztahu k prestupku, ktery byl spachén uzitim vozidla
tov. zn. Ford bez osvédceni o zkouSce technické kontroly, (pod pism. D, bod X., XVIL.) je
titeba uvést, ze s ohledem na Casovy odstup popsaného jednani zalobce (7.8.2013; 10.9. 2013)
se jednalo o zcela samostatné skutky, nebot’ Zalobce nebyl s vozidlem nepfetrzité po celou
dobu ucasten provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu ustanoveni § 4, § 5 odst. 1
pism. a) zédkona o silnicnim provozu, tedy nejednalo se o nepietrzité udrzovani vyvolaného
protipravniho stavu. S ohledem na vyznamny ¢asovy odstup téchto jednani se nejednalo ani o
dil¢i atoky, které by byly kryty jednotnym zadmérem (§ 116 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku per analogiam), tedy zamérem pouzivat dlouhodobé vozidlo bez platné technické
kontroly v provozu na pozemnich komunikacich, a to jiz z toho divodu, Ze takovy zamér,
ktery by nutné vyustil v jeho vyhodnoceni jako pfitézujici okolnosti pfi uvaze o vyse sankce,
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nebyl Zalobci ve vztahu k prvnimu jednani ze dne 7.8.2013 prokazan, nybrz Zalobce byl
postizen za uvedené jednani jako za skutek spachany z nevédomé nedbalosti podle § 4 odst. 1
pism. b) pfestupkového zédkona, zatimco za druhé jednani jako za skutek spachany ve formé
nepiimého umyslu podle § 4 odst. 2 zdkona o piestupcich, nebot’ zalobce jiz védél, Ze svym
jednanim muiZe ohrozit zdjem chranény zakonem, a pro pfipad, ze jej ohrozi, stim byl
srozumén (str. 15 rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné).

O pokracovani jednoho skutku ve vztahu k vozidlu tov. zn. Chevrolet Corvette (pod
pism. D, bod VII., a bod X., XVI.) a k vozidlu tov. zn. Ford hovofit nelze jiz proto, ze se sice
jednalo o osobu téhoz Zalobce, avsak o jiné vozidlo, tedy kazdé z téchto vozidel mélo byt
pochopitelné uzivano k silni€énimu provozu na zdklad¢é vlastniho osvédc¢eni stanice technické
kontroly. Uzil-li zalobce dvou riznych vozidel k provozu na pozemnich komunikacich
v ruzné dobé¢, pricemz ani jedno z vozidel nespliiovalo technické podminky ve smyslu § 5
odst. 1 pism. a) zdkona o silniénim provozu, pak se dopustil dvou samostatnych (nikoliv
dil¢ich) skutkl se shodnou pravni kvalifikaci.

Pokud jde o tvrzeni o pokracovani v prestupku ve vtahu k nepiedlozeni zelené karty
(pod pism. D, bod VI, XI), pak je tfeba opctovné uvést, Ze se jednalo o dva samostatné
(nikoliv dil¢ich) skutky se shodnou pravni kvalifikaci, nebot’ zalobce jako fidi¢ vozidla
Chevrolet Corvette a nasledné vozidla Ford nemél u sebe osvédceni o registraci téchto vozidel
dle zvlastniho pravniho ptredpisu (zak. ¢. 56/2001 Sb.), tedy porusil v kazdém jednotlivém
piipad€ povinnost stanovenou v § 6 odst. 8, 12 zdkona o silni¢énim provozu.

Z uvedenych ditvodi byla tato zalobni ndmitka shledana nediivodnou.

¢) Nezakonné ustanoveni opatrovnika a zamezeni moznosti fadné obhajoby

Spravni orgéan se v souladu s pravni upravou obsazenou v § 19 odst. 4, 8 spravniho
fadu, pokusil zmocnénci dorucit na jim uvedenou elektronickou adresu. To, Ze nasledné
nebylo dorucovano na dorucovaci adresu do zahrani¢i (Tenerife), bylo odivodnéno
zkuSenosti spravniho orgénu s konkrétnimi odkazy na ¢.j. dvou v minulosti dorucovanych
pisemnosti, kdyz, jak je uvedeno jiz v ¢asti odiivodnéni rozsudku tykajici se spravniho spisu,
zmocnénec Zalobce P.K. na této adrese poStu neptebira, nebot’ byl opakované oznafen za
neznamého.

V této souvislosti je vhodné odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
ve svém rozhodnuti ze dne 17.10.2014, sp.zn. 4 As 171/2014, zhodnotil jednani zmocnénct
v pribéhu spravniho fizeni ve vécech ndsledné pii soudnim fizeni zastupovanych tymz
advokatem, ktery je uveden v zahlavi tohoto rozsudku, nésledovné: ,, Nejvyssi spravni soud
konecné povazuje za potrebné zduraznit, Ze popsana procesni strategie, kterou zvolil Zalobce
v Fizeni pred spravnimi orgdny a poté v zalobé v nyni posuzované véci, je zdejSimu soudu
znama z jeho uredni cinnosti napriklad ve véci vedené pod sp. zn. 3 As 139/2014, sp. zn. 9 As
162/2014 nebo sp. zn. 9 As 144/2014. Jedna se vzdy o stejny mechanismus, kdy je ucastnik
spravniho Fizeni zastoupen na zakladé plné moci predlozené v kopii a udélené treti osobé,
ktery pozada o dorucovani na elektronickou adresu a nadsledne nepotvrdi prevzeti takto
dorucované pisemnosti dle § 19 odst. 8§ sprdavniho Fadu, pisemnost se proto dorucuje na
adresu trvalého pobytu tohoto zmocnénce, kde je pisemnost dorucena fikci s naslednym
vhozenim do domovni schranky a posléze (s odstupem delsi doby) ucastnik spravniho rizeni
(obvinény z prestupku), zmocni dalsi osobu k nahlédnuti do spravniho spisu, porizeni jeho
kopie, a v Zalobé, kterou ndsledné Zalobce podava, je zpochybnovana jak spravnost
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dorucovani zmocnénci, tak i samotné zmocnéni zastupce ve spravnim Fizeni na zakladé kopie
plné moci. Je také pravidlem, zZe v Fizeni o zalobé pred spravnimi soudy zastupuje Zalobce
vzdy stejny advokat. Jedna se tedy o promyslenou procesni taktiku, ktera ma za cil protahovat
spravni vizeni a dosahnout prekluze odpovédnosti za prestupek.

Podle ust. § 22 spravniho faddu adresatim, kteti se zdrzuji v cizin€ nebo jejichz sidlo
nebo pobyt, popfipad¢ jind adresa pro doruovani podle § 19 odst. 3 je v ciziné, lze dorucit
prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb nebo prostfednictvim pifislusného organu
statni spravy povéfen¢ho k dorufovani pisemnosti do ciziny. Pokud se timto zpisobem
nepodafi pisemnost dorucit, ustanovi jim spravni organ opatrovnika. Podle ust. § 32 odst. 2
pism. d) spravniho fadu, spravni orgén ustanovi opatrovnika osobam nezndmého pobytu nebo
sidla a osobam, jimZ se prokazateln¢ nedaii dorucovat. Soud je stejné jako spravni organ toho
nazoru, ze zmocnénec byl osobou, které¢ se nedalo fadn€ dorucovat, toto bylo prokazano
opakovanymi nezdafenymi pokusy doru¢ovat mu do zahrani¢i. Mezi neuspéSnymi pokusy
dorucovani a timto spravnim fizenim existuje relevantni Casové souvislost. D4 se tedy
rozumné ocekavat, ze ani v tomto piipad¢é by dorucovani nebylo Usp&$né. Spravni orgén tak
ucinil spravné, pokud zmocnénci ustanovil opatrovnika. Skute¢nost, ze onim opatrovnikem
byl ustanoven pravé zalobce, neni v rozporu se zédkonem, proto ji nelze hodnotit jako poruSeni
procesnich prav zalobce, které by mohlo mit vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti ve véci.
Pokud se Zalobce citil pravné ,, nejisty ““ nic mu nebranilo v tom, aby vyhledal odbornou pravni
pomoc. S ohledem na uvedené zkuSenosti spravniho organu s osobou zmocnénce Zalobce,
které jsou podpofeny citovanou rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, je spise
s podivem, ze spravni organ doty¢nou osobu jako zmocnénce vibec pripustil (§ 4 odst. 4
spravniho tadu a contrario).

K némitce, Ze zmocnénec, kterému byl ustanoven opatrovnik, nem¢l moznost se
dostate¢né pripravit na jednani pied spravnim organem, krajsky soud uvadi, ze argument, ze
samotny Zalobce (opatrovnik zmocnénce) sdélil zmocnénci termin ustniho jednani pouhy
jeden den pred jeho konanim, je irelevantni. Zalobce byl o terminu Gstniho jednani Fadné
vyrozumén. Skute€nost, Ze se o konédni jednani zmocnénci zminil t€sné pied jeho terminem,
nemtize mit negativni dopad na prib¢h jednani.

Uvedena namitka tak byla vyhodnocena jako nediivodna.

d) Neumoznéni vyjadieni se k podkladiim pro vydani rozhodnuti

Ptedné musi soud zdiraznit, Ze z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by zvukovy
a obrazovy zaznam potizeny z ustniho jednani byl podkladem pro vydani rozhodnuti
spravniho organu. Tento zdznam byl piehran az v ndvaznosti na zjisténi, Ze ve spravnim spise
chybi ¢isla listd 15 az 35, poté, co se spisem nestandardnim zptisobem manipuloval zalobce.
O tomto byl sepsan ufedni zdznam, tento vSak nebyl proveden jako ditkkaz, a proto zn¢j
nemohl spravni organ pii rozhodovani ve véci samé vychazet a ani nevychézel. Zalobce tak
uvedenym postupem nebyl zkricen na svém pravu vyjadfit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Pfedvolanim obvinéného k ustnimu jednani ze dne 6.3.2014 (¢l. 257 spr. spisu)
ptitom bylo prokazano, Ze Zalobce byl fadn€ poucen o moznosti vyjadrit se k podkladim pro
vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Jednotlivé skutky byly prokdzany
fotodokumentaci a vzajemné se podporujicimi svédeckymi vypovéd'mi straznika a policisti,
které jsou podrobné uvedeny v casti tykajici se obsahu spravniho spisu.

Uvedena namitka tak byla shledana nedtivodnou.
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e) Zjevnd nevérohodnost straznikli méstské policie

Smyslem svédecké vypoveédi je podat svédectvi o zjiStované skutenosti na zakladé
smyslového vnimani tak, jak si ji svédek zapamatoval a v ndvaznosti na to, jak ji reprodukuje.
Jde o individualni popis zjiStované skutecnosti, ktery miize byt o to vice ovlivnén, pokud od
vyslechu a spachani skutku uplynula delsi doba, kterd ma bezesporu vliv na to, v jaké kvalité
st svédek danou skute¢nost pamatuje. Spravni orgéan pii svém rozhodovani vychazi ze zasady
volného hodnoceni ditkazli, tedy hodnoti kazdy dikaz jednotlivé i ve vzajemné souvislosti,
podle své uvahy, kterou musi v rozhodnuti fadn¢ odvodnit. V dané véci byly skutky
prokazany nejen vypovéd'mi strazniki Méstské policie Pardubice (straznik P. S. a P. V., jak
vylozeno ve vztahu k jednotlivym jedndnim zalobce shora v Casti tykajici se spisové
dokumentace spravniho organu), nybrz i vypovéd'mi policisti Policie CR.

Pouze ve vztahu k odbocovani z jizdniho pruhu uréeného pro piimy smér 1ze hovofit o
tom, Ze protipravni jednani Zalobce bylo prokdzano vypovédmi straznikti méstské policie,
nikoliv vypovéd’'mi pfivolanych policistli, nebot’ tito nebyli pfimymi svédky uvedeného
protipravniho jednani zalobce. Potvrdili vSak, ze v dobé& pfijezdu byl zalobce z tohoto diivodu
zastaven a kontrolovan méstskou policii. K tomu je vS§ak nutno pfipomenout, Ze svédek P. V.
sam vypovedél, ze ftidice znal, nebot’ ho jiz , pdrkrat setrili,” avsak soucasnée k dotazu
spravniho organu uvedl, Ze se na vozidlo Zalobce: ,, nijak nezamérovali* (¢l. 284 spr. spisu).
VSsichni svédci byli pfitom fadné€ pouceni o svych procesnich povinnostech a o nasledcich
ktivé vypovédi. Mimo to nelze ptehlédnout, Ze Zalobce saim neuvedl Zadné konkrétni ditvody,
které by znevérohodnovaly vypoveéd prave téchto strazniki Méstské policie Pardubice. Za
takové konkrétni tvrzeni nelze povazovat tvrzeni Zalobce, a to bez ohledu na jeho ptipadnou
pravdivost, ze v disledku jeho obcanské aktivity odstoupil feditel Méstské policie Pardubice.
Rovnéz tak pomérné vysoky pocet feSenych piestupkl zalobce nesvéd¢i o nevérohodnosti
vypovedi strazniki méstské policie, jako spiSe o neukdznénosti zalobce v provozu na
pozemnich komunikacich. Jak vyplyva z judikatury NejvySsiho spravniho soudu ¢.j. 1 As
64/2008-42 ze dne 22.10.2008 a priori nelze vychazet z nevérohodnosti ¢i podjatosti policistil
¢i straznikh méstské policie, kdyz jejich vypovédi si vzdjemné neodporuji a jsou konzistentni,
pritom zalobce neuvedl zadné konkrétni rozpory v jednotlivych vypovédich ani okolnosti,
které by jejich vérohodnost byly zplisobilé prolomit.

Uvedena nadmitka proto neni diivodna.

f) Absence dikazi pro uznani viny

Pokud jde o ndmitku, Ze nebyla zpomalenym zpiisobem piehrdna videonahravka
pofizena méstskou policii, zniz by vyplynulo, Ze zalobce neporusil pravidla silni¢niho
provozu, soud ma za to, Ze zalobce uvedenym postupem nebyl zkrdcen na svych pravech,
nebot’ by se jednalo o opétovné provadéni dikazi, k némuz nebyl zadny konkrétni divod,
nebyly dany pochybnosti, které by bylo tieba odstranit, skutkovy stav byl prokdzan zejména
svédeckymi vypovéd’'mi policistl a strazniki méstské policie. Je pfitom tfeba pripomenout, ze
o zpusobu provedeni dokazovani rozhoduje spravni orgdn, kdyz podle § 52 spravniho fadu
spravni organ neni navrhy ucastniki vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou potifebné ke
zjisténi stavu véci. Jestlize tedy spravni organ uzaviel, Ze opakované piehravani neni
diivodné, kdyz z ptehrani videozdznamu pfi tstnim jednéni dne 11.12.2013 vzal spravni organ
za prokazané, ze se nejednalo o jizdu na Cervenou a soucasné, Ze vozidlo tov. zn. Felicie,
které se vt¢ dobé nachdzelo v levém odbocCovacim jizdnim pruhu, nemélo zapnuta Zlutd
vystrazna svétla ani na zadnim skle umistény vystrazny trojuhelnik, coz potvrdila vypoved’
straznika P. V. (¢l. 284 spr. spisu).
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Pokud jde o formu zavinéni ve vztahu k pfevozni registracni znacce vozidla, spravni
organ prvniho stupné dovodil nejnizsi stupenn zavinéni, coz vyjadtil slovy ,prinejmensim
zavineni z nevédomé nedbalosti* podle § 4 odst. 1 pism. b) pfestupkového zakona (str. 15
rozhodnuti). Krajsky soud pfitom souhlasi s Zalovanym v tom sméru, Ze to, Ze zalobce
pfinejmensim mél védet o okolnostech vztahujicich se k pfevozni registracni znacce daného
vozidla, vyplyva pravé z jeho postaveni fidice, ktery je drzitelem fidi¢ského opravnéni na
zakladé slozeni odborné zkousky, pficemz povinnosti fidice a z jejich poruSeni vyplyvajici
postihy pro fidiCe jsou stanoveny v zdkong o silni¢nim provozu.

Uvedena namitka proto neni diivodna.

g) Zaujatost spravniho organu

Soud se v této fazi fizeni nemilze zabyvat otazkou ,.zaujatosti spravniho organu, *
zvlasté pak, pokud Zalobce nevznesl namitku podjatosti vici konkrétni ufedni osobé
v pritbéhu spravniho fizeni. V tomto sméru je nutné poukézat na ust. § 14 odst. 2 spravniho
radu, kdy ucastnik fizeni mize namitat podjatost Ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K
namitce se nepiihlédne, pokud Gcastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez
zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné¢ usnesenim
sluZzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni. Takovato ndmitka
musi byt dostate¢nd konkrétné formulovana. Casové omezeni moznosti vznést namitku
podjatosti Gfedni osoby je urcitym limitem proto, aby Gcastnici tuto namitku necinili kdykoli
behem ftizeni v zavislosti na tom, zda se fizeni vyviji v jejich prospéch ¢i nikoli. Namitka je
tedy nediivodna.

S ohledem na uvedené dospél soud kzavéru, Ze podana Zaloba je zcela
nediivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Pro tuplnost je tfeba doplnit, Ze pravni zastupce zalobce uplatnil poddnim ze dne
30.3.2015 zmatecnost fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) s.t.s., nebot’ v bieznu 2015
pfi nahlizeni do soudnich spisti zjistil, ze povéfeni zaméstnanct Krajského uradu
Pardubického kraje k jedndni jménem Krajského ufadu Pardubického kraje v fizenich pied
soudem vystavuje Ing. Ladislav Umbraun, vedouci odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi
Krajského ufadu Pardubického kraje a rovnéz zjistil, ze vystavend povéreni neobsahuji
ptislusné Cislo jednaci. Podle ust. § 33 odst. 5 spravniho fadu, nestanovi-li zvlastni zékon
jinak, jednd za spravni organ jeho vedouci, popiipad¢ jind osoba k tomu opravnéna podle
vnitinich pfedpist. Pravni zastupce zalobce zastava nazor, Ze takovou osobou je feditel
Krajského aradu Pardubického kraje.

K tomu krajsky soud uvadi, Ze je véci posouzeni soudu, zda pfi jednani vystupuje
konkrétni zaméstnanec zalovaného, ktery disponuje fadnym povérenim. V dané véci bylo
povéefeni Mgr. M. Drymla podepséano dne 26. 1. 2015 (¢l. 58 soudniho spisu) Ing. Ladislavem
Umbraunem, vedoucim odboru dopravy, silni¢niho hospodaistvi a investic Krajského tradu
Pardubického kraje. Podle ¢l. 5 odst. 1 Organiza¢niho fadu Krajského ufadu Pardubického
kraje pisemnosti vyhotovené uradem podepisuje v ramci své pusobnosti vedouci odboru,
pricemz podle €. 6 odst. 1 Organizacniho tadu Krajského uifadu Pardubického kraje v Cele
uradu je teditel a ¢innost Utfadu fidi prostfednictvim vedoucich odbort. Je tedy nepochybné,
ze Ing. Ladislav Umbraun jako vedouci odboru dopravy, silnicniho hospodafstvi a investic
byl opravnén povétit zaméstnance Krajského uradu Pardubického kraje k zastupovani v fizeni
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pied krajskym soudem v této véci. Tedy, krajsky soud vyhodnotil, Ze za Zalovaného byl pfi
jednani soudu dne 18.2.2015 a dne 25.3.2015 pfitomen zaméstnanec zalovaného, ktery byl
k tomu fadn€¢ povéefen. To, ze nebylo na uvedené listiné C€.j., nemlize mit na opravnéni
zaméstnance vystupovat v soudnim fizeni vliv.

Naklady Fizeni:

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy neuspésny zalobce
nem¢l na ndhradu nékladd soudniho fizeni pravo, a uspéSnému zalovanému podle obsahu
spisu Zadné naklady tizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda NejvyS$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 1. dubna 2015

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



