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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyn¢é: Mgr. H. A. N., zast. Mgr. Davidem Dvofdkem, advokatem se sidlem
Uvoz 427/59b, 602 00 Brno, t. &. se sidlem Zelny trh 332/12, 602 00 Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,
viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. MPSV-
UM/20894/13/4S-IMK, sp. zn. SZ/2919/2013/4S-JMK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradunakladi fizeni.
1. Zalovanému se nepiiznava nahrada nékladd fizeni.

IV. Odmeéna za zastupovani a nédhrada hotovych vydaji pravniho zastupce
zalobkyné Mgr. Davida Dvoiaka, advokata se sidlem Uvoz 427/59b,
602 00 Brno, t. €. Zelny trh 332/12, 602 00 Brno se urcuje ¢astkou 2.600 K¢,
ktera je splatnd z uctu Krajského soudu v Brné¢ do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku na ucet vedeny u LBBW Bank CZ, as., ¢.u.:
5126740007/4000.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim tufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Brné, kontaktni
pracovisté Znojmo (dale téz ,,UP“), ze dne 22. 8. 2013, 4278/11/ZNA rozhodl Zalovany
o preplatku zalobkyni na ddvce statni socidlni podpory — rodicovsky ptispévek — ve vysi
45.600 K¢, ktery je povinna vratit do dne 30. 9. 2013 na ucet ufadu. Jednalo se o pieplatek za



pokracovani 2 22 A 13/2014

meésice leden 2012 az kvéten 2012 po 7.600 K¢ mésicné, za Cerven a ¢ervenec roku 2012 po
3.800 K¢ meésicné. Vznik pieplatku byl odiivodnén nesplnénim zakonné povinnosti dle ust.
§ 3 zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalobou ze dne 4. 3. 2014 dorucenou Krajskému soudu v Brné dne 5. 3. 2014 se
domahala Zzalobkyné zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci spravnimu organu
k dal$imu fizeni. V Zalobnich namitkach sdé¢lila, ze dne 12. 12. 2011 uzaviela manzelstvi v M.
k., provdala se za cizince marocké statni ptislusnosti, ktery dosud nemél na uzemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt. Z jejich souziti se narodil syn H. A. N. dne ...... V zadosti o
rodi¢ovsky ptispévek byla povinna uvést manZela, ktery viak nemél na uzemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt, nespliiovala proto podminku pro ptfiznani davky statni
socidlni podpory. Manzel zadal Ministerstvo prace a socialnich véci o ud€leni vyjimky dle
ust. § 3 odst. 4 zdkona o statni socialni podpote, jeho Zadosti nebylo vyhovéno. Byla toho
nazoru, ze zdjem nezletilého ditéte na alespon zakladnim materidlnim zabezpeceni by mél byt
povazovan pravé za onen odivodnény piipad pro prominuti podminky trvalého pobytu.
Ptistup zalovaného, jehoz vyusténim je napadené rozhodnuti, pokladala za diskriminac¢ni, coz
je patrné i z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, v némz je mimo jiné uvedena domnénka
zalovaného o ucelovosti podani navrhu na svéfeni nezletilého do jeji péce. Toto tvrzeni vSak
nevychdzi zzadné fakty podlozené skutecnosti, naopak byla nucena pro dlouhotrvajici
domdaci nasili ze strany manzela pfed nim uprchnout a v soucCasné dobé se ukryva i
s nezletilym v azylovém zafizeni se skrytou adresou. Manzel byl odsouzen za zlo€in tyrani
osoby Zijici ve spole¢ném obydli a vydirani k podminénému trestu odnéti svobody a byl mu
rovnéz ulozen trest vyhosténi. Vzhledem k okolnostem jejiho ptipadu byla pfesvédcena, ze
spravni organ zneuzil své diskrecni pravomoci.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 9. 4. 2014 zrekapituloval pribdhu spravniho
fizeni, z n¢hoz zjistil, Ze zalobkyné uzaviela manzelstvi s H. A. dne 12. 12. 2011 ve mésté A.
v M. Spoleéné M. opustili dne 11. 1. 2012 a piicestovali do CR. Jeji manZel je otcem
nezletilého H. A. N, nar. ....... , coZ bylo dolozeno rodnym listem ditéte ze dne 5. 9. 2011.
Manzel se dne 27. 2. 2012 pftihlésil k pobytu na adrese ............ (zjisténo z rozhodnuti
MPSV ze dne 21. 12. 2012, &. j. MPSV-UM/13147/12/9S-JMK, sp. zn. SZ/1453/2012/9S-
JMK) a téhoz dne podal zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR. Ze ziskanych
podkladii vyplynulo, Ze jmenovany se stal ode dne 12. 12. 2011 spolecné posuzovanou
osobou u vSech davek statni socidlni podpory (dale téz ,,SSP), tedy i rodicovského piispévku.
Ode dne 1. 1. 2012 vSak nespliiuje podminku kodifikovanou v ust. § 13 ZSSP, tj. podminku
trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky. Jmenovany rovnéz nebyl na tzemi Ceské
republiky zaméstnan. S uvedenou skute¢nosti byla zalobkyné seznamena pii jednani na UP
dne 27. 11. 2012, kdy pozadala o ukonceni vyplaty rodicovského ptispévku z ditvodu, Ze jeji
manzel nesplituje podminku trvalého pobytu.

Pravomocnym rozhodnutim MPSV ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. MPSV-UM/13147/12/9S-
JMK nebyla jejimu manzelovi, v t¢ dobé neujasnéného konkrétniho data narozeni v roce
1979, statni piislugnost M. k., misto pobytu v CR .......... , prominuta podminka trvalého
pobytu pro narok na davky SSP. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 1. 2013. Dne
26. 6. 2013 predlozila zalobkyné fotokopii nédvrhu na svéteni ditéte do jeji vychovy pied
rozvodem a po rozvodu. Navrh byl dorucen dne 6. 6. 2013 Okresnimu soudu ve Znojm¢.

Zalovany poukazal na aplikaci pravnich norem v projednavané véci uzité, sice ust. § 3
odst. 1 a 2 zak. ¢. 117/1995 Sb. o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
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téz ,,ZSSP*), ust. § 62 odst. 1, odst. 4 ZSSP a ust. § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/21004 Sb.,
spravni fad ve znéni pozdé¢jSich predpisu.

Napadené rozhodnuti je opieno o skutkové zjisténi i tivahy pii hodnoceni dukazi,
ucinéné pravni zaveéry maji oporu v platné pravni upraveé. Ackoliv zalobkyné podala Zalobu
k napadenému rozhodnuti, konkrétné se ve véci nevyjadiila, zpochybnila pouze rozhodnuti
MPSV ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. MPSV-UM/13147/12/9S-JMK, jimz jejimu manzelovi
nebyla prominuta podminka trvalého pobytu. Na zakladé uvedenych skuteCnosti zalovany
navrhl zamitnuti zaloby jako nediivodné.

Ve spravnim spise se nachazi zadost Zalobkyné o rodi¢ovsky piispévek podané na UP
CR — krajskd poboka vBrn& dne 7. 9. 2011, tiskopis ..dopliiujici tdaje o spoleéné
posuzovanych osobach pro ucely vyplaceni davek v ramci EU*, v némz uvedla, jako ostatni
spolecné posuzované osoby, syna H. A. N., nar. ........... a H. A. protokol se jmenovanou ze
dne 27. 11. 2012, v némz zadala o ukonceni a souhlasila s odejmutim rodi¢ovského ptispévku
na syna H. A. N. ke dne 31. 7. 2012, nebot’ jeji manzel H. A. nesplnil podminku trvalého
pobytu.

Dale je ve spisu zalozen rodny list nezletilého H. A. N., nar. ......... , vystaveny dne 5.
9. 2011 Méstskym uifadem Znojmo (svazek 49, roCnik 2011, list 38, potadové Cislo 634),
rozhodnuti MPSV ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. MPSV-UM/13147/12/9S-JMK, sp. zn.
S7/1453/2012/9S-JMK, jimz podle ust. § 4 odst. 4 ZSSP nebyla H. A., neujasnéného
konkrétniho data narozeni v r. 1979, statni ptisl. M. k., prominuta podminka trvalého pobytu.

Ve spravnim spise je dale zalozeno rozhodnuti UP ze dne 22. 8. 2013,
€. . 115209/13/ZN, sp. zn. 4278/11/ZNA, jimz byl zalobkyni ode dne 1. 8. 2012 odejmuta
davka statni socialni podpory rodi¢ovsky ptispévek, protoze narok na davku zanikl ke dni
31.12. 2011. Rozhodnutim ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 115209/13/ZN, sp. zn. 4278/11/ZNA bylo
rozhodnuto o vraceni preplatku na rodiCovském piispévku ve vysi 45.600 K¢ za dobu od
ledna 2012 do cervence 2012. Proti rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odvolani ze dne
30. 9. 2013, doplnéné podanim, které bylo doruéeno UP dne 3. 10. 2013. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 19. 12. 2013, ¢ j. MPSV-UM/20894/13/4S-JMK, sp. zn.
SZ/2919/2013/4S-JMK  bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno. Citované rozhodnuti je pfedmétem soudniho prezkumu.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (ust. § 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s.f.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i-s.), jde o zalobu piipustnou (§ 65, § 68,
§ 70 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zadkonnych podminek dle ust. § 51
odst. 1 s.t.s.

Zaloba neni duvodna.
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Soud ptezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného vcetné rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, které bylo Zalovanym potvrzeno, a dospél k zavéru, ze ob& rozhodnuti jsou
v souladu se zakonem. Zalovany stejné jako spravni organ I. stupné posoudily véc spravné po
strance skutkové a pravni, a to na zaklad¢ dostatecné zjisténého skutkového stavu.

Prezkoumava-li soud zakonnost napadené¢ho rozhodnuti spravniho organu, posuzuje,
zda takové rozhodnuti bylo vydano podle spravniho zdkona a zda Zzalovany spravné tento
zékon aplikoval. Napadené rozhodnuti bylo zalovanym vydano dne 19. 12. 2013. JelikoZ tato
socialni davka je upravena zdkonem ¢. 117/1995 Sb., v platném znéni o statni socidlni
podpote, byla zdkonnost napadeného rozhodnuti zalovaného posouzena podle znéni tohoto
zakona platného k datu vydani tohoto rozhodnuti, tj. ke dni 19. 12. 2013.

Podle ust. § 3 citovaného zdkona vymezujiciho okruh opravnénych osob, nalezi davky
statni socidlni podpory pouze fyzické osobé, jestlize tato osoba a osoby spolené s ni
posuzované

a) jsou na uzemi Ceské republiky hlaseny k trvalému pobytu podle zvlastniho pravniho
piedpisu, jde-li o statni obcany Ceské republiky,

b) nebo maji na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt podle zvlastniho pravniho
predpisu, jde-li o cizince, podminkou je, Ze maji na uzemi Ceské republiky bydliste.

Podle ust. § 3 odst. 2 citovancho zakona davky statni socialni podpory dale nalezi podle
odst. 1 1 v pfipadé, kdy osoba a osoby spolecné s ni posuzované nemaji na uzemi Ceské
republiky trvaly pobyt podle zvlastniho pravniho pfedpisu, pokud jsou

a) cizinci hldSenymi na Gzemi republiky k pobytu podle zvlaStniho pravniho ptedpisu,
s vyjimkou Zzadatell o ud€leni mezinarodni ochrany ubytovanych v pobytovém
sttedisku Ministerstva vnitra, a to ode dne, kterym uplynulo 365 dnti ode dne
hlaseni,

b) cizinci narozenymi na tzemi Ceské republiky a hlaSenymi na tzemi Ceské
republiky k pobytu podle zvlastniho pravniho pfedpisu s vyjimkou Zadateli o
udé€leni mezinarodni ochrany ubytovanych v pobytovém stfedisku Ministerstva
vnitra, do jednoho roku jejich véku,

¢) nezletilymi cizinci svéfenymi na Gzemi Ceské republiky do péce nahrazujici péci
rodi¢i nebo do ustavni péce,

d) cizinci, ktefi jsou drziteli povoleni k trvalému pobytu s pfiznanym pravnim
postavenim dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spolecenstvi na uzemi
jiného Clenského statu Evropské unie a bylo jim vydano povoleni k dlouhodobému
pobytu na uzemi Ceské republiky podle zvlastniho pravniho predpisu,

e) cizinci, kterym bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu na tuzemi Ceské
republiky za ucelem védeckého vyzkumu podle zvlastniho pravniho piedpisu,

f) cizinci, kterym byla udélena doplitkova ochrana,
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g) cizinci, kterym bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu na tuzemi Ceské
republiky za ucelem vykonu zameéstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci podle
zvlastniho pravniho ptedpisu, podminkou je, Ze maji na tizemi Ceské republiky
bydliste.

Podle ust. § 3 odst. 4 citovaného zédkona Ministerstvo prace a socialnich véci muze
v odivodnénych ptipadech prominout podminku trvalého pobytu.

Pfedmétem tohoto prezkumného fizeni je spravni rozhodnuti ve véci stanoveni
pieplatku na rodicovském piispevku, Cili posouzeni zda tato ddvka zalobkyni v obdobi, za néz
byl pteplatek vycislen, nalezela ¢i nikoliv. Povinnost vratit preplatek na davce statni socialni
podpory je podle ust. § 62 odst. 1 citovaného zdkona podminéna bud’ splnénim ulozené
povinnosti, napt. ohlaSovaci povinnosti, a to bez zietele k tomu, zda si takové povinnosti je ¢i
neni védom, anebo jinym, tedy jiz zavinénym zplsobenim toho, ze davka byla pfiznana
nepravem nebo v nespravné vysi.

V projednavaném ptipadé bylo zjisténo, ze Zadatelka o davku statni socidlni podpory
uzaviela manzelstvi s H. A., statni pfislusnost M., dne 12. 12. 2011 ve mésté¢ A. v M. Dne
11. 1. 2012 opustili uvedeny stat a pficestovali do Ceské republiky. Z jejich souZiti se pred
uzavienim manzelstvi narodil nezletily H. A N., nar. dne . Dne 2. 8. 2012 dolozila zalobkyn¢
na ufadu prace oddaci list, ktery byl vystaven Ufadem méstské Gasti Brna, Brno-stied dne
18. 5. 2012 potvrzujici datum uzavieni manzelstvi s H. A. dne 12. 12. 2011. Jeji manzel se
tedy ode dne 12. 12. 2011 stal spole¢n¢ posuzovanou osobou u vsech davek statni socialni
podpory. Ze shromazdénych podkladi vSak bylo zjisténo, ze ode dne 1. 1. 2012 jmenovany
nespliioval kodifikovanou podminku vyplyvajici z ust. § 3 citovaného zakona, tj. podminku
trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky. O uvedené skutednosti byla Zalobkyné
informovéna, jak vyplyva z protokolu sepsan¢ho na tfadu prace dne 27. 11. 2012, kdy
pozadala o ukonceni a souhlasila s odejmutim rodicovského ptispévku na nezletilého syna ke
dni 31. 7. 2012. Rozhodnutim MPSV ze dne 21. 12. 2012, ¢&. j. MPSV-UM/13147/12/9S-
JMK, sp. zn. SZ/1453/2012/9S-JMK, bylo prokdzéano, Ze jejimu manzelovi nebyla prominuta
podminka trvalého pobytu. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 1. 2013. Zalobkyni se tak
dostalo do sféry jeji dispozice obeznameni s citovanym rozhodnutim. Ve smyslu ust. § 82
odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni a ust. § 62 odst. 1 zdkona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjSich piedpist, si proto musela byt
védoma, Ze Cerpani davek statni socialni podpory, tj. rodicovského piispévku, je za uvedené
obdobi neopravnéné.

Za daného stavu tedy Slo o objasnéni, zda ma zalovany narok na vraceni vyplacenych
castek za dobu od ledna roku 2012 do cervence roku 2012 ve smyslu § 62 odst. 1 a odst. 4
zékona €. 117/1995 Sb., v platném znéni. Naskyta se proto otazka, zda bylo mozno usuzovat
na klicovou skutkovou podstatu odpovédnostniho vztahu, jenz byla podkladem pro napadené
rozhodnuti, a to skuteCnost, ze zalobkyné pfijala za uvedené obdobi tuto davku, ackoliv
musela z okolnosti ptedpokladat, Ze byla vyplacena nepravem. Pro vznik odpovédnosti
piijemce davky statni socidlni podpory je urCujici, ze Zalobkyné byla obezndmena dne
27. 11. 2012 se vzniklou situaci, sice, Ze jeji manzel H. A. nespliiuje podminku trvalého
pobytu v CR, proto rovnéz sama zadala o ukonéeni a souhlasila s odejmutim rodi¢ovského
ptispévku na nezletilého syna H. A. N. ke dni 31. 7 2012, coz vlastnoru¢nim podpisem
v protokolu ze dne 27. 11. 2012 potvrdila. Z uvedeného je proto ziejmo, Ze jmenovana
pobirala rodi¢ovsky ptispevek za obdobi, kdy ji nenalezel.
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Optikou daného nahledu tak dospél Krajsky soud v Brné¢ k zavéru, ze napadené
rozhodnuti Zalovaného nevykazuje zasadni deficit, ktery by zpusobil vadu rozhodnuti po
strance pravni, pripadné skutkové, a proto ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Zalobkyné¢ ve véci samé nebyla uspéSnd, zalovany nema pravo na nahradu naklada
fizeni ze zdkona, soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z ucastnikli ndhrada nékladi tizeni
nepfiznava (§ 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Soud ustanovil zastupcem zalobkyné advokata, a to podle ust. § 35 odst. 8 véty prvni
s.f.s. (usneseni ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 22 A 13/2014-17), v takovém piipad¢ plati odménu
advokata vCetn¢ hotovych vydaja stat. Podle ust. § 7 bod 3, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b)
a pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpisi ma advokat narok na
odménu za 2 ukony pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné¢ prevzeti a piipravy
zastoupeni, prostudovani spisu; pisemné podani ve véci dne 9. 5. 2014) ve vysi 2x 1.000 K¢,
podle ust. § 13 odst. 1, 3 citované vyhlasky nahradu hotovych vydaji ve vysi 2x 300 K¢.
Ustanoveny advokat Mgr. David Dvordk, t. ¢. se sidlem Zelny trh 332/12, 602 00 Brno neni
platcem DPH. Celkova castka ¢ini 2.600 K¢ a bude na zaddost advokata poukdzana na jeho
ucet vedeny u LBBW Bank CZ, a.s., ¢. 0.: 512 674 0007/4000.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. dubna 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



