52A 63/2014-31

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobce: T.T., nar. ,,X*“, bytem ,,X*, zastoupen: Mgr.
Jaroslav Topol, advokat, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky
urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
7alobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 10.6.2014, &.j. KrU
38751/2014/ODSH/8,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladd fizeni a Zalovanému se toto

pravo neprfiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce jako opozdéné
podle ust. § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (déle jen
., spravni rad*), pticemz toto odvolani bylo podano zalobcem proti rozhodnuti Méstského
tifadu Chrudim ze dne 21.3.2014, &j. CR 021426/2014 ODP/Ce, jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zdkona ¢. 261/2000
Sb. Zalobce v zalob& namitl nespravné posouzeni opozdénosti podaného odvolani, kdyz
namitl, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o ptrestupku bylo zmocnénci zalobce
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doruceno dne 2.4.2014, lhita pro odvolani koncila 17.4.2014. Zmocnénec zalobce dne
15.4.2014 podal odvolani elektronickou zpravou, kterd nebyla opatfena zarucenym
elektronickym podpisem, tuto zpravu v zakonné lhut€¢ dne 22.4.2014 potvrdil e-mailem
opatfenym zarucenym elektronickym podpisem a protoZe paty den po odeslani prvniho e-
mailu pfipadl na statni svatek (Velikono¢ni pond¢li), lhiita pro potvrzeni podéani koncila dne
22.4.2014. Odvolani podané dne 15.4.2014 bylo potvrzeno dne 22.4.2014 a bylo je tieba
povazovat za véasné. Zalovany pochybil, kdyz ,, nereflektoval “ skute¢nost, Ze konec lhiity pro
potvrzeni podani p¥ipadl na statni svatek. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& poukdzal na skutenost, e dle ust. § 37 odst. 4
spravniho fadu podani musi byt potvrzeno do péti dni, nikoliv péti pracovnich dnli a Zalobce
své podani v€as nepotvrdil, kdyz neni podstatné, na jaky den ptipadl posledni den této lhity,
ust. § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu se nepouZije. Zalobce podal odvolani doplnéné o
zaruCeny elektronicky podpis az dne 22.4.2014, tedy jiZ po uplynuti patnacti dnii pro podani
odvolani (ta uplynula dnem 17.4.2014). Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud ptezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodi v fizeni
vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(dale jen ,,s.7.s. ), pticemZ dospé€l k nasledujicim a skutkovym pravnim zavérim:

StéZejni otdzkou v projedndvané véci je to, zda odvolani Zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné o prestupku bylo opozdéné ¢i bylo v€éasné. Mezi uCastniky
neni sporné, coz vyplyva z zalovaného rozhodnuti, z zaloby a z vyjadfeni zalovaného, Ze toto
rozhodnuti o pfestupku bylo zmocnénci Zalobce (Ing. M.J.) doru€eno dne 2.4.2014 a lhiita pro
odvolani koncila dnem 17.4.2014. Dale neni sporné, ze uvedeny zmocnénec Zalobce dne
15.4.2014 podal odvolani datovou zpravou, tj. elektronicky e-mailem, ktera vSak nebyla
opatfena zaruenym elektronickym podpisem. Tuto zpravu zmocnénec Zalobce potvrdil dne
22.4.2014 datovou zpravou, elektronicky e-mailem opatfenym zaruenym elektronickym
podpisem.

Podle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu podani je moZzno ucinit pisemné nebo tstné¢ do
protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za
podminky, Ze podani je do péti dnli potvrzeno, popt. doplnéno zpiisobem uvedenym ve vété
prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostfedkd, zejména prostiednictvim
dalnopisu, telefaxy nebo vetejné datové sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu.

Mezi Gcastniky je sporné, zda zmocnénec zalobce pii podani odvolani proti rozhodnuti
o prestupku potvrdil v¢as, tj. v uvedené pétidenni lhiité podani u¢inéné v elektronické podobé,
tj. odvolani obsazené v datové zprave (v e-mailu), které podal dne 15.4.2014 bez toho, aniz
toto podani bylo opatieno zaruCenym elektronickym podpisem, piicemz tak zmocnénec
zalobce ucinil az dne 22.4.2014, kdy toto podani doplnil zpisobem uvedenym ve vété prvni
ust. § 37 odst. 4 spravniho tadu, tedy ze je doplnil poddnim obsahujicim uznavany
elektronicky podpis. Zalobce poukazal v Zalobé na ust. § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu,
podle néhoz ptipadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejbliz§i pfiSti pracovni den. Podle nazoru krajského soudu vSak toto ustanoveni plati
v pripad¢ dorucovani postou, nebot’ je zde tieba vychazet ze zdsadni odlisnosti od doru¢ovani
postou, a to z neomezeného pristupu k e-mailové schrance. Na rozdil od dorucovani postou
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mél zmocnénec zalobce moznost potvrdit uvedené podani v elektronické podobé bez
uznavané¢ho elektronického podpisu. Podéani v elektronické podobé podepsanym uznavanym
elektronickym podpisem lze u€init 1 v den, ktery ptipadl na sobotu, nedéli nebo svatek (§ 37
odst. 4, § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu). Podle ndzoru krajského soudu smyslem ust.
§ 40 odst. 1 psim. c¢) spravniho fadu je zachovani lhiity pro podani spravniho ufadu v piipadé,
kdy pfipadne konec lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek a v disledku toho, pficemz tato
skutecnost brani ucastniku fizeni ucinit tkon sméfujici vici spravnimu organu. Tak tomu je
zejména v piipad¢, kdy ucastnik €ini podéani prostfednictvim posty, nikoliv vSak v piipad¢,
kdy tak ucastnik fizeni mizZe ucinit prostfednictvim e-mailu, elektronicky, pfi¢emz k tomu ma
neomezeny pristup. Jedna se tak o obdobny piipad feSeny NSS v rozsudku ze dne 16.5.2013,
¢.j. 5Afs 76/2012-28, ktery se tykal otdzky, zda mohlo dojit k doruceni datové zpravy
odeslané z datové schranky do datové schranky adresata, pficemz desetidenni lhita pro
doruceni fikci dle § 17 odst. 4 zédkona ¢. 300/2008 Sb., ptipadla na den pracovniho klidu.
I vtomto ptipadé dospél NSS k zavéru, ze uvedené pravidlo plati ,, v pripadé dorucovani
postou, nikoliv pro dorucovani do datové schranky, nebot je zde treba vychazet ze zdasadni
odlisnosti od dorucovani postou, a to z neomezeného pristupu k datové schrance. *

Pii aplikaci uvedeného pravniho nézoru tak v projednavané véci skoncila pétidenni
lhata pro potvrzeni podani ze dne 15.4.2014 obsahujici zminéné odvolani dne 20.4.2014, a
protoze toto potvrzeni bylo uc¢inéno az dne 22.4.2014, a lhita pro podani odvolani uplynula
dnem 17.4.2014, (coz nezpochybiiuje ani Zalobce) bylo toto odvolani spravné posouzeno
Zalovanym spravné jako opozdéné (§ 92 odst. 1 spravniho fadu).

ProtoZe zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahrad€ nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz nelispéSny
zalobce nemél pravo na ndhradu nakladid fizeni a Uspé$nému zalovanému soud toto pravo
nepiiznal, kdyZ mu Zadné néklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. kvétna 2015
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



